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ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЙ КОД И ОБРАЗЫ 
ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ АКТОРОВ В СОЗНАНИИ 
НАСЕЛЕНИЯ КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ1 
 
Аннотация. Исследование посвящено изучению геополитического кода и 

символических образов ключевых геополитических акторов (Китая, США и Ев-
ропейского союза) в сознании населения Калининградской области. Интерес к 
этому случаю обусловлен эксклавным положением региона, усугубившим соци-
ально-экономические проблемы, вызванные ростом международной напряженно-
сти. Методологической основой представленной научной работы является кон-
цепция геополитического кода К. Флинта. В рамках нее получены ответы на 
следующие исследовательские вопросы: какие страны, по мнению жителей ре-
гиона, являются нынешними и потенциальными союзниками / врагами России? 
Как сохранить союзников и привлечь новых? Как противостоять врагам и пре-
дотвратить появление новых? Эмпирической базой исследования выступали ре-
зультаты массового опроса (n = 979), а также восьми фокус-групп с жителями 
Калининградской области (n = 61). На основании обобщения полученных данных 
авторы выявили сходства и различия геополитического кода, присущие жителям 
региона, принадлежащим к разным возрастным группам. Также обнаружены осо-
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бенности символических образов ключевых геополитических союзников и про-
тивников в восприятии жителей Калининградской области. Образ Китая преиму-
щественно позитивный, включающий в себя такие характеристики, как сила, доб-
рота и мудрость. Образы США и ЕС преимущественно негативного окраса. При 
этом образ США воспринимается как сильный и агрессивный, образ ЕС – как 
слабый и пассивный. Последнее обусловлено распространенным мнением о под-
чиненном положении Евросоюза перед США, а также о внутриполитической 
рассогласованности действий его членов. 
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В географически отделенных от материнских стран и окру-

женных иностранными государствами эксклавах наиболее ярко 
проявляются геополитические противоречия. Это обусловлено тем, 
что в таких регионах переплетаются интересы как материнского 
государства, так и окружающих акторов. Калининградская область 
выступает ярким тому примером, особенно на фоне сложившейся 
международной напряженности. После начала специальной военной 
операции (СВО) 24 февраля 2022 г. заметно выросла конфликтоген-
ность российского региона, что проявилось в различных сферах: 
военной (милитаризация у границ Калининградской области), эко-
номической (увеличение издержек потока ресурсов в эксклав, угроза 
энергетической и экономической блокады), логистической (исчезно-
вение привычного авиамаршрута для пассажирских самолетов, рост 
расходов на логистические услуги) и др. Поэтому можно констатиро-
вать, что население региона в силу его эксклавности столкнулось в 
новых геополитических реалиях со специфическим для России в 
целом спектром проблем. В этой связи становится актуальным мо-
ниторинг и анализ представлений жителей российского эксклава об 
основных союзниках и противниках страны, ее месте в мире, геопо-
литических угрозах, возможностях и т.д. 

 
 

Обзор научной литературы 
 
Исследование геополитических представлений россиян вы-

зывает широкий научный интерес. Можно выделить два ключевых 



Политическая наука, 2025, № 1 
 

 

262 

направления: изучение отношения к иностранным государствам и 
анализ оценок геополитического положения России.  

Изучая отношение к иностранным государствам, авторы вы-
явили распространенность антиамериканских [Косов, 2023, с. 453] 
и в более широком смысле антизападных настроений [Евгеньева, 
Смулькина, Цымбал, 2020, с. 188]. Государства Запада начиная с 
1990-х годов, оцениваются большинством россиян как недружест-
венные и стремящиеся ослабить Россию. Причем с течением времени 
прослеживался рост доли граждан, придерживающихся подобной 
позиции [Сикевич, Федорова, 2021, с. 85; Шестопал, 2021 b, с. 97]. 

В роли ключевого внешнеполитического партнера россияне 
определяют Китай. В то же время в отношении Поднебесной у 
части населения России существуют опасения, обусловленные уг-
розой экспансии с Востока [Шестопал, 2021 b, с. 98]. Таким обра-
зом, исследователи заявляют о наличии сочетания в сознании раз-
личных групп российского социума алармистских образов Китая. 
Они представляют собой одновременное существование страха по 
причине его возможной экспансии и прагматического подхода, 
выражающего интерес к сотрудничеству [Анализ представле-
ний…, 2019, с. 115; Кононов, 2016, с. 78; Смулькина, 2020, с. 99]. 
В качестве фактора, формирующего особенности восприятия об-
раза Китая, ученые отмечают наличие у респондентов опыта взаи-
модействия с ним. Так, акцентируя внимание на восприятии Китая 
жителями приграничных дальневосточных районов, подчеркива-
ется преобладающее позитивное отношение к нему, что обуслов-
лено получением выгод трансграничного сотрудничества [Ларин, 
Ларина, 2022]. 

Взаимоотношения со странами постсоветского пространства 
не воспринимаются россиянами как центральные в сравнении с 
взаимодействием с США, Китаем и государствами Европы. По-
добные настроения, вероятно, вызваны олицетворением роли Рос-
сии как покровителя в отношении менее развитых стран-соседей 
[Смулькина, 2020, с. 105]. Особое место на территории бывшего 
СССР в сознании россиян занимают Беларусь и Украина. Первую 
рассматривают как «свою» и «такую же, как мы» [Шестопал, 2021 
a, с. 68]. Образ Украины в свою очередь в течение последних лет 
трансформировался из дружественного во враждебный. При этом 
исследователи фиксируют в сознании россиян противоречие: ук-
раинское государство оценивается как враждебное, а население 
воспринимается как «свои» [Евгеньева, Смулькина, Цымбал, 2020, 
с. 187–188]. Вероятно, эта особенность связана с тем, что населе-
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ние России воспринимает украинское государство не как незави-
симого игрока на международной арене, а как проводника интере-
сов США [Новаковский, 2022, с. 159]. 

В рамках второго направления ученые отмечают преоблада-
ние среди россиян оптимистического видения внешнеполитиче-
ской роли своей страны на мировой арене. Такие настроения также 
росли с течением времени. В частности, в сравнении с периодом 
1990-х годов заметно снизилась доля граждан России, прогнози-
рующих ее распад, и, напротив, особенно с началом СВО, выросло 
число россиян, считающих, что их страна территориально увели-
чится. Заявляя о возможных изменениях границ, большинство 
респондентов указывали на расширение за счет территории Ук-
раины [Шестопал, Рогач, 2022, с. 53]. 

Учитывая значительные социально-экономические и куль-
турные различия российских регионов, исследователи ожидаемо 
выявляют особенности этой характеристики геополитических 
представлений на региональном уровне. В частности, в Москве 
несколько выше доля жителей, придерживающихся пессимистич-
ных оценок геополитических перспектив России [Великая, Тарты-
гашева, Новоженина, 2023, с. 281–284]. Также исследователи на 
примере четырех регионов (Калининградской, Воронежской об-
ластей, Алтайского и Хабаровского краев) обнаружили, что их жи-
тели преимущественно с оптимизмом смотрят в будущее страны, 
прогнозируя в ближайшие полвека укрепление ее позиций на ми-
ровой арене. При этом наиболее оптимистичные настроения фик-
сируются в Калининградской области [Образ будущего России..., 
2021, с. 86–87].  

Столь высокое положение России в мире воспринимается 
россиянами сквозь призму ее ресурсных возможностей: экономи-
ческих, культурных, политико-идеологических и пространственно-
географических [Евгеньева, Смулькина, Цымбал, 2020, с. 186–
187]. Поэтому преобладает мнение о том, что Россия должна акти-
визировать свое взаимодействие с остальным миром. Такой пози-
ции придерживаются примерно половина россиян. В свою очередь, 
изоляционистские взгляды, согласно которым Россия должна со-
средоточиться на внутренних проблемах, снизив международную 
активность, присущи приблизительно трети населения [Великая, 
Тартыгашева, Новоженина, 2023, с. 288]. Однако мнения о том, 
как должна проходить активизация взаимоотношений с внешним 
миром, разделились. Одна часть разделяет державнические взгля-
ды, считая, что Россия должна стать сверхдержавой и распростра-
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нять свое влияние на страны постсоветского пространства, другая 
делает акцент на равноправии России в системе международных 
отношений [Евгеньева, Смулькина, Цымбал, 2020, с. 187]. 

Особое географическое положение Калининградской облас-
ти предопределило широкое внимание к изучению геополитиче-
ских представлений жителей российского эксклава. Здесь также 
можно выделить два направления исследований. Первое посвяще-
но анализу восприятия населением региона внешних угроз, ино-
странных государств и интеграционных процессов. Было выявле-
но, что население Калининградской области по-разному оценивает 
степень актуальности внешних угроз [Задорин, 2018, с. 117]. При 
этом представители старшего поколения демонстрировали боль-
шую озабоченность этой проблематикой в сравнении с молодежью 
[Щекотуров, Кришталь, Зимовина, 2021, с. 172]. Данные поколен-
ческие различия, вероятно, были обусловлены ориентацией моло-
дых людей на связи с ЕС и странами Европы в целом [Кришталь, 
Щекотуров, 2022]. Второе направление изучает восприятие насе-
лением Калининградской области ее геополитической роли. Как 
показали исследования, идея превращения российского эксклава в 
военный форпост не пользовалась широкой поддержкой среди его 
жителей [Задорин, 2018, с. 122; Кришталь, Щекотуров, Зимовина, 
2019, с. 43]. 

Развивая эти исследования, настоящая статья не только рас-
крывает новые аспекты восприятия населением эксклава геополи-
тической картины мира, но и позволяет выявить новые тренды в 
изученных ранее характеристиках. 

 
 

Методология и методы 
 
Методологической основой исследования является концеп-

ция геополитического кода К. Флинта. Он определял его как спо-
соб позиционирования в международном сообществе [Flint, 2006, 
p. 5556]. Геополитический код, являющийся ключевой категори-
ей этого исследования, представляет собой ответ на пять вопросов: 
Кто является нынешними и потенциальными союзниками? Кто 
является нынешними и потенциальными врагами? Как сохранить 
нынешних союзников и привлечь потенциальных? Как противо-
стоять нынешним врагам и предотвратить появление потенциаль-
ных? Как объяснить эти четыре выбора международному сооб-
ществу? Более широкую трактовку этого понятия предлагает  



Political science (RU), 2025, N 1 
 

 

265

И.Ю. Окунев, понимая под ним ключевую характеристику государ-
ства, описывающую представления населения о его положении отно-
сительно поверхности Земли, а также по отношению к другим объек-
там, с которыми оно находится во взаимодействии [Окунев, 2019,  
c. 172]. Поскольку геополитический код проявляется в представлениях 
людей, он имеет субъективный и дискурсивный характер. 

Большинство исследований геополитического кода посвя-
щено изучению представлений политических элит о положении 
страны [Ambrosio, Lange, 2014; Ersen, 2014]. В настоящей статье 
по примеру других исследований [Геополитические коды…, 2016] 
предпринята попытка применить рассматриваемую научную кате-
горию в отношении сообщества. Это вызвано тем, что элементы 
геополитических кодов, продвигаемые элитами, могут оказаться 
чуждыми обществу и вызвать у него отторжение. 

При изучении образов геополитических акторов в статье при-
меняются дихотомии параметров анализа восприятия образа, апро-
бированные в исследованиях Е.Б. Шестопал [Шестопал, 2021a]: 
привлекательный – непривлекательный, сильный – слабый, актив-
ный – пассивный. 

Опираясь на эти концепции, в статье применены следующие 
методы сбора данных: полуформализованное интервью и фокус-
групповая дискуссия с использованием проективных рисунков.  
На первом этапе в июне – июле 2023 г. был проведен массовый оп-
рос (face-to-face и анкетирование) жителей Калининградской об-
ласти старше 18 лет. Общий объем выборки составил 979 респон-
дентов (мужчин 42,8%, женщин 57,2%). Значение доверительной 
вероятности составило 95%, доверительный интервал – ± 3,13%. 
Выборка двухступенчатая, квотная для каждого геодемографиче-
ского района Калининградской области (областной центр (47,4%), 
ядро (21,3%), полупериферия (15,8%) и периферия (15,4%)). Стра-
тификация генеральной совокупности производилась по двухмер-
ному признаку: пол и возраст. 

На втором этапе были проведены восемь фокус-групп с жи-
телями Калининградской области в период с 8 по 30 августа 2023 г. 
В них принял участие 61 информант (36 женщин и 25 мужчин), 
принадлежащий к одной из четырех выделенных возрастных 
групп: 18–24, 25–35, 36–54 и 55+. Было проведено по две фокус-
группы с представителями каждой возрастной группы. 
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Кто нынешние и потенциальные союзники?  
Как сохранить нынешних союзников  

и привлечь потенциальных? 
 
Согласно полученным данным массового опроса, жители 

Калининградской области в качестве основных дружественных 
стран России определяют Беларусь и Китай: 31,6 и 31,1% соответ-
ственно. Эти результаты вполне отражают общероссийские пред-
ставления о странах-друзьях1, а также совпадают с официальным 
дискурсом. Участники фокус-групп также преимущественно назы-
вали в качестве дружественных России стран Беларусь и Китай. 
Аналогичные ответы относительно ключевых союзников страны 
можно было наблюдать и в ходе исследований, проведенных до 
начала СВО во фронтирных регионах России, включая Калинин-
градскую область [Задорин, 2018, с. 119]. 

При обозначении дружественных стран представители раз-
ных возрастных групп используют различные категории. Для мо-
лодежи (18–24 лет) привычнее причислять данные страны к парт-
нерам: 

«Беларусь – один из самых таких надежных партнеров» 
(муж., 18 лет). 

«В экономические партнеры я записал: Сербию, Беларусь, 
Приднестровье, Иран» (муж., 22 года). 

Объясняется это, с одной стороны, нестабильностью в си- 
стеме международных отношений, в связи с чем понятие «друг» 
нивелируется: «В мире все очень быстро меняется. И мне очень 
тяжело судить, кто друзья» (жен., 18 лет). С другой стороны, мо-
лодежь не считает эту категорию уместной в контексте междуна-
родных отношений: «Дружба между людьми. Это понятие по 
определению некорыстное. Это то, что существует в любом 
времени, несмотря на ситуации друг тебя никогда не бросит. Но 
в политике друзья и враги могут быть любые страны абсолютно 
в любой момент времени» (муж., 18 лет).  

Старшее поколение, напротив, лишь за редким исключением 
обозначало страны в качестве партнеров и чаще использовало ка-
тегоричные понятия «друг» или «союзник»:  

                                                            
1 Друзья и недоброжелатели России на фоне спецоперации // ВЦИОМ. – 

31.08.2022. – Режим доступа: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-
obzor/druzja-i-nedobrozhelateli-rossii-na-fone-specoperacii (дата посещения: 06.03.2024). 
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«У меня друзья – это Белоруссия, Китай и страны БРИКС» 
(жен., 55 лет).  

«В союзники я записала Беларусь и Китай» (жен., 43 года). 
При этом жители Калининградской области зачастую наде-

ляют разными смыслами понятия «союзник» и «партнер». Под по-
следними обозначаются страны, которым выгодно сотрудничать с 
Россией, преимущественно экономически: 

«Немцев я привязал как экономических партнеров, потому 
что немцы нуждаются в экономической помощи от России» 
(муж., 22 года). 

«Китай имеет свою выгоду от всей этой ситуации с наши-
ми западными границами. То есть ему тоже выгодно получать 
наше сырье с огромным дисконтом» (муж., 34 года). 

В свою очередь, дружба в системе международных отноше-
ний находится, по мнению жителей Калининградской области, в 
плоскости социокультурных, исторических и духовно-
нравственных связей: 

«Сербия – они помнят Первую мировую войну, когда царь 
Николай вступился за них. То есть это, так сказать, историче-
ская память народа, и мы видим, что президент Вучич тоже 
поддерживает Россию» (жен., 55 лет). 

«Бывшие страны СНГ это естественно наши союзники, 
наши друзья, потому что мы с ними связаны как, собственно, в 
Советском Союзе, так и в Российской империи. Китай тоже наш 
союзник, и у нас сфера интересов совпадает» (муж., 32 года). 

Отдельно стоит остановиться на отношении к Беларуси, ко-
торое, несмотря на положительный характер, имеет специфиче-
ский окрас. Подчеркивается родственный характер стран: «Бело-
руссия – это сестра. Как говорит Лукашенко, не старшая, не 
младшая сестра» (жен., 62 года). Однако в этой связи участники 
фокус-групп иногда отказывали соседней стране в субъектности и 
суверенности в системе международных отношений:  

«Беларусь я не считаю отдельной страной» (жен., 69 лет). 
«Мне кажется, что даже раньше, чем через десять лет, Бе-

лоруссия войдет в состав России, станет Россией» (жен., 32 года). 
Нередко информанты отмечали неравный характер взаимо-

действия союзников / партнеров с Россией, подчеркивая, что по-
следняя во многом является для них государством, обеспечиваю-
щим их экономическую безопасность: 

«Мы оказываем влияние на страны Средней Азии, потому 
что они сильно от нас зависят» (жен., 47 лет). 



Политическая наука, 2025, № 1 
 

 

268 

«Что касается Африки, она ждет от нас финансов и техноло-
гий, чтоб мы там строили, подняли им экономику, поэтому и стро-
ится дружба, но она не настолько равноправная» (муж., 56 лет). 

«Маленькая Белоруссия, опора – это Россия. Опять-таки и 
ресурс, та же нефть и тот же рынок сбыта у Белоруссии» (жен., 
65 лет).  

Таким образом, можно сделать вывод, что важнейшей со-
ставляющей сохранения нынешних союзников и привлечения но-
вых, по мнению жителей Калининградской области, является на-
личие экономической зависимости от России. При этом 
восприятие Китая как дружественного государства – иное. К нему 
относятся как к равноправному партнеру: 

«Китай без России будет подавлен Западом, а Россия без 
Китая будет подавлена Западом» (муж., 37 лет). 

«Мы для них экспортируем те ресурсы, которые очень 
трудно добываемы. То есть мы для них выгодны. И они нам, по-
скольку они впереди планеты всей» (муж., 20 лет). 

Прогнозируя события на ближайшие десять лет, большинство 
информантов считает, что союзники России останутся прежними: 
Беларусь, Китай, африканские и латиноамериканские страны и др.: 

«Беларусь наш друг, всегда, навеки, надеюсь» (жен., 18 лет). 
«Скорее всего, союзник Китай так и останется» (муж., 28 лет). 
При помощи метода проективных рисунков (информанты 

изображали страны в виде животного) изучались символические 
образы ведущих геополитических акторов, по мнению жителей Рос-
сии: США, Евросоюза и Китая [Евгеньева, Усманова, 2018, с. 64]. 
Последний преимущественно ассоциируется у населения региона с 
драконом или пандой. При этом среди молодежи (18–35 лет) чаще 
встречаются иллюстрации других животных. Ее представители, 
описывая их характеристики, зачастую отмечали старость, связы-
вая это качество с мудростью, опытом и интеллектом: 

«Нарисовала кошку, старую, тоже умную такую. Если надо, 
может высунуть когти» (жен., 18 лет). 

«Если животное, то павлин, тоже по тому же принципу 
очень красивое, хвост очень яркий, раскидывается очень далеко по 
всему миру, но при этом в остатке своем просто птица… Ста-
рый, опытный» (муж., 18 лет). 

Старшее поколение (36+ лет), наоборот, изображало Китай 
молодым животным, характеризуя тем самым его продолжающее-
ся экономическое развитие и большие перспективы:  
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«У меня тоже дракон. Молодой, радужный, сильный, пер-
спективный с большим хвостом в обхвате на всю свою страну» 
(жен., 57 лет). 

«Боюсь показаться неоригинальным – дракон. Основная его 
черта больше всех. Он очень сильный и очень перспективный и 
потенциал у него просто неисчислимый. Очень молодой, совсем 
молодой» (муж., 59 лет). 

В целом Китай иллюстрировался в виде сильных, добрых, 
мудрых, но в то же время хитрых существ (рис. 1), отражая тем 
самым преимущественно положительный образ Поднебесной в 
восприятии представителей всех возрастных групп населения Ка-
лининградской области: 

«Мне тоже на ум пришла только панда. Полностью согласна, 
она добрая, милая, может, чуть-чуть помоложе. Она сильная. У нее 
есть сила воли, она если захочет, то все сможет» (жен., 50 лет).  

«У меня китайский дракон. Это вымышленное животное. 
Он старый, он сильный, но не настоящий, вымышленный, не 
тот, кем кажется, выходит только на новый год. Он не злой» 
(жен., 45 лет). 

 

 
Рис. 1.  

Изображение Китая в виде панды 
 

Присутствовало и негативное восприятие Китая, особенно 
среди молодых людей, часть которых изображала его в виде агрес-
сивных и злых животных (рис. 2): 
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«Ассоциации классические – стереотипные. Агрессивный 
дракон, потому что он пока еще в раздумьях, не знает, что ему 
покушать» (муж., 25 лет).  

«Тунец хищный – это хищная рыба, которая поедает поти-
хонечку-потихонечку и набирает силу больше, больше и больше. 
Может вырасти в такую огромную рыбу, что ее можно будет 
бояться, хотя уже страшно» (муж., 34 года). 

 

 
Рис. 2. 

Изображение Китая в виде змеи 
 

В целом же можно констатировать, что образ Китая в вос-
приятии населения Калининградской области преимущественно 
обладает такими характеристиками, как сила, привлекательность и 
активность. 

 
 

Кто нынешние и потенциальные враги?  
Как противостоять нынешним врагам  

и предотвратить появление потенциальных? 
 
Результаты массового опроса отразили такую характеристи-

ку геополитического кода жителей Калининградской области, как 
антиамериканизм. Почти каждый второй житель региона (47,6%), 
отвечая на открытый вопрос о врагах России, называл США.  
Украину (второй по популярности вариант ответа), с которой Рос-
сийская Федерация находится в состоянии вооруженного конфлик-
та, называло заметно меньшее количество опрошенных – 16,3%. 
Примерно каждый десятый респондент назвал странами – врагами 
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России Польшу (10,6%) и Великобританию (10%). Примечательно, 
что и до начала СВО в Калининградской области, как и в других 
фронтирных регионах (Мурманская область, Республика Крым, 
Приморский край), политику США и Украины называли в числе 
главных угроз для России [Задорин, 2018, с. 120].  

Отрицательное отношение к США преобладает среди всех 
возрастных групп (табл. 1). При этом на общем фоне выделяется 
группа 55+, абсолютное большинство представителей которой 
(83,5%) заявляет о своем негативном восприятии США. Среди бо-
лее младших возрастных групп доля таких ответов незначительно 
превышает 50%. Антиевропейские настроения также имеют, хотя 
и в меньшей степени, высокую распространенность среди населе-
ния региона. И вновь можно наблюдать, что отрицательное отно-
шение к ЕС заметно выше среди представителей возрастной груп-
пы 55+. Полученные результаты значительно контрастируют с 
отношением молодежи региона к интеграционному объединению 
до начала СВО. Тогда среди молодых людей превалировало пози-
тивное мнение о Европейском союзе [Кришталь, Щекотуров, 2022, 
с. 19]. С другой стороны, широкое распространение антиевропей-
ских настроений является логичным следствием низкого уровня 
европейской идентификации жителями региона на протяжении 
2000-х годов [Щекотуров, Кришталь, 2021, с. 52–53]. 

 
Таблица 1 

Отношение к США и ЕС («+» – позитивное, «-» – негативное) 
 

18–24 25–35 36–54 55+ 
 

+ - + - + - + - 

США 13,9 50,9 17,3 59 10,4 61,6 4,5 83,5 
ЕС 17,6 42,6 19,3 41,5 16,7 45,8 7,6 65,4 

 
Уровень асимптотической значимости (p < 0,001) 

  
Участники фокус-групп вне зависимости от возрастной при-

надлежности в большинстве случаев также обозначали Соединенные 
Штаты в качестве недружественной страны для России. Широкое 
распространение антиамериканских настроений в калининградском 
социуме во многом обусловлено восприятием США как источника 
конфликтов других стран с Россией: 

«Для меня Корея и Япония не враги. Они – нейтральная сто-
рона, которая подвержена влиянию США» (жен., 32 года). 
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«Если бы не было США, то страны Европы спокойно бы си-
дели и получали нашу нефть» (жен., 50 лет). 

Как и во время массового опроса Украину участники фокус-
групп всех возрастных групп нечасто упоминали в качестве врага. 
Это связано с рядом причин. Во-первых, информанты зачастую 
отказывали Украине в субъектности, рассматривая ее как арену 
противостояния, а также как сферу / зону интересов России: 

«Сфера влияния на Украине нам нужна только до Одессы» 
(муж., 32 года). 

«Украина – это зона интересов России» (муж., 23 года). 
Во-вторых, в сознании части жителей Калининградской облас-

ти сохраняется восприятие Украины как родственного государства: 
«Украина – не враг, заблудшая овца, очень жалко, славяне там» 
(жен., 62 года). Более того, ряд информантов отмечал, что не может 
рассматривать Украину как врага по причине наличия в ней род- 
ственников: «У меня большое количество родственников на Украине 
живет, мне очень трудно считать их врагами» (жен., 65 лет). 

В-третьих, большое количество негативной информации об 
Украине в СМИ может приводить к уклонению респондентов от 
обсуждения этой темы. Так, ученые еще до начала СВО сталкива-
лись с отказом респондентов обсуждать вопросы, связанные с Ук-
раиной [Шестопал, 2020, с. 21]. 

В отношении недружественных стран представители возраст- 
ных групп вновь использовали различные категории. Информанты 
младше 55 лет зачастую пытались не употреблять в своих ответах 
термин «враг», используя более мягкие по смыслу дефиниции: 
«конкурент» или «соперник»: 

«Европа и Америка – конкуренты» (жен., 20 лет). 
«Врагов у нас нет. А конкуренты – все крупные страны» 

(муж., 33 года). 
Информанты вновь объясняли такой подход нестабильно-

стью международной ситуации, а также экономическими мотива-
ми геополитических акторов: 

«Врагов именно существенных назвать никто не сможет, 
потому что каждый борется за свою выгоду» (жен., 32 года). 

«Неправильно делить на друзей и врагов, потому что очень 
быстро все меняется. Еще недавно наши братья стали нашими 
врагами. Имею ввиду Украину» (муж., 18 лет). 

Вторая причина, по которой информанты в возрасте до  
55 лет не использовали термин «враг», связана с разграничением 
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ими отношений между политиками и простыми жителями, а также 
сложившимися социальными связями с населением других стран: 

«Если с политической точки зрения смотреть, то страны 
против нас. Но если смотреть на людей, они за нас, они не против 
с нами дружить» (жен., 22 года). 

«У меня много знакомых поляков, считаю, что Польша 
больше из-за своих политических лидеров к нам так относится, а 
обычные люди – к нам нормально» (муж., 38 лет). 

Для старшего поколения жителей региона, в свою очередь, 
характерно определять недружественные государства как врагов: 

«Враги – обобщенно Запад, США и НАТО» (муж., 80 лет).  
«Враги – это те, кто сейчас воюет против нас: США, Бри-

тания, Польша, все страны Европы» (жен., 68 лет). 
В вопросе о том, какие страны будут в ближайшей перспек-

тиве врагами России, мнения разделились примерно поровну. Со-
гласно первому распространенному мнению, геополитическая си-
туация в ближайшие десять лет практически не изменится, 
поэтому основные противники России будут те же: «Запад никогда 
не станет нашим союзником. Как были, так и будут под влиянием 
США» (жен., 40 лет). Также некоторая часть информантов младше 
55 лет высказывала точку зрения, согласно которой в краткосроч-
ной перспективе противником России станет Китай: 

«Считаю, что Китай отхватит часть нашей территории. 
То есть союзник станет захватчиком. Если они почувствуют на-
шу слабость, то нападут» (муж., 46 лет). 

«Для Китая зоной интересов станет наша восточная 
часть» (муж., 23 года). 

Согласно второму мнению, напротив, произойдет нормализа-
ция отношений России с западными странами. Участники фокус-
групп выделили ряд ключевых причин, из-за которых спадет меж-
дународная напряженность. Первая причина находится в экономи-
ческой плоскости и связана с необходимостью взаимовыгодного 
взаимодействия, зависимостью западных стран от российских при-
родных ресурсов и накопившейся усталостью от режима санкций: 

«Я думаю, что Германия и Франция будут экономическими 
союзниками, потому что они будут заинтересованы в нас» (муж., 
23 года). 

«Через десять лет мы обратно помиримся с Европой, по-
тому что всем надоест играть в эти санкционные войны. Грани-
цы опять откроют, мы все счастливо поедем туда гулять. Они 
станут чуть менее недружественные, чем сейчас» (жен., 31 год). 
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Согласно второй причине, нормализация станет следствием 
смены политических режимов: 

«Если у них сменится власть, то, возможно, Америка будет 
нашим союзником, как это было в 1990-х» (муж., 38 лет). 

«Обиженная Европа, конечно, друзьями будет становиться. 
Но это если поменяется режим» (жен., 65 лет). 

Ряд участников фокус-групп отмечал, что сохраняющееся 
влияние США и блока НАТО на европейские страны не позволит 
им сотрудничать с Россией. Поэтому в качестве третьей ключевой 
причины нормализации отношений европейских государств и Рос-
сии в ближайшие годы они называли снижение влияния США в 
мире: 

«Допускаю, что союзником будет все-таки Европа, потому 
что у Америки не будет такого влияния» (жен., 37 лет). 

«Если Европу взять, то там стоят американские войска, 
поэтому они не могут быть против США. Если уйдут они из  
Европы через десять лет, то все может быть» (жен., 55 лет). 

Также существует мнение, что катализатором улучшения 
отношений западных стран и России станет укрепление позиций 
последней на международной арене:  

«Если Россия будет усиливаться, то у нее будет больше 
друзей. Те же Штаты, та же Европа» (муж., 61 год). 

«Через десять лет ситуация разрешится в нашу пользу, ес-
ли с нами будет выгодно дружить, если Россия будет сильным 
государством» (жен., 43 года). 

Распространенное в сознании жителей региона мнение об 
агрессивности политики США и их вмешательстве во внутренние 
дела других стран было выявлено и при изучении ассоциаций это-
го государства с животными (рис. 3): 

«У меня жираф. Из-за того, что он имеет длинную шею, 
видит, что происходит у других. Если ему что-то не нравится, 
то он может стукнуть головой или кого-то цапнуть» (муж.,  
22 года). 

«Они как термиты: тащат во все стороны, грызут, что 
достанут» (жен., 40 лет). 
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Рис. 3. 

Изображение США в виде гиен 
 

Подобные результаты встречаются в исследованиях, в кото-
рых США изображался в виде человека [Смулькина, 2020, с. 99]. 
Это указывает на возможную совместимость методик и схожесть 
представлений о Соединенных Штатах жителей Калининградской 
области с населением других регионов России. 

Отрицательные характеристики образа США существенно 
преобладали во всех фокус-группах. Особенно негативное описание 
было характерно среди представителей возрастной группы 55+: 

«Я представила открытую пасть, и клыки отовсюду тор-
чат. Страшное неприятное животное. Может быть, это такой 
тигр» (жен., 71 год). 

«Гиена. Сил у нее еще много, агрессии тоже» (муж., 80 лет). 
Среди молодежи в возрасте 18–24 лет негативные образы 

США также преобладали над положительными. Однако последние 
чаще всего встречались именно у информантов этой возрастной 
группы. Ряд ее представителей отмечал яркий и привлекательный 
образ США (рис. 4): 

«США ассоциирую с ярким и харизматичным попугаем.  
С ним все хотят сфотографироваться. Наверно, ара, которого 
все любят, и на всех фотках туристов именно он» (жен., 21 год). 

«Лабрадор, машущее хвостом животное, живущее дома с 
белым заборчиком и чудесным газоном» (жен., 21 год). 
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Рис. 4. 
Изображение США в виде попугая 

 
Констатируя изложенное выше, можно подчеркнуть, что, не-

смотря на преимущественно непривлекательный образ США в 
сознании населения Калининградской области, ее жители в абсо-
лютном большинстве наделяют его силой и активностью. 

При описании изображений Евросоюза в виде животных 
большинство респондентов отмечали его преклонный возраст. 
Преимущественно участники фокус-групп тем самым отмечали 
слабость ЕС: 

«Старый стервятник. Кажется, что он такой сильный, но 
это уже былое величие Европы» (муж., 22 года). 

«Старый пес, который уже никому особо не нужен, ослаб. 
И будет слаб, потому что производства особо в Европе уже нет» 
(муж., 32 года). 

Также на всех фокус-группах встречались рисунки, отра-
жающие иные распространенные в сознании населения Калинин-
градской области характеристики ЕС: 

– Зависимость от других участников международных отно-
шений, преимущественно от США (рис. 5): 

«Крыса на издохе, потому что сидят под каблуком у Амери-
ки, свое мнение выразить не могут» (жен., 55 лет). 

«Кот и собака, которые легко поддаются дрессировке» 
(жен., 32 года). 
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Рис. 5. 

Изображение ЕС в виде дрессированных кота и собаки 
 

– Коллективный, но при этом несколько разобщенный ха-
рактер (рис. 6): 

«Изобразил суриката. Здесь идет аналогия с тем, что это 
существо достаточно коллективное, но при этом у них есть в 
поведении привычка очень яро оборонять именно свои норы» 
(муж., 23 года). 

«Попытался нарисовать трех действующих лиц, но один не 
поместился, все-таки в басне Крылова – это лебедь, рак и щука» 
(муж., 33 года). 

 

 
Рис. 6. 

Изображение ЕС в виде птичьего базара 
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В то же время практически никто из участников фокус-групп 
не наделил животное, олицетворяющее ЕС, качеством силы, что 
заметно контрастирует с символическими образами США. Таким 
образом, в сознании населения российского эксклава в образе Ев-
росоюза преобладают такие параметры, как слабость, непривлека-
тельность и пассивность. Эти результаты вполне объясняют при-
чины слабой идентификации жителей Калининградской области с 
Европой [Щекотуров, Кришталь, 2021, с. 52–53], несмотря на гео-
графическое положение региона. Вместе с тем прослеживается 
общность восприятия у жителей эксклава и других регионов Рос-
сии, которые также отмечают слабость, разобщенность и зависи-
мость ЕС от США [Шестопал, 2021 a, с. 68]. 

 
 

Выводы и обсуждение 
 
В таблице 2 представлены основные результаты анализа 

геополитического кода населения Калининградской области, а 
также восприятия жителями эксклава символических образов 
ключевых акторов международных отношений. 

 
Таблица 2 

Геополитический код и символические образы ключевых  
акторов международных отношений в представлении жителей 

Калининградской области 
 

Категории  
геополитического 

кода 
Общие характеристики Возрастные различия 

1 2 3 
Нынешние  
союзники 

Китай и Беларусь Для молодежи (18–35) характерно 
использовать категорию «партнер», 
для представителей возрастной груп-
пы 55+ – «друг» 

Нынешние  
враги 

США, в меньшей степени 
Украина, Великобритания, 
страны ЕС 

Для молодежи (18–35) характерно 
использовать категории «конкурент», 
«соперник»; для представителей воз-
растной группы 55+ – «враг» 

Будущие  
союзники 

Китай и Беларусь, но послед-
няя может стать частью России 

«–» 

Будущие враги  США, страны Запада Часть жителей младше 55 лет в каче-
стве будущего врага упоминает Китай

Факторы  
сохранения  
союзников 

Сохранение зависимости от 
России; укрепление ее позиций 
на международной арене 

«–» 



Political science (RU), 2025, N 1 
 

 

279

Продолжение табл. 2 
1 2 3 

Факторы предот-
вращения появле-
ния потенциальных 
врагов 

Усталость от экономического 
противостояния; ослабление 
влияния США на другие стра-
ны; смена политических ре-
жимов; усиление России 

«–» 

Символический 
образ Китая 

Сильный, добрый, мудрый, 
хитрый 

У молодежи – старый (мудрый); для 
группы старше 35 лет – молодой (пер-
спективный); часть молодежи припи-
сывает Китаю агрессию и злость 

Символический 
образ США 

Негативный, сильный, агрес-
сивный, вмешательство в чу-
жие дела 

Части представителей группы 18–24 лет 
присущ привлекательный образ  

Символический 
образ ЕС 

Старый (слабый), подчиненное 
положение по отношению к 
США, коллективный, но при 
этом несколько разобщенный 
характер 

«–» 

 
Основными союзниками России, по мнению большинства 

населения Калининградской области, являются Китай и Беларусь, 
их же чаще всего упоминают в качестве будущих дружественных 
стран. При этом Республике Беларусь жители нередко отказывают 
в субъектности, рассматривая ее как часть Российской Федерации 
и ее сферу интересов. Эти представления вполне отражают геопо-
литическое видение населения России, которое также в большин-
стве своем рассматривает эти два государства в качестве союзных. 
Также повторяется распространенное для населения страны вос-
приятие роли России как патрона, «старшего брата», что мы мо-
жем наблюдать на примере отношения к Беларуси. 

Эти же настроения проецируются на других союзников в си-
лу распространенности мнения об их зависимости (главным обра-
зом экономической) от Москвы. Тем самым можно констатиро-
вать, что ключевым связывающим фактором, по мнению 
респондентов, большинства союзников с Россией является зани-
маемый последней статус экономического донора. Исходя из это-
го, можно предположить наличие в социуме негативного воспри-
ятия ряда дружественных стран. Следствием этого могут стать 
изоляционистские настроения: ориентация на собственные силы, 
требование прекращения или сокращения финансовой поддержки 
союзников и т.д. В этом контексте стоит заметить, что на обще-
российском уровне идеи изоляционализма, хотя и не пользуются 
поддержкой большинства населения, однако имеют широкое рас-
пространение. 
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Анализируя восприятие жителями Калининградской области 
ключевого союзника России в лице Китая и ее основных против-
ников, мы также можем наблюдать ряд схожих черт, характерных 
и для большинства россиян. Так, союзническое взаимодействие с 
Китаем преимущественно оценивается как равноправное. Однако 
активное развитие Поднебесной вызывает у части жителей регио-
на младше 55 лет опасения из-за возможной будущей агрессии со 
стороны Пекина. 

В качестве основного противника, как и на общероссийском 
уровне, рассматриваются США. При этом на региональном уровне 
выявлены межпоколенческие различия: наиболее сильны антиаме-
риканские настроения среди населения Калининградской области 
в возрасте старше 55 лет. Присущий жителям антиамериканизм 
имеет под собой те же основания, что и для населения России в 
целом. Он обусловлен сложившимся восприятием США как стра-
ны, вмешивающейся в дела других государств и провоцирующей 
конфликты геополитических акторов с Россией. 

Украина, напротив, находясь в состоянии вооруженного кон-
фликта с Россией, зачастую не рассматривается в качестве врага. 
Это вызвано рядом причин. Во-первых, сохраняется точка зрения о 
родственных связях двух стран. Более того, эта позиция подкрепля-
ется тем, что у части жителей региона на Украине проживают род-
ственники. Во-вторых, зачастую жителями Калининградской облас-
ти Украина рассматривается скорее не как участник конфликта, а 
как его площадка. 

В то же время в оценках жителей эксклава выявлена специ-
фика отношения к соседним европейским странам, как правило, к 
Польше. Как и в случае с Украиной, прослеживается разграниче-
ние восприятия властей Польши и ее жителей. Это обусловлено 
тем, что в течение продолжительного допандемийного периода в 
регионе сложилась практика туристических поездок в соседние 
страны, что привело в конечном счете к укреплению социального 
взаимодействия с населением соседних стран. 

Настоящее исследование является одним из немногих в оте-
чественной науке, которое, применяя социологический инстру-
ментарий, выявляет представления жителей о будущих противни-
ках России и о том, как предотвратить их появление. В результате 
выделены две основные позиции. Сторонники первой считают, что 
спустя годы противниками России будут оставаться США и дру-
гие западные страны. Согласно второй позиции, произойдет нор-
мализация отношений с ними, главным образом с европейскими 
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государствами. Причинами, вследствие которых будет реализован 
такой сценарий, являются усталость от санкционных войн, сниже-
ние влияния США на другие страны, укрепление международных 
позиций России и смена политических режимов. 

Выявлены возрастные различия в оценках взаимодействия 
России с дружественными и враждебными государствами. Молоде-
жи присущ более рациональный взгляд: ей свойственно использо-
вать такие категории, как «партнер» и «соперник». Это обусловлено 
ее восприятием международных отношений как нестабильной и 
постоянно меняющейся системы, основанной на получении эко-
номической выгоды. Для старшего поколения, напротив, характе-
рен эмоциональный подход, проявляющийся в применении поня-
тий «друг» и «враг» в отношении государств. Это, вероятно, 
связано с восприятием советской идеологемы «дружбы народов». 

Выявлены основные характеристики восприятия символиче-
ских образов США, ЕС и Китая. В целом они отражают ключевые 
черты отношения к этим государствам со стороны россиян. Образ 
КНР в сознании населения Калининградской области имеет пре-
имущественно позитивный характер, что вполне сочетается с 
оценкой Поднебесной как ключевого союзника. Ее образ наделяют 
такими чертами, как мудрость, сила, доброта, но в то же время 
хитрость. У части населения региона, преимущественно среди мо-
лодежи, встречаются отрицательные ассоциации, согласно кото-
рым Китаю присущи такие характеристики, как злость и агрессия. 
Обнаружены и иные возрастные различия в восприятии символи-
ческого образа Китая. Молодежь чаще наделяет эту страну качест-
вом старости, причем в положительной коннотации, связывая ее с 
мудростью. У представителей старших возрастных групп образ 
КНР, напротив, ассоциируется с молодостью, что связано с вос-
приятием Поднебесной как страны с большими перспективами. 

Ассоциации США, напротив, в абсолютном большинстве но-
сят негативный характер. Самые распространенные характеристики, 
которыми наделяют образ Соединенных Штатов, – это агрессия и 
сила. Последнее качество имеет отрицательную эмоциональную 
окраску и связано с упомянутым выше распространенным мнени-
ем об активном вмешательстве США во внутренние дела других 
государств. 

В контрасте с Соединенными Штатами символический образ 
Евросоюза не наделяют силой. Более того, зачастую он ассоцииру-
ется со старостью в контексте слабости и утраченной мощи.  
Во многом поэтому среди распространенных в сознании населения 
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региона характеристик ЕС фигурируют подчиненное положение по 
отношению к США и внутриполитический разобщенный характер. 

Таким образом, можно заключить, что с опорой на исполь-
зуемую в исследовании модель Е.Б. Шестопал образ Китая пре-
имущественно обладает чертами силы, привлекательности и  
активности, США – силы, непривлекательности и активности, ЕС – 
слабости, непривлекательности и пассивности. 

 
 

M.I. Krishtal, K.S. Prodantsov 
Geopolitical code and images of geopolitical actors  
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caused by the growth of international tensions. The methodological basis of the 
presented research is the concept of geopolitical code of C. Flint. It provides answers to 
the following research questions: which countries, in the opinion of the region’s 
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the obtained data, the authors identified similarities and differences of the geopolitical 
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