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Аннотация. Политическое развитие Турции демонстрирует чередование 

демократизации и автократизации, в основе которого лежат определенные устой-
чивые тенденции, поиску и интерпретации которых под разными углами зрения 
посвящено большое число работ. В статье используется теоретическая рамка 
центр-периферийных расколов Ш. Мардина, Э. Шилза, С.М. Липсета и С. Рокка-
на, которая адаптируется для анализа турецкой партийной системы. Рассмотрена 
эволюция партийной системы Турции в контексте проявления соответствующих 
размежеваний на каждом из этапов (город – деревня, центр – периферия, секуля-
ризм – религия), определены периоды доминирования центр-периферийного (тер-
риториального) или идеологического (функционального) конфликта. Выявлены 
факторы сохранения центр-периферийного раскола, в том числе высокий уровень 
религиозности, социально-экономические диспропорции между регионами, тер-
риториализация (в противоположность национализации) партийной системы, 
этнический раскол. Сделан вывод, что успехи Партии справедливости и развития 
и лично Р. Эрдогана являются результатом рационального выбора политической 
элиты центра в ответ на запросы периферии, в том числе через инструментализа-
цию религии, популизм и харизму. Анализ выборов 2023 г. на основе выделения 
трех географических кластеров (центр, периферия, глубокая периферия по при-
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знаку социальной и географической дистанции) подтверждает сохранение в Тур-
ции центр-периферийного раскола (анализ вариации голосования за основные 
партии демонстрирует значимость географического фактора). В статье делается 
вывод, что несмотря на центростремительные ориентации правящей партии и 
президента, центр-периферийные размежевания продолжают определять конфи-
гурацию партийной системы Турции, а концепция размежеваний сохраняет объ-
яснительный потенциал. 
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Введение 
 

Политическое развитие Турции демонстрирует чередование 
демократизации и автократизации, в основе которого лежат опре-
деленные устойчивые тенденции [Payaslioğlu, 1964], поиску и ин-
терпретации которых под разными углами зрения посвящено 
большое число работ. В области анализа центр-периферийных от-
ношений основополагающим является исследование Ш. Мардина 
[Mardin, 1973], предложившего в 1973 г. на основе работ Э. Шилза, 
С.М. Липсета и С. Роккана теоретическое объяснение эволюции и 
функционирования партийной системы Турции1.  

Классическое сравнительное исследование формирования 
партийных систем в западноевропейских демократиях С.М. Лип-
сета и С. Роккана выделило расколы, порожденные национальной 
и промышленной революциями, которые располагались по двум 
осям – территориальной и функциональной. Территориальная ось 
представляет собой центр-периферийный раскол, конфликт между 
национальными элитами, находящимися в центре национального 
государства и локальными, периферийными оппозиционными  

                                                            
1 Статья Ш. Мардина признана в турецкой политической науке домини-

рующим метанарративом для анализа партийной системы Турции, поэтому с ее 
цитирования начинаются практически все исследования. Гугл Академия находит 
1343 цитаты в статьях, из которых 1300 были написаны после 1990 г., в том числе 
1000 статей – после 2010 г. – Режим доступа: https://scholar.google.com/ 
scholar?hl=ru&as_sdt=2005&sciodt=0%2C5&cites=15855611218133350823&scipsc=
&as_ylo=1990&as_yhi=2023 (дата посещения: 01.10.2023). 



Политическая наука, 2024, № 1 
 

 

180 

силами, включающими примордиальные интересы языковых,  
этнических и культурных групп. Расколы по функциональной оси 
являются вторичными, возникают после консолидации границ го-
сударства и выступают сквозными идеологическими конфликтами, 
которые не связаны с территорией и не представляют угрозу для 
государственной целостности [Липсет, Роккан, 2004]. Можно ли 
применить теорию критических развилок и тропозависимого раз-
вития партийных систем Липсета и Роккана к анализу политиче-
ских процессов в постимперских нехристианских странах, распо-
ложенных за пределами Западной Европы? Турция не входила в 
список рассмотренных Липсетом и Рокканом стран, но турецкие 
авторы пытались адаптировать их теоретическую рамку для анали-
за эволюции и развития турецкой партийной системы.  

Несмотря на то что процессы демократизации Турции отли-
чались от западноевропейских, а институционализация расколов 
осуществлялась элитами «сверху», два доминирующих раскола 
(центр-периферия и церковь-государство) являются результатом 
национальной революции – политики нациестроительства Кемаля 
Ататюрка. Согласно Озбудуну, в Турции нет института, «эквива-
лентного католической церкви с ее автономной структурой и кор-
поративными привилегиями, поэтому между ярыми сторонниками 
секуляризации и набожными мусульманами возник функциональ-
ный раскол… Из-за поздней индустриализации Турция избежала 
расколов, возникающих в результате промышленной революции, 
вследствие чего не была сформирована аграрная партия, а раскол 
между владельцами капитала и рабочим классом остается второ-
степенным» [Özbudun, 2013, p. 6–7] 

Концепция центр-периферийного раскола помогает объяс-
нить победу Демократической партии в 1950 г., как подъем перифе-
рии, перевороты (1960, 1971, 1980, 1997) – как возвращение власти 
светскому центру, появление Партии справедливости и развития и 
харизматичного популиста Р. Эрдогана – как попытку интеграции 
интересов центра и периферийного контрцентра (в понимании  
Э. Шилза). В статье будет рассмотрена эволюция партийной системы 
Турции в контексте проявления соответствующих размежеваний на 
каждом этапе ее развития (город – деревня, центр – периферия, се-
куляризм – религия), определены периоды доминирования центр-
периферийного (территориального) или идеологического (функ-
ционального) конфликта. Для иллюстрации центр-периферийного 
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раскола будут рассмотрены результаты парламентских выборов 
2023 г. и выделены три географических кластера (центр, перифе-
рия, глубокая периферия по признаку социальной и географиче-
ской дистанции). 

Центр-периферийный раскол: случай Турции 

«В каждом обществе есть центр», – начинает свое исследова-
ние Ш. Мардин с цитаты Э.Шилза и применяет концепцию центра – 
периферии к анализу политических расколов в Турции в осман-
ский и республиканский периоды. Он считает, что раскол между 
центром и периферией был заложен еще в Османской империи как 
«главный одномерный конфликт между устойчивым центром и пе-
риферийными силами, обладающими фактической автономией» 
[Mardin, 1973, p. 170]. Центр использовал персидский и арабский 
языки и представлял городскую культуру, тогда как периферия об-
ладала культурой кочевников со своей чрезвычайно разнообразной 
контркультурой» [Mardin, 1973, p. 173].  

Мардин утверждает, что после создания республики центр-
периферийный раскол продолжал доминировать в политике Турции. 
В период с 1923 по 1946 г. в Турции сформировалась однопартий-
ная система во главе с Народной партией (с 1924 г. Народно-
Республиканской), официальная религия кемалистского центра 
была конституционно закреплена в виде шести основополагающих 
принципов: республиканизм, национализм, народность, лаицизм, 
этатизм и реформизм. Республиканский центр строил националь-
ное единство с отчетливо выраженным турецким характером:  
турецкий язык закреплялся в качестве официального, понятие «ту-
рок» включало всех граждан республики безотносительно расы и 
религии, и все множественные идентичности должны были объе-
диниться в одну турецкую. Центр был светским, городским, на-
ционалистическим и прозападным, а периферия – религиозной, 
сельской, аграрной и традиционной. По мнению Озбудуна, в период 
однопартийного доминирования центр состоял из военно-бю- 
рократической элиты на национальном уровне и земельной ари-
стократии – на местном, не делая попыток расширить социальную 
базу поддержки за счет крестьян на периферии [Özbudun, 1970, 
p. 393–394].
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Как указывал Ш. Мардин, «усилия кемалистов были направ-
лены на создание символов национальной идентичности, а не на 
радикальное изменение места крестьянина в системе… тем самым 
сохранялись традиционные отношения Османской империи с пе-
риферией» [Mardin, 1973, p. 183]. И.В. Кудряшова и Е.Ю. Мелеш-
кина, наоборот, считают, что «режимы имперского управления не 
могут быть повторены в новых национальных государствах, кото-
рые стремятся осуществить территориально-политическую консо-
лидацию и форсируют национальную унификацию и стандартиза-
цию, в том числе при опоре на доминирующую этнокультурную 
идентичность» [Кудряшова, Мелешкина, 2022, c. 42]. 

Дэниэл Лернер характеризовал турецкую бифуркацию как 
разрыв между модернистами в западной части и традиционалистами, 
проживающими в деревнях анатолийской степи. Модернисты со-
ставляли десятипроцентное меньшинство, городское, образован-
ное, обеспеченное, которое руководило страной и большинством 
частных предприятий и «получало большую часть общественно 
значимых ценностей, в том числе доход, безопасность и почтение» 
[Lerner, 1958, p. 153]. Главным характерным признаком модерни-
стов и свидетельством раскола был партиcипаторный стиль жизни 
модернистов [Lerner, 1958, p. 129]. 

Если центр был идеологически и экономически однородным, 
то периферия была фрагментированной в социально-экономическом, 
этническом и религиозном планах. Как считал Мардин, «провинции 
были рассадниками непримиримого инакомыслия… секты, синкре-
тические культы, самопровозглашенные мессии представляли со-
бой постоянную угрозу» центру [Mardin, 1973, p. 171]. Например, 
политика центра, направленная на ассимиляцию курдов и непри-
знание отдельной курдской идентичности, привела к политизации 
курдов – «в период с 1924 по 1932 г. было организовано 16 анти-
правительственных восстаний» [Donmez, 2007, p. 60], часть кото-
рых носила сепаратистский характер. 

В период с 1950 по 1960 г. в Турции функционировала двух-
партийная система, в которой проигравшая кемалистская партия 
(далее НРП) продолжала играть роль партии центра, а победившая 
Демократическая партия (далее ДП) взяла на себя роль партии пе-
риферии, хотя эта партия «возникла сверху как следствие элитар-
ного конфликта, а не материализации расколов» [Çarkoğlu, 1998, p. 
546]. В результате выборов было обеспечено представительство и 
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сократился разрыв между культурным центром и периферией 
[Wuthrich, 2013, p. 769]. 

Рис. 1. 
Идеологические позиции политических партий (1950–1980)1 

Несмотря на признание центр-периферийного раскола, ряд 
авторов указывают на его нивелирование вследствие рационально-
го электорального выбора прагматичной периферии. В этот период 
на центр-периферийный (культурный) конфликт наслаивался кон-
фликт между городом и деревней. Д. Растоу отмечал «спор между 
деревней и городом, точнее между крупными и средними ферме-
рами (которых поддерживает большинство сельского электората) и 

1 Источник: Manifesto Project Dataset (version 2023a). – Mode of access: 
https://visuals.manifesto-project.wzb.eu/mpdb-shiny/cmp_dashboard/ (accessed: 01.08.2023). 
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наследниками кемалистского военно-бюрократического истеб-
лишмента; предмет спора – индустриализация или приоритетное 
развитие сельского хозяйства» [Растоу, 1996, c. 8]. С. Хантингтон 
отмечал, что Демократическая партия сохранила пять из шести 
принципов кемализма – кроме этатизма, так как выступала за ли-
берализацию частного предпринимательства [Huntington. 1970, 
p. 22]. Экономические интересы в сочетании с апеллированием к
традиционным религиозным ценностям обеспечили партии массо-
вую поддержку на периферии, которой не было у НРП. Проект
«Манифесто», анализирующий тексты избирательных платформ
политических партий, размещает ДП на правой стороне идейно-
политического спектра, но не фиксирует больших отличий между
НРП и ДП в плане консервативных ценностей (рис. 9)1. Можно за-
ключить, что на первом этапе демократической конкуренции
центр-периферийный раскол имел экономический характер и стал
результатом рационального выбора лидеров ДП, направленного на
получение голосов периферии, «социальное пробуждение народа»
[Payaslioğlu, 1964] и разрушение монополии городского образо-
ванного класса [Rustow, 1966, p. 133].

Д. Лернер описывает экономическое голосование и рацио-
нальную стратегию Демократической партии в деревне Балгат (ко-
торая в результате реформ стала частью Анкары), где в 1950 г. все 
средства массовой информации заменяла устная коммуникация. 
Демократы проводили персональную агитацию в деревнях и после 
победы осуществляли модернизационные реформы (урбанизацию, 
индустриализацию, развитие СМИ), в результате которых все сель-
ские жители считали себя демократами (подробнее см.: [Lerner, 
1958]). Победителем на выборах стала партия, которая смогла 
предложить лучшие экономические результаты для сельских и ме-
нее образованных жителей периферии.  

Ш. Мардин утверждает, что главным отличием между горо-
дом и деревней был уровень религиозности, а Демократическая 
партия легитимизировала ислам и традиционные сельские ценно-
сти для объединения периферии и прихода к власти, сделав «ислам 
символом периферии, противостоящей светской и модернизован-
ной центральной бюрократии» [Mardin, 1973, p. 187]. Этот процесс 

1 Здесь и далее данные проекта Манифесто с сайта Режим доступа: 
https://manifesto-project.wzb.eu/ (дата посещения: 01.10.2023). 
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не являлся исламизацией, так как партия поддерживала ислам в 
социальной, а не в политической системе. Демократическая партия 
выстроила имидж партии, защищающей интересы периферии в 
сфере религии, в то время как НРП продолжала отождествляться 
избирателями с элитаризмом и секуляризмом центра, который на 
соревновательных выборах не смог получить поддержку «грубого, 
необразованного, некультурного и невежественного сельского на-
селения» [Tachau, 2002, p. 40].  

В двухпартийный период (выборы 1950, 1954, 1957 гг.) две 
основные партии получали более 98% парламентских мест [Хари-
тонова, 2018, c. 200], хотя «партия центра» ни разу не выиграла 
выборы. Плюральная избирательная система с многомандатными 
округами способствовала формированию двухпартийности, грани-
чащей с доминированием одной партии, ограничивая партийную 
фрагментацию и уменьшая электоральные шансы мелких партий. 
Поляризация между двумя основными партиями носила центр-
периферийный характер в том смысле, что между партиями на-
блюдался территориальный раскол. В этот период «НРП сохраняла 
имидж представителя элиты, оторванной от среднестатистического 
сельского турка» [Tachau, 2002, p. 39]. 

Военный переворот 1960 г. завершил противостояние центра 
и периферии и ознаменовал «возвращение центра» в виде военной 
элиты. Ранее турецкая война за независимость, приведшая к появ-
лению республики, превратила армию в значимого актора политики, 
который являлся гарантом национальной безопасности, общест-
венного порядка, в случае серьезных политических кризисов  
задействуя механизм государственного переворота, апеллируя к 
принципам Ататюрка. 

После переворота на деятельность ДП был наложен запрет, 
что привело к конкуренции между политическими партиями за пе-
риферийных избирателей, большая часть которых перешла к Пар-
тии справедливости (ПС), которая в 1965 и 1969 гг. получила 
большинство мест в парламенте и возможность сформировать пра-
вительство. Переход к пропорциональной системе трансформиро-
вал двухпартийность в «поляризованную многопартийность» по 
Дж. Сартори [Rubin, Heper, 2002], при которой партиям требова-
лось формировать коалиционные правительства. 

ПС позиционировала себя как преемница ДП, тем самым со-
храняя «раскол внутри существующего баланса сил: между цен-
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тральной бюрократической элитой и сельской периферией» [Rubin, 
Heper, 2002, p. 85]. НРП в этот период являлась партией не только 
центра, но и полупериферии, так как партии удалось расширить 
свой электорат, в который вошли две новые группы – рабочий класс 
и бедняки, живущие на периферии больших городов, и мелкое кре-
стьянство из наиболее развитых сельскохозяйственных районов; 
актив партии составляли профсоюзные организации из обрабаты-
вающей промышленности (подробнее см.: [Rubin, Heper, 2002,  
p. 105]). НРП сохранила приверженность основным принципам на-
ционализма, лаицизма, централизма, но идеологически в 1960-е го-
ды сдвинулась влево, «заняв квазисоциалистические позиции… и 
став партией центра и городских обездоленных [Kalaycioglu, 1994, p. 
408]. В 1971 г. последовало очередное вмешательство армии, кото-
рое «отождествлялось на периферии с поворотом к жесткому старо-
му порядку, мобилизации бюрократии и плановой экономике» 
[Mardin, 1973, p. 186]. В 1970-е годы, несмотря на наличие в парла-
менте еще пяти-шести партий, не менее 75% мест в нем контроли-
ровали две основные партии – НРП и ПС, однако ни одна из них не 
могла сформировать однопартийное правительство, а глубокие 
идеологические разногласия не позволяли им договориться. Проект 
«Манифесто» отмечает в этот период смещение НРП влево и посте-
пенное усиление акцента на консервативные ценности в манифестах 
правых партий ПС, ПНД и ПНС (рис. 1). 

Фракционализация партийной системы и, как следствие, по-
литическая и социальная нестабильность 1970-х годов привели к 
очередному военному перевороту 1980 г., в результате которого 
был установлен десятипроцентный избирательный порог (снижен-
ный до 7% только в 2023 г.) и десятилетний запрет на деятельность 
прежних партийных лидеров (снятый в 1987 г.). В 1980-е годы в 
партийной системе соревновались четыре новые партии, право-
центристские Партия отечества (ПО) и Партия верного пути (ПВП) 
и левоцентристские Народная партия и созданная военными Нацио-
налистическая демократическая партия. На выборах 1983 и 1987 гг. 
победу одержала ПО, которая стала третьей правоцентристской 
партией периферии, которой удалось сформировать правительство 
большинства. К середине 1980-х годов в Турции сложился значи-
тельный средний класс, члены которого противостояли сильному 
государству и государственно-ориентированной модели развития и 
голосовали за партии периферии [Rubin, Heper, 2002, p. 86].  
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В 1980-е годы сохранялся основной центр-периферийный 
раскол между армией и бюрократией, с одной стороны, и демокра-
тически настроенной элитой и буржуазией – с другой, но ни центр, 
ни периферия не были представлены одной партией из-за фраг-
ментации. За избирателей республиканского центра боролись Со-
циал-демократическая народная партия (СДНП) и Демократиче-
ская левая партия, включающие в свои платформы ключевые 
принципы Ататюрка [Kalaycioglu, 1994, p. 406–409], однако партии 
«не хотели идентифицировать себя с кемалистской культурной ре-
волюцией», главным пунктом центр-периферийного раскола 
[Kalaycioglu, 1994, p. 407]. По мнению А. Секор, в этот период 
происходит усиление функционального раскола между правым и 
левым центром [Secor, 2001, p. 544]. В 1990-е годы основные цен-
тристские партии получали большинство голосов, но к 1999 г. по-
литологи фиксируют уменьшение их поддержки (с 82% в 1991 г. до 
56% в 1999 г.), в первую очередь вследствие их неспособности ре-
шить социально-экономические проблемы. 

Как указывает Эсмер, секуляризм, который в турецком контек-
сте понимается как сохранение религии в частной жизни, и запрещает 
любое вмешательство в политическую и правовую сферы, всегда был 
главной ценностью республиканских элит, поэтому появление пери-
ферийных исламистских партий, угрожающих светской системе, вы-
зывало ответную реакцию центра [Esmer, 2019, p. 141].  

Проект «Манифесто» демонстрирует идеологическую фрак-
ционализацию партийной системы в этот период, при которой все 
основные партии находились вокруг центра, и только исламист-
ская Партия благоденствия (ПБ) имела отчетливую консерватив-
ную и религиозную направленность (Рис. 2). На выборах 1995 г. 
ПБ заняла первое место по числу голосов, получив поддержку 
сельской периферии [Rubin, Heper, 2002, p. 29], и вошла в коали-
ционное правительство. Отставка правительства в 1997 г., произо-
шедшая в формате «постмодернистского» переворота без роспуска 
парламента и приостановки действия Конституции, и запрет на 
деятельность партии за нарушение принципов секуляризма яви-
лись очередным ответом центра на подъем периферии, хотя за ме-
сяц до запрета была создана новая исламистская партия – Партия 
добродетели (ПД). 
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Рис. 2. 

Идеологические позиции политических партий  
(1980–2000)1 

 
Новый этап развития партийной системы Турции и новый ви-

ток центр-периферийного противостояния начался с победы новой 
партии периферии – Партии справедливости и развития (ПСР) в 
2002 г. как партии периферии и преемницы двух ранее запрещенных 
исламистских партий. Кумбараджибаши и Финк изучили политиче-
ские партии Турции и выделили несколько линий преемственности 
(lineage) между партиями, в том числе левоцентристскую, правоцен-
тристскую, националистическую и исламистскую. К последней они 
отнесли ПС, ПД и ПСР [Kumbaracıbaşı, Fink, 2021, p. 8]. 

                                                            
1 Источник: Manifesto Project Dataset (version 2023a). – Mode of access: 

https://visuals.manifesto-project.wzb.eu/mpdb-shiny/cmp_dashboard/ 
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В начале 2000-х годов ПСР отождествлялась с партией консер-
вативного центра, так как ее идеология, согласно В.В.Матюхину, 
включала «приверженность демократическим ценностям с сохра-
нением религиозной идентичности… что свидетельствовало о 
движении Турции в «постсекулярном» направлении [Матюхин, 
2013, c. 127, 137]. В 2000-е годы проект «Манифесто» фиксирует 
полевение республиканцев и постепенное смещение влево правя-
щей ПСР. В культурном плане отличия более отчетливы: наблюда-
ется высокая поддержка традиционных ценностей и религии в ма-
нифестах ПСР, ПНД и максимальная – у Партии счастья (рис. 3). 

 

  
Рис. 3. 

Идеологические позиции (левая-правая) политических партий 
(2001–2018)1 

                                                            
1 Источник: Manifesto Project Dataset (version 2023a). – Mode of access: 

https://visuals.manifesto-project.wzb.eu/mpdb-shiny/cmp_dashboard/ 
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Э. Шилз добавил в центр-периферийную историю современ-
ного общества такие элементы общества традиционного, как тра-
диции, харизма, духовность [Shils, 1982]. Эти элементы имеют 
значение для избирателей при отсутствии институционализиро-
ванной партийной системы, становлению которой в Турции пре-
пятствовали военные перевороты, запреты на функционирование 
партий и лидеров. В этих условиях избирателям было сложно сфор-
мировать четкую и долгосрочную партийную идентификацию.  
По мнению Калайчиоглу, «слабая институционализация и фрак-
ционализация партийной системы, волатильность выборов и депо-
литизация масс сохраняют приоритет патрон-клиентских отноше-
ний, примордиальных связей, кровных уз и способствуют приходу 
лидеров мессианского типа» [Kalaycioglu, 1994].  

В настоящее время некоторые авторы считают, что центр-
периферийная рамка потеряла свой объяснительный потенциал 
вследствие консолидации голосов ПСР в центре [Levin, 2023]. 
Э. Шилз ранее указывал, что в случае, если харизма периферии 
перевешивает харизму центра, периферия может стать контрцен-
тром [Shils, 1982, p. 38]. Периферийным лидером контрцентра яв-
ляется харизматичный и прагматичный популист Р. Эрдоган, кото-
рый «ради сплочения масс вселил дух священного во все аспекты 
социального существования. Политика стала выражением духов-
ной революции и миссии….» [Yabanci, 2020]. Несмотря на то что  
Р. Эрдоган и его партия пришли к власти и формально удерживают 
властные позиции центра, в плане получения поддержки со сторо-
ны сельских районов он остался лидером периферии.  

Р. Эрдоган является лидером-популистом и после конституци-
онных поправок, снявших ограничения на партийность президентов,  
голоса за ПСР могут рассматриваться как поддержка лично прези-
дента. Как показали Каркоглу и Йылдирим, в 126 округах в пяти 
крупных городах Р. Эрдоган в среднем получает на 9,8% больше го-
лосов, чем его партия [Çarkoğlu, Yıldırım, 2018, p. 176]. 

Эмпирические исследования центр-периферийного  
раскола в электоральном поведении 

Османское и кемалистское историческое наследие, а также 
волновое политическое развитие привели к образованию линии 
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раскола между исламскими и секулярными ценностями. Поэтому 
эмпирические исследования электорального поведения на микро-
уровне электоральных предпочтений в качестве значимого предик-
тора результатов выборов выявляют секулярно-рациональный рас-
кол, который вслед за Э. Шилзом и Ш. Майданом называют центр-
периферийным. Каркоглу и Айтач подчеркивают, что ценностный 
раскол не способствует формированию классового раскола [Aytaç, 
2022; Çarkoğlu, 2000; 2009; 2012], так как ценности поддерживаются 
формальным образованием, религиозностью и идеологическими 
установками политических партий.  

Для эмпирического подтверждения центр-периферийного 
раскола авторы используют данные Всемирного обзора ценностей, 
Европейского обзора ценностей и опросов общественного мнения 
в Турции.  

Эсмер сделал вывод, что наиболее статистически значимым 
предиктором электорального поведения в Турции является идеоло-
гическая идентификация. Он отметил смещение электоральных 
предпочтений вправо и сделал вывод, что идеологическая позиция, 
религиозные и националистические ценности важнее социально-
экономических показателей [Esmer, 2002, p. 110–111]. Эсмер выявил 
связь между идеологией и социально-экономическими показателями 
только у сторонников левых партий, которые имели более высокие 
уровни доходов, и пришел к выводу, что в Турции левые взгляды не 
являются идеологией необразованных низших классов [Esmer, 2002, 
p. 108]. Однако главной значимой независимой переменной для про-
гнозирования поддержки левых партий в его исследовании был ин-
декс секуляризма. Рассматривая предпочтения избирателей центра и
периферии, Эсмер выявляет следующие тенденции: более образо-
ванные представители центра меньше доверяют различным инсти-
тутам, чем менее образованные жители периферии, в сельской
местности респонденты скорее поддержат сильного лидера или во-
енный режим, вера в легитимность демократической системы зна-
чительно выше среди более образованных представителей центра.
Наибольшие отличия фиксируются в сфере толерантности: индекс
толерантности показывает, что менее образованные представители
периферии намного менее толерантны, чем образованные предста-
вители центра (подробнее см.: [Çarkoğlu, 2007]).

Каркоглу операционализировал идеологический раскол через 
индекс религиозности и выявлял четкое разделение избирателей на 
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правых и левых и идеологическую поляризацию на всех выборах в 
период с 1961 до 1995 г. [Çarkoğlu,1998, p. 555]. Он обнаружил 
ценности периферии у избирателей правых партий, такие как религи-
озность, консерватизм, семейные ценности, религиозное образование, 
децентрализация, рыночная экономика, неприятие лаицизма и госу-
дарственного контроля, и показал, что левые партии были менее по-
пулярны среди религиозных избирателей [Kalaycioglu, 1994, p. 409, 
411]. Эти ценности продвигали в 1980-х годах правоцентристские 
Партия верного пути и Партия отечества. Калайджиоглу также при-
шел к выводу, что к началу 1990-х годов основным расколом оставал-
ся центр-периферийный конфликт, определяемый религиозностью, 
так как «кровь и вера важнее социоэкономического статуса в турец-
кой политике» [Kalaycioglu, 1994, p. 422]. Позже Эсмер зафиксировал 
более высокий уровень индивидуальной религиозности в 2000 г. по 
сравнению с 1990 г. и заключил, что турки по большей части являют-
ся набожными мусульманами. В 2001 г. 58% респондентов были со-
гласны с утверждением, что политикой должны заниматься верующие 
в бога политики [Esmer, 2008]. Всемирный обзор ценностей1 показы-
вает, что в период с 1989 по 2022 г. (все волны обзора) около 90% 
граждан Турции считали религию очень или достаточно важной в 
жизни, причем в деревнях их число достигает 99%. В среднем менее 
5% респондентов полностью доверяют людям, исповедующим дру-
гую религию (в столице – 5,8%, в деревнях – 0%). 

Анализируя выборы 2007 и 2011 гг., Каркоглу отмечал, что 
электорат становится более консервативным, поэтому растет под-
держка ПСР и Эрдогана [Çarkoğlu, 2012, p. 519]. Данные Всемир-
ного обзора ценностей (ВОЦ)2 показывают постепенное смещение 
идеологической идентификации избирателей вправо на идейно-
политическом спектре. На шкале от 1 (левый) до 10 (правый), 
только 20% опрошенных идентифицируют себя в качестве левых 
(от 1 до 4), и если в первую волну обзоров (1989–1993) 44% счита-
ли себя центристами (значения 5 и 6 по шкале), то в последнюю 
волну опросов (2017–2022) число центристов сократилось до 27%. 
                                                            

1 Здесь и далее данные с сайта Всемирного обзора ценностей. Inglehart, R., 
C. Haerpfer, A. Moreno, C. Welzel, K. Kizilova, J. Diez-Medrano, M. Lagos, P. Norris, 
E. Ponarin & B. Puranen et al. (eds). World Values Survey: All Rounds – Country-
Pooled Data. – Mode of access: https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp 
(accessed: 10.11.2023). 

2 Там же. 
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Сейчас 40% турков считают себя правыми (от 7 до 10), причем в 
столице правые составляют 66,7%, в деревнях – 59,3, в региональ-
ных центрах – 39,2, других городах – 42,3%. Это объясняет ста-
бильную поддержку избирателями правых партий и уменьшение 
электората левых. 

Некоторые авторы фиксируют возрастные отличия между 
избирателями вследствие различий в политической ситуации при 
социализации разных возрастных групп. По их мнению, пожилые 
люди, которые были социализированы в 1970-е годы, с меньшей 
вероятностью будут симпатизировать повестке ПСР, чем молодые 
люди, которые были социализированы после 1980 г., «в эпоху рас-
тущего консерватизма» [Aytaç, Çarkoğlu, Yıldırım, 2020]. Однако 
анализ данных Всемирного обзора ценностей, проведенный авто-
ром, не выявил значимых возрастных различий в ответах респон-
дентов. 

Всемирный обзор ценностей также выявляет снижение 
уровня поддержки демократии. Если в конце 1990-х годов только 
35,8% граждан считали политическую систему, в которой есть 
«сильный политический лидер, которого не волнует парламент и 
выборы», очень хорошей или достаточно хорошей, то в 2020 г. та-
ких респондентов было 49,4%. Причем в столице так считали 
37,2% респондентов, в периферийных городах – 55,3%.  

Центр-периферийная ценностная рамка доминирует в иссле-
дованиях электорального поведения в Турции, хотя, как признают 
и ее апологеты, и критики, «бинарная рамка с одним конфликтом 
не является адекватной для объяснения политической карты» 
[Levin, 2023, p. 632]. Поэтому многие авторы, признавая ключевые 
отличия в религиозно-секулярном плане, пытаются добавить дру-
гие оси размежеваний. Каркоглу выявил две оси размежеваний по-
литических партий: традиционализм – универсализм, частично 
соответствующую, по его мнению, центр-периферийному расколу, и 
государственное регулирование – рыночная экономика как отраже-
ние идеологических разногласий между левыми и правыми 
[Çarkoğlu, 1998, p. 564]. Он продемонстрировал, что традиционные 
ценности сочетаются с изоляционистскими, антиимпериалистиче-
скими, патриотическими и националистическими. Каркоглу фик-
сирует изменение ценностных ориентаций от традиционных к 
универсалистским и смещение акцента от государственного регу-
лирования  к рыночной экономике, что  позволило  ему сделать вы-
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вод об усилении в 1990-е годы идеологического раскола и ослабле-
нии центр-периферийного [Çarkoğlu, 1998]. 

Иную версию двумерного спектра представили Каркоглу и 
Хинич, у которых первая ось отражает религиозно-секулярный 
раскол между центром и периферией, вторая – реформаторские 
позиции или сохранение статус-кво. Вторая ось пересекается с 
курдским и турецким национализмом: на крайних позициях оси 
располагаются прокурдские и националистические партии соот-
ветственно [Çarkoğlu, Hinich, 2006, p. 377–378]. Авторы выявили 
центростремительные тенденции политического соревнования и 
движение партий к центру, в сторону «турецкого национализма, 
смешанного с варьирующимися дозами происламизма», и сделали 
вывод, что успех ПСР в 2002 г. стал результатом не «происламской 
основы, а умеренной повестки» [Çarkoğlu, Hinich, 2006, p. 288, 
389]. Авторы отметили значимые демографические характеристи-
ки, способствующие поддержке исламистских и националистиче-
ских партий, в том числе исламистские ориентации восточных 
провинций, курдские националистические ориентации у групп с 
низким уровнем образования и турецкие националистические – 
у групп с высоким уровнем образования [Çarkoğlu, Hinich, 2006]. 

Тремя общественными расколами, которые определяют по-
литическое соревнование в Турции, по мнению Анны Секор, явля-
ются идеологический, этнический и религиозный. Секор проана-
лизировала платформы всех политических партий 1990-х годов и 
заключила, что одномерный идейно-политический спектр, постро-
енный на экономических аспектах (коллективизм – плюрализм, 
рынок – перераспределение), должен быть дополнен измерением 
центр-периферийной идентичности, которая в ее исследовании 
операционализируется через ориентации на Запад-Восток и секу-
ляризм-исламизм [Secor, 2001, p. 557]. Левин предлагает добавить 
к центр-периферийной оси турко-курдское размежевание [Levin, 
2023, p. 634], которое позволит анализировать позиции прокурд-
ских партий и их поддержку избирателями. 

Центр-периферийная рамка и электоральная география 

Исследователи электорального поведения в Турции стали 
более активно изучать географическое распределение поддержки 
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партий после выборов 2007 г., когда победившая ПСР стала нацио-
нализированной партией1, поддержка НРП была локализована в 
западных и прибрежных провинциях, а прокурдские партии консо-
лидировались на юго-востоке страны.  

Э. Шилз писал, что «представители центра обычно являются 
более националистическими и патриотичными по сравнению с пе-
риферией, и эти настроения усиливаются при угрозе сецессиони-
стских настроений, исходящих из периферии» [Shils, 1982, p. 28]. 
Стоит отметить, что Шилз не считал центр пространственно-
ориентированным явлением, указывая, что «центральное положе-
ние не имеет ничего общего с геометрией и географией» [Shils, 
1982, p. 93]. Для Шилза центр-периферийные отличия проявлялись 
в конфликте между современными ценностями элиты (центр) и 
традиционными ценностями массы (периферия). Согласно такому 
подходу, центр голосует за либеральные или левоцентристские 
партии, периферия – за консервативные, исламистские или национа-
листические партии. Однако округа центра отличают более высокий 
уровень образования, урбанизации и низкие уровни религиозности, 
поэтому географические факторы необходимо рассматривать в  
совокупности с другими переменными. В рамках центр-перифе- 
рийной парадигмы, ценностной, по Э. Шилзу, и культурной 
(kulturkampf) в терминологии Калайджиоглу, поддержка ислами-
стских и националистических партий рассматривается как усиле-
ние периферийных сил. 

По мнению Анны Секор, в 1990-е годы Турция оказалась «на 
развилке идеологического и географического расколов» [Secor, 2001, 
p. 539]. Ее анализ выявил доминирование исламистских партий в цен-
тральных и восточных провинциях, т.е. в сельских регионах, ассо-
циирующихся с периферией, и поддержку избирателями из более раз-
витых западных провинций право- и левоцентристских партий.
Она обнаружила рост поддержки исламистских Партии благоденст-
вия и Партии добродетели в Анкаре и Стамбуле, традиционно более
секулярных и космополитичных городах, и заключила, что центр-
периферийный раскол со временем размывается [Secor, 2001, p. 545].

1 ПСР заняла первое место по индексу национализации (0,903). Значение 
ниже, чем ДП и НРП в 1950-е годы (0,951 и 0,932 соответственно), но выше зна-
чения индекса НРП в 2000-е (0,854). Прокурдские партии остаются регионализи-
рованными (значение индекса 0,572) [Demirkol, Bekaroğlu, 2021, p. 37]. 
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Каркоглу выявил четкую пространственную картину выбо-
ров 1999 г.: в наиболее развитых западных регионах (Центр) доми-
нировали право- и левоцентристы, а жители периферии поддержи-
вали антисистемные, реакционные партии (исламистскую Партию 
добродетели), ультранационалистическую Партию националисти-
ческого движения или прокурдскую Народную демократическую 
партию [Çarkoğlu, 2000]. 

Согласно Уэсту, выборы после 1999 г. начинают демонстри-
ровать три отчетливых географических кластера: первый пред-
ставляет группу провинций вдоль Средиземного, Эгейского и 
Мраморного морей; второй включает провинции в центре и на по-
бережье Черного моря, в том числе Стамбул и Анкару; третий  
состоит из восточного и юго-восточного треугольника провинций 
[West, 2005]. Уэст пришел к выводу, что регионы отличаются по 
уровню социально-экономического развития, а главным расколом 
является уровень религиозности и отношение к религии. Провин-
ции в первом кластере поддерживали секуляризм НРП, провинции 
в центральном регионе голосовали за исламистские партии, третий 
кластер демонстрировал поддержку прокурдских партий [West, 
2005, p. 519]. Секор также отмечала, что в 1999 г. Партия доброде-
тели получала поддержку мигрантов в городах, в то время как про-
курдская партия получила поддержку в юго-восточных провинциях, 
а ультранационалистическая ПНД – в этнически смешанных про-
винциях Центральной Анатолии [Secor, 2001]. 

Партийная система Турции не является национализирован-
ной, однако НРП, ПСР и сменяющие друг друга прокурдские пар-
тии демонстрируют консолидированную на уровне отдельных 
провинций поддержку и низкие уровни электоральной волатильно-
сти [Moral, 2022], что позволяет изучать электоральную географию 
на уровне провинций и округов. Разные исследователи выделяют 
географические кластеры по результатам выборов и общим при-
знакам, поэтому изменение электоральной поддержки меняет об-
щий пространственный рисунок. 

Айтач, Каркоглу и Йылдирим выделяют географические 
кластеры на основе следующих характеристик: социально-
экономические условия, центр-периферийный раскол, идеологи-
ческие предпочтения (левые, правые, умеренный и радикальный 
исламизм) и тип национализма (турецкий или курдский). Многие 
характеристики часто совпадают: жители периферии имеют более 
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низкий уровень образования, более высокую степень религиозно-
сти и выраженную примордиальную идентификацию (в том числе 
этническую курдскую) [Aytaç, Çarkoğlu, Yıldırım, 2020]. Каркоглу и 
Йылдирим на основе анализа выборов 2018 г. выделили шесть гео-
графических кластеров и продемонстрировали, что только западные 
прибрежные, восточные и юго-восточные провинции голосуют про-
тив консервативной националистической и происламистской про-
грамм [Çarkoğlu, Yıldırım, 2018]. При этом самый высокий уровень 
конкуренции наблюдался в западных прибрежных провинциях, в 
которых отсутствовали устойчивые исламистские настроения. Так, 
Тосун, Унал и Тосун проанализировали результаты выборов в Тур-
ции с 1983 по 2018 г. в 12 прибрежных провинциях и выявили, что 
за НРП голосуют избиратели, имеющие высокий уровень образо-
вания, из средних и высших классов и делают вывод, что НРП дос-
тигла предела электоральной поддержки и «застряла» (stuck) в за-
падных провинциях [Tosun, Ünal, Tosun, 2021]. 

В качестве иллюстрации проведем анализ результатов парла-
ментских выборов 2023 г., рассмотрев в первую очередь электораль-
ную поддержку ПСР, НРП и прокурдской Левой партии зеленых1. 
Анализ электоральных предпочтений показывает пространствен-
ный рисунок, на котором выделяются три кластера – центр, пери-
ферия и глубокая периферия (рис. 1–3). Э. Шилз писал о неодно-
родности периферии, указывая, что некоторые слои общества 
более периферийны, менее затронуты властью центра и менее 
включены в систему центральных ценностей [Shils, 1982, p. 59]. 
Анализируя расколы в Норвегии, С. Роккан также выделял две пе-
риферии на основе двух расколов – территориального (периферию 
контрцентра) и культурного (поляризованную периферию) 
[Rokkan, 1966, p. 253]. В Турции территориальный раскол геогра-
фически совпадает с культурным, но понимая периферийность как 
континуум, можно выделить глубокую националистическую пери-
ферию, к которой будет отнесен курдский сегмент.  

1 Представители прокурдской Демократической партии народов (ДПН) 
участвовали в выборах 2023 г. в списках ЛПЗ. 
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Рис. 1. 
Поддержка Партии справедливости и развития  

на парламентских выборах – 20231 

Рис. 2. 
Поддержка Республиканской народной партии  

на парламентских выборах – 20232 

1 Cоставлено автором на основе данных General Election Results 2023 – 
Parties’ Vote Shares – Distribution of Members of Parliament. – Mode of access: 
https://www.yenisafak.com/en/secim-2023/secim-sonuclari (accessed: 01.08.2023). 

2 Источник: составлено автором на основе данных General Election Results 
2023 – Parties’ Vote Shares – Distribution of Members of Parliament. – Mode of access: 
https://www.yenisafak.com/en/secim-2023/secim-sonuclari (accessed: 01.08.2023). 
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Рис. 3. 

Поддержка Левой партии зеленых  
на парламентских выборах – 20231 

 

  
Рис. 4. 

Уровень безработицы (%)2 

                                                            
1 Источник: составлено автором на основе данных General Election Results 

2023 – Parties’ Vote Shares – Distribution of Members of Parliament. – Mode of access: 
https://www.yenisafak.com/en/secim-2023/secim-sonuclari (accessed: 01.08.2023). 

2 Источник: составлено автором на основе данных İşsizlik Oranı (%). – 
Mode of access: https://cip.tuik.gov.tr/  
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Рис. 5. 
Черта бедности1 

 
Три выделенных кластера отличаются по социально-

экономическим параметрам, третий кластер имеет самый высокий 
уровень безработицы (рис. 4) и самый низкий порог бедности (рис. 5). 
Статистические данные 2010 г. о курдском сегменте свидетельст-
вуют о том, что средний уровень грамотности среди курдского на-
селения составляет 82,8%, среди старшего поколения – 64,2%, и 
только 26% курдов имеют высшее образование [Харитонова, 2019, 
c. 53]. 

Первый кластер – традиционный центр – включает 24 про-
винции, расположенные в западной и прибрежной частях страны, в 
том числе города Стамбул, Анкару, Анталию и Измир. В этом кла-
стере ни у одной из двух основных партий не было абсолютного 
большинства голосов, но НРП получала относительное большин-
ство голосов во всех провинциях кластера кроме Стамбула.  

Во второй кластер попали 43 периферийные провинции цен-
тральной, северной и восточной части, в которых лидировала ПСР. 
Только в одной провинции ПСР набрала абсолютное большинство, в 
остальных – относительное, но в некоторых провинциях на 30 п. п. 
больше НРП.  

                                                            
1 Источник: составлено автором на основе данных İşsizlik Oranı (%). – 

Mode of access: https://cip.tuik.gov.tr/ 
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Восточные и юго-восточные провинции, в которых проживает 
курдское меньшинство, были включены в третий кластер – глубокая 
периферия. В третьем кластере доминировала прокурдская Левая 
партия зеленых, в 7 из 14 провинций получившая абсолютное боль-
шинство голосов. На втором месте в кластере была ПСР, а у НРП ни в 
одной из курдских провинций не было даже относительного большин-
ства. Кумбараджибаши и Финк, выделяя географические кластеры, 
отмечают, что электоральные стратегии политических партий также 
варьируются с учетом социально-экономических и культурных 
отличий между кластерами [Kumbaracıbaşı, Fink, 2021, p. 18]. 

Турция представляет собой разделенное общество, и хотя 
курдский сегмент официально никогда не был признан, наличие 
этнических восстаний, этнического терроризма, этнической войны 
(1992–2002) и прокурдских партий, выступающих за смягчение 
политики государства в отношении курдов, свидетельствуют о по-
литизации турко-курдского раскола. Опросы общественного мнения 
среди курдов демонстрируют, что этничность продолжает иметь 
для них значение в политической жизни, и даже возрождение ис-
лама имеет ограниченное влияние на курдский национализм: для 
41% курдов этническая идентичность стоит выше религиозной или 
национальной – общетурецкой (подробнее см.: [Харитонова, 2019, 
с. 40]).  

При этом более трети курдов живет за пределами выделенно-
го нами кластера глубокой сельской периферии. Курдское население 
рассредоточено в восточных (60%), западных (26%) и южных (11%) 
провинциях. В сельской местности проживают 51% курдов, однако 
это, в первую очередь, относится к юго-восточным курдам [Eryurt, 
Koç, 2015]. Ранее исследователи разделяли курдские провинции на 
два кластера, в зависимости от электоральной поддержки (ПСР или 
прокурдские партии) [Çarkoğlu, 2000; Çarkoğlu, 2002; Çarkoğlu, 
2009; Çarkoğlu, Avcı, 2002; Çarkoğlu, Yıldırım, 2019]. Как считают 
Каркоглу, Айтач и Йылдирим, глубоко религиозные курды, не иден-
тифицирующие себя с курдским националистическим движением и 
Рабочей партией Курдистана, больше симпатизировали ПСР и  
Р. Эрдогану. [Aytaç, Çarkoğlu, Yıldırım, 2020]. Однако скромные ре-
зультаты политики «курдского открытия» и антикурдская позиция 
Турции в сирийском конфликте изменили отношение курдов к пра-
вительству и ПСР. За три года – с 2012 по 2015 г. – уровень доверия 
курдов – избирателей ПСР к  правительству  снизился с 79 до 62%, а 
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электоральная поддержка курдами ПСР в период с 2010 по 2019 г. 
уменьшилась в два раза [Харитонова, 2019, 54].  

Проведенный анализ выборов 2023 г. на основе выделения 
трех географических кластеров (центр, периферия, глубокая пери-
ферия по признаку социальной и географической дистанции) ил-
люстрирует сохранение в Турции центр-периферийного раскола. 
Дисперсионный анализ (анализ вариации ANOVA) голосования за 
основные партии демонстрирует значимость географического фак-
тора: при голосовании за ПСР значимыми являются отличия между 
центром и периферией (рис. 6), при голосовании за НРП – между 
центром и периферией и центром и глубокой периферией (рис. 7), 
при голосовании за ЛПЗ – между глубокой периферией и двумя 
другими кластерами (рис. 8).  

Рис. 6. 
Поддержка ПСР (2023)1 

1 Источник: составлено автором на основе данных General Election Results 
2023 – Parties’ Vote Shares – Distribution of Members of Parliament. – Mode of access: 
https://www.yenisafak.com/en/secim-2023/secim-sonuclari (accessed: 01.08.2023). 
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Рис. 7. 
Поддержка НРП (2023)1 

Итак, за сто лет существования турецкой государственности 
территориальный центр-периферийный раскол не сменился функ-
циональным, всеобщей национальной идентичности, провозглашен-
ной Ататюрком, противостоят всеобщая исламистская и ограничен-
ные турецкая националистическая и курдская националистическая. 
Правящая ПСР является традиционным представителем консерва-
тивной исламской периферии, которая с целью формирования новой 
версии национального единства переосмысливает понятие нации. 
«Новое определение нации построено на цивилизованности, мы-
чувствах, уверенности в себе и противостоянии врагам и Западу… и 
отсылках к мифическому имперскому прошлому Османской импе-
рии, характеризующейся [общественной] гармонией» [Yabanci, 2020, 
p. 105]. Официальная оппозиция в лице НРП представляет светский
либеральный центр, ПНД – турецкий национализм; прокурдские пар-
тии (ДПН и в 2023 г. ЛПЗ) – курдский национализм. Наличие иден-
тичностно ориентированных партий, имеющих концентрированную

1 Источник: составлено автором на основе данных General Election Results 
2023 – Parties’ Vote Shares – Distribution of Members of Parliament. – Mode of access: 
https://www.yenisafak.com/en/secim-2023/secim-sonuclari (accessed: 01.08.2023). 
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электоральную поддержку в отдельных регионах, не способствует на-
ционализации партийной системы и сохраняет их региональный статус. 
Согласно Р.Ф. Туровскому, «региональными считаются партии, кото-
рые участвуют в выборах лишь на отдельных территориях и, соответ-
ственно, имеют сравнительно небольшое территориальное покрытие. 
Другим важным критерием принадлежности партии к категории ре-
гиональных служит наличие партикуляристской идеологии, апелли-
рующей к интересам определенных территориальных сообществ» [Ту-
ровский, 175]. Наличие региональной прокурдской партии придает 
дополнительное измерение центр-периферийной рамке, тем самым 
подтверждая ее валидность.  

Рис. 8. 
Поддержка ЛПЗ (2023)1 

Таким образом, несмотря на центростремительные ориента-
ции правящей партии и президента, центр-периферийные разме-
жевания продолжают определять конфигурацию партийной систе-

1 Источник: составлено автором на основе данных General Election Results 
2023 – Parties’ Vote Shares – Distribution of Members of Parliament. – Mode of access: 
https://www.yenisafak.com/en/secim-2023/secim-sonuclari (accessed: 01.08.2023). 
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мы Турции, а концепция размежеваний сохраняет объяснительный, 
но не прогностический потенциал.  

O.G. Kharitonova 
Center-periphery cleavage in Modern Turkey 

Abstract. Turkey’s political development witnessed the alternation of 
democratization and autocratization phases rooted in definite stable trends, the 
interpretation of which from different angles has been the subject of various research. 
The theoretical framework of center-periphery cleavages of E. Shills, S. Mardin, 
S.M. Lipset and S. Rokkan is applied to the analysis of the Turkish party system. The
article examines the evolution of the Turkish party system in the context of the
manifestation of the cleavages at each stage (urban-rural, center-periphery, secularism-
religion), and identifies periods of dominance of the center-periphery (territorial) or
ideological (functional) conflicts. Then the factors sustaining the center-periphery
cleavage are studied, including high levels of religiosity, socio-economic disproportions
between regions, territorialization (as opposed to nationalization) of the party system,
and ethnic conflict.The article reveals that the successes of the Justice and Development
Party and R. Erdogan are the result of the rational choice answer of the political elite of
the center to the needs of the periphery, including through the instrumentalization of
religion, populism and charisma.

The analysis of the 2023 elections identifies three geographic clusters (center, 
periphery, deep periphery based on social and geographic distance from the center) and 
confirms the persistence of the center-periphery cleavage in Turkey while the analysis 
of variance of voting for the three main parties demonstrates the significance of the 
geographical factor. The article comes to the conclusion that despite the centripetal 
orientations of the ruling party and the president, center-periphery cleavage continues to 
determine the configuration of the Turkish party system, and the centre-periphery 
framework is still valid for explaining the electoral behavior. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Список политических партий: 
 

ДЛП – Демократическая левая партия (Demokratik Sol Parti) 
ДП – демократическая партия (Demokrat Parti) 
ДПН – Демократическая партия народов (Halkların Demokratik Partisi) 
НДП – Националистическая демократическая партия (Milliyetçi Demokrasi Partisi) 
НРП – Республиканская народная партия (Cumhuriyet Halk Partisi) 
ПБ – Партия благоденствия (Refah Partisi) 
ПД – Партия добродетели (Fazilet Partisi) 
ПИП – Партия истинного пути (Doğru Yol Partisi) 
ПН – Партия нации (Millet Partisi) 
ПНД – Партия националистического движения (Milliyetçi Hareket Partis)  
ПНС – Партия национального спасения (Millî Selâmet Partisi) 
ПО – Партия отечества (Anavatan Partisi) 
ПС – Партия справедливости (Adalet Partisi) 
ПСР – Партия справедливости и развития (Adalet ve Kalkınma Partisi) 
ПСч – Партия счастья (Saadet Partisi) 
СДНП – Социал-демократическая народная партия (Sosyaldemokrat Halk Partisi) 
ХП – Хорошая партия (İyi Parti) 




