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О ЧЕМ ГОВОРЯТ ПОКАЗАТЕЛИ ВВП1 
 

Аннотация. В статье исследуются возможности оценки экономической 
мощи субъектов международных отношений с использованием показателей вало-
вого внутреннего продукта (ВВП). Продемонстрировано, что сопоставления рас-
считанных по текущему валютному курсу национальных показателей ВВП соз-
дают ложные основания для аргументов в пользу построения биполярного (США 
и КНР) миропорядка, в то время как расчет показателей ВВП по паритету поку-
пательной способности (ППС) обеспечивает существенно более реалистичную 
картину распределения экономической мощи в глобальном масштабе. Идентифи-
цированы три кластера национальных и наднациональных субъектов междуна-
родных отношений, обладающих экономическим потенциалом, достаточным для 
участия в формировании нового многополярного миропорядка, и охарактеризо-
ваны возможности каждого из этих субъектов в сфере использования данного 
потенциала для решения значимых мирополитических целей. К первому кластеру 
относятся «экономические сверхгиганты» – КНР, США и ЕС; ко второму – «вос-
ходящие звезды» в лице Индии и АСЕАН, к третьему – экономики с долей в гло-
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бальном ВВП по ППС ниже 4%, большинство из которых на протяжении послед-
них десятилетий демонстрировали деградацию (или стагнацию) своих позиций в 
мировой экономике. Oхарактеризованы глобально значимые вопросы, по кото-
рым возможно складывание широких коалиций с участием рассмотренных меж-
дународных субъектов. Вхождение в эти коалиции является принципиально важ-
ным не только для ограниченных в ресурсах субъектов, относящихся ко второму 
и третьему кластерам, но и для «экономических сверхгигантов», вовлеченных в 
противостояние друг с другом и заинтересованных в поисках союзников. Прове-
ден анализ сравнительной экономической мощи Российской Федерации и сфор-
мулированы выводы относительно его использования для успешной защиты рос-
сийских национальных интересов во взаимодействии с другими субъектами 
международных отношений, претендующими на ведущие роли в формировании 
многополярного миропорядка. Определены условия, при которых экономический 
потенциал Российской Федерации и Евразийского экономического союза может 
быть использован для их оптимального позиционирования в новой системе 
управления глобальными экономическими и политическими процессами. 

Ключевые слова: Многополярный мир; глобальный миропорядок; эконо-
мическая мощь; экономический потенциал; ВВП; международные коалиции. 
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Введение 
 
Драматическое нарастание межгосударственных и межбло-

ковых противоречий, сопровождающее процессы становления бу-
дущего многополярного миропорядка, придает новое измерение 
вопросу о соотношении политической и экономической мощи ве-
дущих международных субъектов. В какой мере их политические 
амбиции и намерения подкреплены реальными ресурсами, необхо-
димыми для достижения поставленных ими целей – с учетом того, 
что эти намерения часто встречают оппозицию в лице других, не 
менее (а часто – и более) влиятельных субъектов? Как рост эконо-
мического потенциала стран и региональных объединений влияет 
на их стремление к повышению собственной роли в управлении 
глобальными политическими и хозяйственными процессами?  
Каков круг субъектов, чья экономическая мощь обусловливает  
их способность и готовность стать полюсами притяжения в рамках 
формирующегося миропорядка, и каковы их сравнительные пози-
ции? Ответы на эти вопросы имеют первостепенное значение  
для понимания как долгосрочных перспектив преобразова- 
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ния сложившейся системы управления глобальными процессами, 
так и потенциальных позиций ведущих государственных и надго-
сударственных субъектов в рамках новой формирующейся систе-
мы международного взаимодействия. 

Отправной точкой анализа соответствующих вопросов явля-
ется определение круга переменных, которые могут быть использо-
ваны для измерения экономической мощи субъектов международ-
ных отношений [Strange, 1975; Findlay, O’Rourke, 2007; Broome, 
2014, p. 47–60; Bento, 2022]. При всей широте спектра этих пере-
менных (собственно экономических, социально-экономических, 
переменных технологического развития и т.п.), центральное место 
в анализе экономической мощи неизменно занимают показатели 
валового внутреннего продукта (ВВП). Тому есть как минимум 
три веские причины. Во-первых, показатели ВВП характеризуют 
сравнительные размеры экономик, определяющие как объемы на-
циональных рынков (а значит, привлекательность соответствующих 
стран для потенциальных партнеров), так и, при прочих равных 
условиях, устойчивость к внешним шокам и политически мотиви-
рованному экономическому давлению со стороны зарубежных оп-
понентов. В частности, именно масштабы экономики являются 
одним из ключевых факторов, определяющих степень устойчиво-
сти национальных хозяйственных систем в условиях санкционного 
противостояния [Афонцев, 2022; Политика санкций…, 2023].  
Во-вторых, объем ВВП дает представление об объеме ресурсов, 
которые могут быть использованы субъектами принятия полити-
ческих решений для достижения поставленных ими задач в сфере 
политики и безопасности. Разумеется, жесткой связи между пока-
зателем ВВП и объемом средств, направляемых на достижение 
соответствующих целей, может не существовать – принципиаль-
ную роль здесь имеет готовность субъектов принятия политиче-
ских решений к мобилизации соответствующих средств, а также 
необходимость нести высокие издержки (например, в сфере внут-
ренней безопасности), не связанные с решаемыми международны-
ми задачами [Beckley, 2018]. В результате нередко оказывается, 
что страны с меньшим размером экономики, но большими моби-
лизационными возможностями способны на равных противостоять 
экономически более мощным странам и их коалициям (в частно-
сти, данный фактор рассматривается в качестве одного из ключе-
вых объяснений успешного противостояния Российской Федерации 
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и Исламской Республики Иран санкционному давлению со сторо-
ны экономически развитых стран, существенно превосходящих их 
по хозяйственному потенциалу). Однако в экономиках, сущест-
венно отстающих по размеру от экономик стран-оппонентов, под-
лежащие мобилизации ресурсы могут попросту отсутствовать в 
достаточном объеме. Наконец, в-третьих, рост объемов экономики 
сам по себе может создавать стимулы к расширению вовлеченно-
сти страны (или регионального объединения) в мирополитические 
процессы – как для того, чтобы создать благоприятные условия 
для решения все более масштабных задач в экономической сфере 
(например, путем создания торговых блоков и реализации иных 
мер расширения доступа на внешние рынки), так и для реализации 
политических приоритетов, для достижения которых ранее отсут-
ствовали необходимые ресурсы. Последнее обстоятельство особен-
но важно в условиях меняющегося миропорядка: экономический 
успех одних стран, сопровождающийся ростом их сравнительной 
экономической мощи, может создавать политические и военные 
риски для стран-соседей (в случае регионального соперничества), 
а потенциально – и для стран, занимающих доминирующее поло-
жение в международной системе [Modelski, 1987]. 

Несмотря на острую критику, которой показатели ВВП под-
вергаются в экономических дискуссиях в связи с игнорированием 
важных аспектов хозяйственного и человеческого развития [Stiglitz 
et al., 2010; Stiglitz et al., 2018], с точки зрения рассмотренных выше 
критериев эта критика затрагивает исключительно первый из них и 
исключительно в той части, которая касается экономической при-
влекательности конкретных международных субъектов для потен-
циальных партнеров. В связи с этим неудивительно, что показатели 
ВВП доминировали и продолжают доминировать в экономическом 
блоке международных сопоставлений как сами по себе [Karabell, 
2014; Lepenies, 2016], так и в составе комплексных показателей 
национальной мощи и влияния [Ахременко, Горельский, Мельвиль, 
2019; Мельвиль, Миронюк, 2020]. При этом потенциал их использо-
вания нельзя считать исчерпанным. В данной статье продемонстри-
рованы возможности их применения для анализа круга субъектов, 
участвующих в формировании нового многополярного миропоряд-
ка, динамики их экономической мощи на протяжении последних 
двух десятилетий, а также перспектив использования этой мощи 
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для закрепления за собой роли ведущих центров мировой эконо-
мики и политики. 

 
 

Неизбежность биполярности? 
 
Сопоставление показателей ВВП, пересчитанных в доллары 

США по текущему (среднегодовому) рыночному курсу нацио-
нальных валют, на сегодняшний день остается одним из наиболее 
популярных методов оценки сравнительной экономической мощи. 
У такого метода есть как минимум два важных преимущества.  
Во-первых, немаловажное значение имеет простота расчета и ин-
терпретации соответствующих показателей. Данные о текущих 
валютных курсах широко доступны и имеют однозначную содер-
жательную трактовку, а значит, обладают высокой убедительной 
силой как для специалистов, так и широких кругов общественно-
сти. Во-вторых, расчеты по текущему валютному курсу оптималь-
ным образом отвечают реализации первой из упомянутых ранее 
функций показателей ВВП – а именно, отражают сравнительные 
размеры экономик с точки зрения их привлекательности для 
внешних партнеров – как бизнес-субъектов, заинтересованных в 
операциях на емких и устойчивых зарубежных рынках, так и пра-
вительств стран-союзников, рассчитывающих в сложной ситуации 
получить ресурсное содействие от держав, располагающих значи-
тельным экономическим потенциалом. 

Впрочем, есть и еще одно обстоятельство, делающее исполь-
зование показателей ВВП по текущему валютному курсу популяр-
ным среди значительной части глобального экспертного сообщест-
ва, в первую очередь ориентирующегося на американский дискурс. 
О том, что это за обстоятельство, нетрудно вынести заключение на 
основании рис. 1, на котором представлены сравнительные эконо-
мические позиции десяти ведущих национальных экономик мира, 
ранжированных по показателям ВВП по текущему валютному 
курсу в 2022 г. (К моменту подготовки статьи рассчитываемые 
МВФ данные о показателях ВВП за 2023 г. носили предваритель-
ный характер и не могли использоваться для получения однознач-
ных содержательных выводов.) Согласно этим данным, размер 
экономики США более чем в 1,4 раза опережал показатель бли-
жайшей страны-преследователя (КНР), а также превышал (пусть и 
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на доли процента) суммарный показатель ВВП всех остальных 
восьми стран, представленных в приведенном ранжировании. Не-
удивительно, что сопоставление показателей ВВП, рассчитанных 
по текущим валютным курсам, является одним из наиболее важ-
ных экономических аргументов в пользу тезиса о «глобальном 
экономическом лидерстве» США, а также тезиса о возможности 
формирования биполярного миропорядка, основанного на гло-
бальном доминировании США и КНР, в противовес тезису о фор-
мировании многополярного мира, в создании которого должен 
участвовать значительно более широкий круг международных 
субъектов [Bekkevold, 2023]. 

 

  
Рис. 1 

Сравнительные показатели ВВП крупнейших  
национальных экономик, рассчитанные 

по текущим валютным курсам (трлн долл.)1 
 
Впрочем, показатели ВВП на национальном уровне в любом 

случае не дают полного представления о распределении глобаль-
ной экономической мощи. Одной из важных проблем, связанных с 
его оценкой, является учет хозяйственного потенциала межгосу-
дарственных объединений. Эта проблема, в свою очередь, имеет 

                                                            
1 Составлено на основе данных IMF World Economic Outlook Database. 
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два важных измерения для определения экономических возможно-
стей наднациональных субъектов выполнять функции «полюсов» 
многополярного мира. С одной стороны, суммарная оценка эконо-
мического потенциала нескольких суверенных государств может 
быть полностью корректной только в том случае, если их эконо-
мики могут рассматриваться как единый хозяйственный комплекс, 
обладающий общей притягательностью для потенциальных внеш-
них партнеров – и в этом качестве позволяющий рассматривать их 
как единый «экономический полюс». С другой стороны, соответ-
ствующие наднациональные объединения должны обладать меха-
низмами принятия политических решений, обеспечивающими мо-
билизацию экономических ресурсов стран-участниц на решение 
задач, выходящих за рамки чисто экономического сотрудничества – 
например, в сфере внешней и оборонной политики, достижения 
общих приоритетов безопасности и т.д. с тем, чтобы соответ- 
ствующее объединение могло хотя бы гипотетически претендовать 
на статус самостоятельного «политического полюса» мирового по-
рядка. Одновременное выполнение обоих этих условий наклады-
вает жесткие ограничения на круг международных субъектов, ко-
торые могут правомерно рассматриваться в качестве объектов 
сопоставлений показателей ВВП применительно к проблеме фор-
мирования многополярного мира. 

Во-первых, сочетанию перечисленных условий не соответ-
ствуют международные структуры, в которых национальные эко-
номики стран-членов не формируют интегрированных хозяйст-
венных комплексов, которые бы рассматривались внешними 
партнерами в качестве потенциального или реального «экономи-
ческого полюса». Это исключает из числа возможных участников 
сопоставлений как межрегиональные военно-политические блоки 
(включая НАТО и ОДКБ), так и международные организации (такие 
как БРИКС, ШОС, ОЭСР и пр.), в рамках которых наблюдается 
четкая дифференция национальных (либо интегрированных регио-
нальных) подсистем стран-участниц. Это, разумеется, не означает, 
что в сфере решения уставных задач соответствующих структур 
(например, в военной сфере, если речь идет о НАТО) оценки сум-
марного экономического потенциала не имеют значения. Это оз-
начает лишь, что анализ круга субъектов, претендующих на веду-
щие роли в формируемом миропорядке, должен вестись на уровне 
самостоятельно функционирующих экономических систем (в слу-
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чае НАТО – экономик США и входящих в данную организацию 
стран ЕС). 

Во-вторых, применительно к интегрированным экономиче-
ским группировкам о полноценном участии в формировании ново-
го миропорядка речь может идти только в том случае, если соот-
ветствующие группировки имеют общие приоритеты в сфере 
политики и безопасности, а также функционирующие межгосудар-
ственные либо наднациональные механизмы, ответственные за 
выработку таких приоритетов и их реализацию с опорой на ре-
сурсный потенциал стран-участниц. Это, в свою очередь, означает, 
что из числа региональных интеграционных объединений в сферу 
анализа должны включаться лишь те, которые не только обладают 
значительно интегрированными хозяйственными системами, но и 
предпринимают попытки выстраивать сотрудничество за предела-
ми чисто экономической сферы. Примечательно, что подобным 
условиям могут отвечать не только региональные блоки, реали-
зующие глубокие форматы интеграции (общий рынок, экономиче-
ский и валютный союз), но и объединения, де-факто имеющие ха-
рактер зоны свободной торговли, но «дополненные» механизмами 
сотрудничества в сфере политики и безопасности (как это имеет 
место в АСЕАН – но, например, не наблюдается в рамках трехсто-
роннего соглашения о свободной торговле между США, Мексикой 
и Канадой). 

В-третьих, для корректности измерений сравнительной эконо-
мической мощи необходимо избежание повторного счета, при кото-
ром экономический потенциал какой-либо страны учитывался бы и 
сам по себе, и в составе одного (а тем более нескольких) наднацио-
нальных объединений. Наконец, в-четвертых, необходимо принимать 
во внимание особенности международной статистики ВВП, в кото-
рой данные часто приводятся для разных политико-территориальных 
образований несмотря на то что с содержательной точки зрения они 
представляют собой экономическое целое (наиболее важным приме-
ром является КНР, ВВП которой в международной статистике тради-
ционно приводится без Гонконга и Макао). 

Результаты ранжирования крупнейших национальных и 
наднациональных экономик с учетом сформулированных выше 
условий (в том числе суммирования показателей ВВП КНР, Гон-
конга и Макао) приведен на рис.2. 
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Рис. 2 

Сравнительные показатели ВВП крупнейших национальных 
и наднациональных экономик, рассчитанные  
по текущим валютным курсам (трлн долл.)1 

 
Единственное значимое изменение, которое отличает полу-

ченную картину от представленной на рис. 1, связано с выдвиже-
нием на третье место ранжирования экономики ЕС, размер кото-
рой в 2022 г. на 9,2% отставал от ВВП «Большого Китая» и на 
34,4% – от ВВП США (справочные данные о размере экономики 
ЕС и ЕАЭС в 2001 г. даны по кругу стран, входивших в данные 
объединения в 2022 г.). Экономика АСЕАН вышла на пятое место, 
опередив индийскую, а на восьмом месте закрепилась группировка 
МЕРКОСУР (для сравнения, ее лидер – Бразилия – в ранжирова-
нии национальных экономик занимала только 11-е место). Что ка-
сается экономики США, при скорректированном расчете она по-
прежнему демонстрировала значительный отрыв от ближайшего 
преследователя (КНР) и более чем в 2 раза опережала экономиче-
ский потенциал всех прочих субъектов «незападного» мира, вме-
сте взятых. В целом же ситуация, представленная на рис. 2, вызы-
вает очевидные параллели с популярной до начала 1990-х годов 
метафорой «трех экономических центров мира», только место 
сдавшей свои позиции Японии прочно занял в ней Китай, совер-
шивший за последние десятилетия впечатляющий рывок вперед. 

                                                            
1 Рассчитано на основе данных IMF World Economic Outlook Database. 
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Применительно к текущей ситуации такая метафора, однако, мо-
жет использоваться лишь со значительными оговорками – прежде 
всего потому, что сопоставления показателей ВВП, рассчитанных 
по текущему валютному курсу, имеют очевидные ограничения с 
точки зрения оценки сравнительного экономического потенциала 
международных субъектов. 

 
 

Три кластера лидеров 
 
Как было сказано выше, главное содержательное преимуще-

ство расчета показателей ВВП по текущему валютному курсу за-
ключается в том, что он позволяет достаточно реалистично сопос-
тавлять размеры национальных (и наднациональных) экономик в 
плане их оценки как «центров экономического притяжения» для 
других международных субъектов. В рамках экономической науки 
использование показателей ВВП по текущему валютному курсу 
является стандартной практикой при оценке сравнительной при-
влекательности торговых и инвестиционных партнеров (в т.ч. с 
использованием т.н. гравитационных моделей, позволяющих оце-
нить зависимость интенсивности сотрудничества от размеров 
взаимодействующих экономик, см.: [Poot et al., 2016; Baier et al., 
2018; Chitu et al., 2018; Badarinza et al., 2022], а в исследованиях 
экономической интеграции – при определении оптимального вы-
бора круга стран, с которыми целесообразно заключать преферен-
циальные торговые соглашения и иные соглашения об экономиче-
ском сотрудничестве. Однако с точки зрения анализа процессов 
эволюции глобального экономического и политического порядка 
эти показатели имеют ряд значимых недостатков. Во-первых, они 
подвержены высокой волатильности в случае резких колебаний 
рыночных валютных курсов. При неизменном объеме производст-
ва экономических благ в рамках национального хозяйства соответ-
ствующие показатели могут резко меняться в зависимости от из-
менения курса национальной валюты, что препятствует 
определению реального объема ресурсов, которые могут быть  
мобилизованы на достижение целей в сфере политики и безопас-
ности (если рассчитанный в долларах стоимостной объем произ-
водства авиационного топлива при падении курса национальной 
валюты сократился в два раза, это вовсе не значит, что в небо 
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взлетит в два раза меньше самолетов). Во-вторых, применение те-
кущих валютных курсов для пересчета данных о производстве то-
варов и услуг из национальных валют в доллары США не вызыва-
ет содержательных вопросов лишь применительно к тем товарам и 
услугам, которые в рассматриваемой стране являются объектами 
активных внешнеторговых сделок, однако применительно к бла-
гам, являющимся преимущественно объектами внутреннего спро-
са, такие оценки будут носить смещенный характер (особенно в 
развивающихся странах, где цены внутреннего рынка часто опре-
деляются спросом низкодоходных групп населения). Для устране-
ния указанных проблем используются расчеты ВВП по паритету 
покупательной способности (ППС), т.е. по курсовому соотноше-
нию, отражающему фактическую покупательную силу националь-
ных валют в отношении определенного набора экономических 
благ. Применительно к сравнительному анализу экономической 
мощи международных субъектов это позволяет не только дать ха-
рактеристику совокупного объема ресурсов, на который субъекты 
принятия политических решений рассматриваемой страны могут 
опираться в достижении своих целей, но и охарактеризовать дол-
госрочную эволюцию стимулов, которые экономическое развитие 
страны создает к расширению ее участия в решении глобально 
значимых проблем, затрагивающих ее экономические интересы. 

Использование показателей ВВП по ППС для идентифика-
ции крупнейших национальных экономик в 2022 г. (рис. 3) позво-
ляет сделать выводы, заметно отличающиеся от полученных при 
анализе ранжирования стран согласно показателям ВВП по теку-
щим валютным курсам. Во-первых, в глобальные лидеры при та-
ких расчетах уверенно выходит экономика КНР, которая обогнала 
США еще в 2016 г. и с тех пор последовательно наращивала свой 
отрыв, доведя его к 2022 г. до 2,9% глобального ВВП. Во-вторых, 
на 7-е и 8-е места в рейтинге выходят представители развивающе-
гося мира – Индонезия и Бразилия, в то время как Канада и Ита-
лия, в отличие от расчетов ВВП по текущему валютному курсу, 
теряют места в десятке лидеров. Наконец, анализ сравнительных 
национальных позиций на основании доли в глобальном ВВП по 
ППС наглядно показывает, что из рассматриваемых стран только 
КНР, Индия и Индонезия в период с 2001 г. смогли укрепить свое 
место в мировой экономике (в том числе КНР – на 10,8 процент-
ных пункта мирового ВВП и Индия – на 3,2 процентных пункта 
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мирового ВВП), в то время как основной «пострадавшей сторо-
ной» в результате перераспределения страновой структуры гло-
бального ВВП выступили экономически развитые страны – Вели-
кобритания, Франция, Германия и особенно Япония и США. 

 

  
Рис. 3 

Доли крупнейших национальных экономик  
в глобальном ВВП по ППС (%)1 

 
Еще более важными являются результаты сопоставления по-

казателей экономической мощи крупнейших национальных и над-
национальных экономик (рис. 4). В отличие от ранжирования на 
основании показателей ВВП по текущему валютному курсу, де-
монстрирующего значительный отрыв тройки лидеров (США, 
«Большой Китай», ЕС) от экономик, занимающих места с 4-го  
по 10-е, здесь картина оказывается существенно более сложной. 
Фактически группа лидеров распадается на три кластера.  
К первому закономерно относятся США, «Большой Китай» и ЕС, 
отрыв которых от ближайшего преследователя – Индии по доле в 
глобальном ВВП составляет 2 раза и более (отметим, что при со-
поставлении ВВП по текущему валютному курсу отставание  
Индии от каждой из стран-лидеров составляло 5 и более раз).  
Во второй кластер входят Индия и АСЕАН, на которые приходят-
ся соответственно 7,3% и 6,3% мирового ВВП. Эти экономики 
стоят особняком как от тройки лидеров, так и от экономик третье- 

                                                            
1 Рассчитано на основе данных IMF World Economic Outlook Database. 
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го кластера, последовательно наращивая свой отрыв от последних. 
Примечательно, что среди экономик третьего кластера лишь Тур-
ция смогла нарастить (хотя лишь незначительно – на 0,77 про-
центных пункта) свою долю в мировом ВВП, в то время как ос-
тальные страны и региональные блоки либо утрачивали свои 
позиции (что особенно наглядно проявилось в случае Японии – на 
2,9 процентных пункта), либо с трудом их удерживали (ЕАЭС).  

 

  
Рис. 4 

Доли крупнейших национальных и наднациональных 
экономик в глобальном ВВП по ППС (%)1 

 
В целом приходится констатировать, что абсолютный раз-

мер экономик третьего кластера и тенденции динамики их эконо-
мической мощи свидетельствуют о серьезных вызовах, стоящих 
перед ними в случае реализации самостоятельных стратегий, на-
правленных на определение своего места в рамках формирующе-
гося глобального мироустройства. Экономики второго кластера 
находятся в этом отношении в гораздо более благоприятном по-
ложении. Это касается как экономических возможностей достиже-
ния текущих приоритетов глобального политического и экономи-
ческого позиционирования, так и перспектив наращивания 
амбиций в сфере участия в механизмах управления глобальными 
процессами. В то же время значительное отставание их экономи-
ческой мощи от субъектов первого кластера ставит и перед ними 

                                                            
1 Рассчитано на основе данных IMF World Economic Outlook Database. 
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вопрос о формировании коалиционных стратегий, позволяющих 
эффективно участвовать в процессах переформатирования суще-
ствующего миропорядка. 

 
 
Коалиционные стратегии для многополярного мира 
 
Проблема поиска коалиционных решений задач, связанных с 

максимизацией целевых функций субъектов, является стандартной 
для экономической науки и традиционно анализируется с помо-
щью инструментария теории игр. Применительно к проблеме объ-
единения экономических потенциалов субъектов международного 
взаимодействия, однако, она является далеко не тривиальной. Ха-
рактер возникающих при этом сложностей может быть описан 
следующим образом. 

Во-первых, механическое сложение показателей ВВП раз-
ных международных субъектов дает небесспорные результаты да-
же применительно к оценкам рыночного потенциала. Если между 
соответствующими субъектами не заключено преференциальных 
торговых соглашений и / или такие соглашения существуют толь-
ко с отдельными странами наднациональных группировок (напри-
мер, ЕС имеет соглашения о свободной торговле лишь с двумя из 
десяти стран АСЕАН – Сингапуром и Вьетнамом), говорить об 
объединении их рыночных потенциалов для формирования общего 
«полюса притяжения» в мировой экономике не представляется 
возможным. Во-вторых, международные субъекты демонстрируют 
выраженные различия в способности мобилизации ресурсов эко-
номики для достижения внешнеполитических приоритетов. Наи-
более показательны в этом отношении различия между наднацио-
нальными блоками и национальными государствами: даже ЕС, 
несмотря на многолетний опыт реализации Общей внешней поли-
тики и политики безопасности, обладает существенно меньшими 
(в процентном отношении к размерам экономики) возможностями 
ресурсной мобилизации в рассматриваемой сфере. В-третьих, воз-
никает вопрос о когерентности интересов, реализуемых участни-
ками конкретных коалиций. Уже в рамках региональных интегра-
ционных объединений по ряду внешнеполитических вопросов 
существуют жесткие противоречия, не говоря уже о противоречиях 
с третьими сторонами. Показательный пример связан с территори-
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альным спором вокруг архипелага Спратли в Южно-Китайском мо-
ре, в рамках которого четыре страны АСЕАН (Вьетнам, Малайзия, 
Филиппины и Бруней) выстраивают собственные стратегии проти-
востояния как с КНР и Тайванем, так и между собой. Очевидно, 
что применительно к оценкам перспектив разрешения соответст-
вующих территориальных споров суммарные показатели эконо-
мического потенциала АСЕАН (и тем более АСЕАН и КНР) ли-
шены какого бы то ни было смысла. 

С учетом сказанного анализ коалиционного экономического 
потенциала международных субъектов оказывается правомерным 
только по отношению к тем вопросам становления нового полити-
ческого и экономического порядка, по которым интересы соответ-
ствующих субъектов имеют высокую степень общности. Круг та-
ких вопросов на сегодняшний день достаточно ограничен – а 
значит, ограничены и возможности формирования значимых коа-
лиций международных субъектов, претендующих на активную 
роль в борьбе вокруг формирования нового миропорядка. 

1. Наиболее значимая коалиция в современных условиях 
включает в себя экономически развитые страны (США, ЕС, Япо-
нию и Великобританию), заинтересованные в сохранении принци-
пов «миропорядка, основанного на правилах» и удержании веду-
щих позиций в международных экономических организациях. 
Суммарные позиции соответствующих субъектов в мировой эко-
номике за последние десятилетия существенно ослабли (с 50,1% 
ВВП по ППС в 2001 г. до 36,5% в 2022 г.), однако по-прежнему 
остаются прочными, а с учетом накопленного потенциала влияния 
в валютно-финансовой и технологической сфере – достаточными 
для упорной борьбы за сохранение доминирующих позиций в 
управлении глобальными экономическими процессами на пер-
спективу ближайших 10–15 лет. 

2. Что касается ситуативных коалиций экономически разви-
тых стран против стран, бросающих вызов устоявшемуся миро-
вому порядку в сфере безопасности, то их очевидными целями яв-
ляются Россия и КНР. Фактическая антироссийская коалиция 
включает в себя США, ЕС, Японию и Великобританию (с привле-
чением менее значимых международных субъектов), в то время 
как потенциальная антикитайская коалиция, в случае успешного 
продвижения Индо-Тихоокеанской стратегии США, может вклю-
чать в себя также Индию, что обеспечило бы такой коалиции  
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более чем двукратный перевес по экономическому потенциалу 
(более 43,8% мирового ВВП по ППС против 18,8% у «Большого 
Китая»). Решающее значение, однако, в данном случае имеет фак-
тор сравнительной готовности к мобилизации ресурсов: как пока-
зывает более чем десятилетнее противостояние России с широкой 
международной коалицией (в т.ч. с 2022 г. – противостояния вы-
сокой интенсивности), чисто математический расчет коалиционно-
го потенциала может служить фундаментом для ложных прогно-
зов протекания международных конфликтов. 

3. В свою очередь, пересмотр механизмов системы управле-
ния глобальными экономическими процессами является главным 
мотивом, вокруг которого возможно складывание широкой коали-
ции стран с развивающимися рынками – «Большого Китая», Индии, 
АСЕАН, ЕАЭС и МЕРКОСУР, доля которых в ВВП по ППС за 
рассматриваемый период возросла с 24,7 до 39,0%. Несмотря на то 
что более чем на две трети этот прирост обеспечен благодаря рос-
ту китайской экономики, нахождение общих позиций здесь вполне 
возможно благодаря наличию общей заинтересованности в ослаб-
лении доминирующих позиций экономически развитых стран в 
рассматриваемой сфере. 

4. Другим важным приоритетом коалиционного взаимодей-
ствия экономик с развивающимися рынками может стать форми-
рование новых «полюсов экономического притяжения» на Евра-
зийском пространстве. Хотя полноценная реализация идеи 
Большого евразийского партнерства в настоящее время по объек-
тивным обстоятельствам может рассматриваться исключительно в 
качестве приоритета на долгосрочную перспективу, ее стратегиче-
ская ценность безусловно сохраняется. В настоящее время на че-
тыре экономических центра Евразии, демонстрирующих высокую 
степень готовности к конструктивному экономическому сотруд-
ничеству («Большой Китай», Индия, АСЕАН, ЕАЭС), приходится 
35,8% глобального ВВП, и договорное закрепление норм, способ- 
ствующих снижению взаимных барьеров доступа на рынки, вело бы 
к дальнейшему укреплению потенциала соответствующих между-
народных субъектов в формирующемся многополярном мире. 

Потенциал формирования значимых международных коали-
ций по другим вопросам, связанным с трансформацией экономиче-
ского и политического миропорядка (таким, как реформа Совета 
Безопасности ООН, вопросы глобального управления климатиче-



Political science (RU), 2024, N 2 
 

 

167

скими изменениями или обеспечения кибербезопасности) представ-
ляется существенно менее значимым – как в силу наличия суще- 
ственных противоречий между интересами ведущих международ-
ных субъектов, так и в плане ограниченной релевантности показа-
телей экономической мощи для оценки возможностей влияния на 
решение соответствующих вопросов (применительно к вопросам 
борьбы с изменением климата, см.: [Климатическое регулирование…, 
2022]). Однако и перечисленные четыре сферы международного 
взаимодействия наглядно демонстрируют, какой вклад анализ сум-
марных показателей экономической мощи может внести в понима-
ние перспектив развития текущих и будущих конфликтов, сопрово-
ждающих рождение нового миропорядка. 

 
 

Заключение 
 
В данной статье мы рассмотрели возможности использова-

ния показателей ВВП для оценки сравнительной экономической 
мощи национальных и наднациональных субъектов мировой поли-
тики. Несмотря на все ограничения, присущие соответствующим 
показателям – в первую очередь, акцентирование вопроса о разме-
ре экономик без учета их вовлеченности во внешнеэкономические 
операции, обеспеченности конкретными видами хозяйственных 
ресурсов, уровня технологического развития и т.п., – на основе их 
анализа получены важные содержательные выводы. Во-первых, 
идентифицированы три кластера субъектов, претендующих на ве-
дущие роли в новом формирующемся миропорядке. К первому 
кластеру относятся «экономические сверхгиганты» – КНР, США и 
ЕС; ко второму – «восходящие звезды» в лице Индии и АСЕАН, к 
третьему – экономики с долей в глобальном ВВП по ППС ниже 
4%, большинство из которых демонстрировали деградацию (или 
стагнацию) своих позиций в мировой экономике. Во-вторых, оха-
рактеризованы глобально значимые вопросы, по которым возмож-
но складывание широких коалиций с участием рассмотренных 
международных субъектов. Вхождение в эти коалиции является 
принципиально важным не только для ограниченных в ресурсах 
субъектов, относящихся ко второму и третьему кластерам, но и 
для «экономических сверхгигантов», вовлеченных в противостоя-
ние друг с другом и заинтересованных в поисках союзников. 



Политическая наука, 2024, № 2 
 

 

168 

Наконец, необходимо остановиться на выводах, относящихся 
к экономическому потенциалу участия России в трансформации 
глобального миропорядка. По состоянию на 2022 г. на Российскую 
Федерацию приходилось 2,91% глобального ВВП, на ЕАЭС в целом – 
3,46%; оба показателя соответствуют третьему кластеру ведущих 
международных субъектов. Тот факт, что стране на протяжении 
длительного времени удается успешно противостоять международ-
ной коалиции, намного превосходящей ее по экономическому по-
тенциалу, в решающей степени зависит от эффективной мобилиза-
ции хозяйственных ресурсов на цели обороны и безопасности – как 
через каналы государственных расходов, как и через создание у 
экономических субъектов материальных и институциональных сти-
мулов к развороту в сторону решения национально значимых задач. 
В этих условиях критически важно обеспечить сохранение и укреп-
ление соответствующих механизмов, равно как и их основы – ста-
бильно действующей системы принятия политических решений.  
В свою очередь, в среднесрочной и долгосрочной перспективе 
важнейшим условием повышения роли страны в управлении гло-
бальными экономическими и политическими процессами является 
ее участие в коалициях с ведущими странами и региональными 
объединениями стран развивающегося мира, разделяющими рос-
сийские приоритеты в развитии хозяйственных связей. Первооче-
редное внимание должно быть уделено сотрудничеству с КНР, 
Индией, АСЕАН и странами – партнерами по ЕАЭС, чтобы соз-
дать предпосылки для интенсификации практических шагов по 
реализации идеи Большого евразийского партнерства. 
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provide biased results that can be unduly used to substantiate the idea of the new bipolar 
(USA vs. China) world order. In contrast, GDP calculations based on purchasing power 
parity (PPP) provide much more realistic and balanced picture. Three groups of countries 
and regional blocks are identified on the basis of their economic potential that can be used to 
grant them leading positions in the emerging global order. The first group consists of 
‘economic supergiants’ (China, US, EU); India and ASEAN with rapidly growing 
economies follow as members of the second group, while the third group is comprised of 
economies with less than 4 per cent (and mostly declining or stagnant) individual shares in 
global GDP. Key issues of global economic and political rivalry where coalition formation 
among the global national and subnational players are listed. Economic power of the Russian 
Federation is discussed in comparative perspective as well as opportunities to join national 
economic potential with partner countries to expand control over the global agenda. 

Keywords: multipolar world; new global order; economic power; economic 
potential; GDP; international coalitions. 
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