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СОВРЕМЕННОГО МИРА 2.0»?1 
 

Аннотация. Исследовательский проект «Политический атлас современно-
го мира 2.0», как и предшествующий «Политический атлас современности», пре-
доставляет внушительный инструментарий для изучения структур, образуемых 
современными государствами. Тем не менее остается ряд существенных проблем, 
одной из которых является сложность учета переменных, связанных с инструмен-
тами экономического влияния. Такие инструменты используются в современной 
практике весьма часто. Речь, прежде всего, об экономических санкциях, которые 
представляют собой механизм ограничений в области торговли, финансов, транс-
портного сообщения и иных связей для достижения политических целей. Подоб-
ная ситуация порождает закономерный вопрос: в каком виде оптимально учесть 
параметр экономических санкций в «Политическом атласе современного мира 2.0». 
Основной тезис состоит в том, что санкции могут отражаться как в виде внешней 
угрозы для современных государств, так и в качестве инструмента их внешней 
политики. То есть в терминах указанного проекта информация об использовании 
санкций может применяться как в индексе внешних и внутренних угроз, так и в 
индексе потенциала международного влияния. В статье проводится анализ воз-
можности использования данных переменных в той логике, в которой проходил 
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отбор остальных переменных проекта: анализ основного понятия, состояние  
эмпирических исследований, вопросы теории, операционализация понятия в виде 
отдельных переменных. Исследование политики санкций могло бы стать отдель-
ным подпроектом в рамках «Политического атласа современного мира 2.0»,  
определяя его развитие не только с точки зрения обновления и расширения ос-
новной базы данных, но и развития отдельных специализированных тем в рамках 
общей рамки проекта. 

Ключевые слова: Политический атлас современного мира 2.0; государство; 
санкции; политика санкций; ограничительные меры; база данных. 
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Исследовательский проект «Политический атлас современ-

ного мира 2.0» (далее по тексту – «Атлас 2») – как и его предшест-
венник «Политический атлас современности» (далее по тексту – 
«Атлас 1») – предоставляет внушительный инструментарий для 
изучения структур, образуемых современными государствами. 
Уже «Атлас 1» позволил посмотреть на привычные для ученых-
международников параметры мощи государств в сочетании с ин-
формацией о специфике их политических систем, особенностей их 
государственности, характеристик качества жизни и стоящих пе-
ред ними вызовов и угроз. В конечном итоге в «Атласе 1» про-
изошло сочетание проблематики науки о международных отноше-
ниях и более широкой повестки политической науки. Основным 
преимуществом «Атласа 1» стала возможность взглянуть на обра-
зуемую государствами структуру мира в разных проекциях, пре-
одолевая линейный взгляд на него. Так, например, демократия да-
леко не всегда конвертируется в устойчивую и суверенную 
государственность; высокий уровень угроз не обязательно обрекает 
страну на низкое качество жизни; государство может занимать ме-
сто в числе избранных великих держав, независимо от характери-
стик политической системы, а подчас и отдельных параметров 
развития [Политический атлас современности…, 2007; Мельвиль, 
Миронюк, 2020; «Политический атлас современного мира»..., 
2023; Ахременко, Горельский,  Мельвиль, 2019 а;  Ахременко, Го-
рельский,  Мельвиль, 2019 б].  

И все же «Атлас 1», как и любой крупный исследователь-
ских проект, содержал определенные пробелы. Одним из них стала 
сложность учета переменных, связанных с инструментами эконо-
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мического влияния. Разумным шагом авторов проекта было вклю-
чение в число переменных объемов ВВП, экспорта и импорта, от-
ражающих размер экономики. Другим параметром был процент 
голосов страны при принятии коллективных решений в МВФ, ко-
торый косвенно указывал на ее экономические возможности.  
О потенциале экономики косвенно говорили оборонные расходы, 
наличие ядерных вооружений и иных высокотехнологичных обо-
ронных систем. Очевидно, что могут их себе позволить в основ-
ном государства со значительным экономическим потенциалом. 
Вместе с тем проект упускал из вида тот факт, что экономические 
возможности сами по себе могут использоваться в качестве инст-
румента принуждения в международных отношениях. И если па-
раметры военной силы были отражены в числе переменных, то 
наличие и практика использования инструментов экономического 
принуждения в нем отсутствовала. Между тем такие инструменты 
используются в современной практике весьма часто. Речь, прежде 
всего, об экономических санкциях, которые представляют собой 
инструмент ограничений в области торговли, финансов, транс-
портного сообщения и иных связей для достижения политических 
целей. Очевидно, что в одном проекте вряд ли возможно собрать 
все возможные параметры. Но санкции явно выделяются на общем 
фоне как с точки зрения растущей частоты их применения, так и с 
точки зрения возможности нанести ущерб государству-мишени. 
Тем более что на протяжении последних десяти лет санкции ак-
тивно применяются против России и используются во все большей 
степени самой Россией [Timofeev, 2023]. Подобная ситуация по-
рождает закономерный вопрос: какой формат учета параметра 
экономических санкций будет оптимальным для «Атласа 2»?  

Основной тезис состоит в том, что санкции могут отражаться 
как в виде внешней угрозы для современных государств, так и в 
качестве инструмента их внешней политики. То есть в терминах 
«Атласа 2» информация об использовании санкций может приме-
няться как в индексе внешних и внутренних угроз, так и в индексе 
потенциала международного влияния. Вместе с тем исследование 
политики санкций могло бы стать отдельным подпроектом в рам-
ках «Атласа 2», определяя его развитие не только с точки зрения 
обновления уже привычных баз данных, но и отдельных специали-
зированных тем в рамках общего проекта. Целью предлагаемой 
статьи является анализ возможности изучения политики санк- 
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ций как в рамках непосредственно «Атласа 2», так и как возмож-
ного узкоспециализированного ответвления проекта.  

 
 

Что такое санкции? 
 
Санкции представляют собой ограничительные меры в облас-

ти торговли, финансов и иных сфер экономики, которые страна или 
страны-инициаторы применяют в отношении стран-мишеней, чтобы 
добиться определенных политических целей. В числе таких целей – 
смена курса страны-мишени во внутренней или внешней политике, 
сдерживание ее военного, экономического и технологического по-
тенциала, изоляция экономических связей с другими игроками и т.п. 
[Giumelli, 2016; Timofeev 2023]. Санкции – это инструмент принуж-
дения во внешней политике, который используется в ситуации кон-
фликта [Jaeger, 2018]. Такой конфликт не обязательно должен быть 
интенсивным. Санкции могут использоваться даже против союзни-
ков, причем более эффективно в сравнении с ограничениями в от-
ношении противников на международной арене [Drezner, 1999].  
В отличие от применения военной силы, они значительно менее 
рискованны для инициаторов, но при этом могут наносить внуши-
тельный экономический ущерб странам-мишеням, отдельным сек-
торам экономики, компаниям и лицам. Санкции вполне могут соче-
таться с применением военной силы, как это произошло в случае 
Ирака в 1991 и 2003 гг. и Югославии в 1999 г. Однако в отношениях 
между великими державами санкции имеют смысл как инструмент 
принуждения и сдерживания, который можно использовать, не пе-
реходя порог эскалации к открытому военному конфликту.  

 
 

Базы данных применения санкций:  
«старая школа» 

 
Попытки создания баз данных о применении санкций от-

дельными государствами предпринимались неоднократно. Одно из 
наиболее часто цитируемых исследований – монография Г. Хуф-
бауэра и его коллег. В основе их проекта – база данных о приме-
нении санкций с начала ХХ по начало ХХI в. Единицей анализа 
является отдельный случай применения санкций, который может 
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включать в себя ряд входящих в него эпизодов. Полученные данные 
дали богатую фактуру о распределении санкций между странами-
инициаторами (лидерами являются США); о целях санкций (от сме-
ны политического режима до влияния на политический курс); о 
соотношении экономических потенциалов стран-инициаторов и 
стран-мишеней (инициаторы зачастую превосходят или значи-
тельно превосходят мишени по своему экономическому потенциа-
лу); о достижении инициаторами поставленных целей (лишь в од-
ной трети случаев санкции достигают своей цели) [Hufbauer et al., 
2009]. Другой пример – база данных Н. Бапата и его соавторов, в 
которой тестируется влияние ряда факторов на успех достижения 
целей санкций. Среди таких факторов – объем нанесенного ущер-
ба, коалиционная политика инициаторов, соотношение экономи-
ческих потенциалов инициаторов и мишеней, политические режи-
мы стран-инициаторов и стран-мишеней и др. [Bapat et al., 2013]. 
Г. Бейштекер и его коллеги собрали базу данных о случаях приме-
нения санкций СБ ООН. В предложенной ими базе единицей ана-
лиза также выступает отдельный случай использования ограничи-
тельных мер [Beirsteker et al., 2016]. Ф. Джумелли с коллегами 
использовал сходный подход к изучению политики санкций ЕС 
[Giumelli et al., 2021]. В целом базы данных, объединяющие случаи 
применения санкций с присущими им характеристиками (инфор-
мация об инициаторах, мишенях, их целях, потенциалах и резуль-
татах применения санкций), стали своего рода «классикой» или 
«старой школой» подобных исследований. 

 
 

Санкции: новые тенденции 
и методологические проблемы 

 
Несмотря на то что «классический» подход до сих пор при-

меняется, он все же не может в полной мере отразить новые тен-
денции использования санкций и эволюцию инструментария огра-
ничительных мер. Одна из базовых тенденций последних двух-
трех десятилетий – появление и стремительное расширение прак-
тики использования таргетированных («умных») санкций. Основ-
ная идея таких санкций – ограничения в отношении отдельных лиц 
и организаций, непосредственно связанных с той или иной про-
блемой, а не в отношении страны в целом. Вместо того чтобы 
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наносить ущерб всей стране и населению, таргетированные санк-
ции задумывались как инструмент наказания отдельных «предста-
вителей режима», террористов, нарушителей прав человека, а так-
же изоляции связанных с ними бизнесов и активов. Ключевым 
инструментом стали так называемые блокирующие финансовые 
санкции. Как правило, они предполагают заморозку активов таких 
лиц в юрисдикциях стран-инициаторов, а также запрет на эконо-
мические транзакции с заблокированными лицами. Лидером в 
применении блокирующих санкций стали США. С учетом того, 
что американский доллар является удобным и распространенным 
средством международных транзакций и резервной валютой, вла-
сти США получили широкие возможности отслеживать финансо-
вые транзакции и при необходимости блокировать их. Глобализа-
ция американоцентричной финансовой системы позволяла выйти в 
применении финансовых санкций далеко за пределы территории 
США. Впоследствии блокирующие финансовые санкции стали 
активно применять ЕС, Великобритания, Канада, Япония и другие 
западные страны. В ряде случаев они согласуют свои ограничи-
тельные меры, как это происходит в отношении России. С недав-
них пор блокирующие санкции используют Россия и Китай.  

Распространение блокирующих санкций породило ряд мето-
дологических проблем. Прежде всего размываются границы от-
дельного случая как единицы анализа. Например, блокирующие 
санкции могут использоваться как ответ на нарушение прав чело-
века или в качестве меры борьбы с международной преступно-
стью. В таких случаях диада «страна-инициатор vs страна-
мишень» становится неочевидной. Применение блокирующих 
санкций США против главарей японской якудзы по программе 
противодействия международной преступности вряд ли говорит о 
том, что США применяют санкции против Японии как государства. 
Впрочем, в иных случаях связь блокирующих санкций с государ-
ством-мишенью более очевидна. Так, большинство российских 
лиц, заблокированных США, ЕС и другими западными странами, 
явно связываются инициаторами с Россией и украинским кон-
фликтом. Но и здесь возникают ситуации, когда по данной тема-
тике под санкции попадают лица и организации из третьих стран, 
сотрудничающие с российскими заблокированными лицами. Гра-
ницы отдельного случая опять же размываются. К тому же неясно, 
что считать эпизодом применения санкций в рамках случая –  
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отдельный «пакет» санкций или же ограничения против отдельно-
го лица. 

Размывание границ отдельных случаев и эпизодов порождает 
и другой вопрос – как оценивать результативность блокирующих 
санкций? Через влияние на политический курс страны-мишени в 
целом или же изменение «поведения» отдельных заблокированных 
лиц? В последнем случае задача существенно усложняется, так как 
под санкциями могут оказаться тысячи лиц. Кроме того, измене-
ние политических позиций таких лиц или организаций далеко не 
всегда означает изменение позиции государства и далеко не всегда 
ведет к отмене санкций против данных лиц. Например, некоторые 
из заблокированных российских лиц критиковали правительство 
России за политику в отношении Украины. Но это далеко не все-
гда приводило к снятию санкций в отношении данных лиц. А если 
санции и снимались, то это не влияло на курс страны в целом.   

Здесь же возникает еще одна проблема – сопоставимость за-
блокированных лиц. Условный крупный банк, условный военно-
служащий, губернатор или депутат парламента могут считаться 
единицами наблюдения. Но в реальности ущерб от санкций в от-
ношении крупного банка потенциально гораздо выше ущерба от 
санкций против военнослужащих и политических деятелей. Слож-
ность определения «веса» заблокированных организаций и лиц 
ставит под сомнение популярные цифры о «количестве санкций», 
которые нередко считаются по числу лиц и организаций в санкци-
онных списках. Например, в венесуэльском случае блокирующие 
санкции против компании PdVSA – ключевой государственной 
нефтяной компании – по своему ущербу должны перевешивать 
блокирующие санкции против всех политических фигур страны 
вместе взятых. Между тем и PdVSA, и политические фигуры яв-
ляются формально одинаковыми единицами списка заблокирован-
ных лиц США.  

Наряду с блокирующими финансовыми санкциями исполь-
зуются и другие ограничительные меры, что лишь усугубляет 
методологические проблемы. В их числе – торговые санкции, то 
есть запреты на экспорт и импорт. Исторически именно торговые 
санкции (эмбарго) были ключевым инструментом ограничитель-
ных мер. После окончания холодной войны такие ограничения 
масштабно использовались США в отношении «стран-изгоев», 
таких как Иран или КНДР. Технологический рост Китая привел к 



Political science (RU), 2024, N 2 
 

 

289

развитию экспортных ограничений США в отношении КНР в об-
ласти высоких технологий. После начала Специальной военной 
операции РФ на Украине США, ЕС и ряд других западных стран 
обрушили на Россию огромный объем торговых ограничений  
[Timofeev, 2022]. По экспорту речь о сотнях наименований товаров 
двойного назначения, промышленных товаров и «товаров роско-
ши», по импорту – о сырьевых товарах, таких как нефть, нефте-
продукты, уголь, золото и др. Как учитывать данные ограничения? 
Как примирить в базах данных различные единицы анализа? Ведь 
очевидно, что лицо или организация не может быть равноценно 
товарной позиции. Узел проблем закручивается еще сильнее с уче-
том того, что ряд торговых санкций являются таргетированными, 
т.е. вводятся в отношении как стран, так и отдельных лиц (как это 
делают США в отношении Китая). Кроме того, есть и другие ин-
струменты санкций – от транспортных ограничений до такой экзо-
тики, как запрет на перевозки нефти и нефтепродуктов в случае, 
если цена контракта на них выше определенного порога (oil cap). 

«Спрятаться» от упомянутых проблем можно в методологии 
«старой школы». Случаем можно было бы считать введение лю-
бых санкций, основанием которых является политика страны-
мишени. Санкции по функциональным проблемам (права челове-
ка, терроризм, преступность) можно выводить в отдельные случаи, 
а под эпизодами можно было бы понимать любые новые санкции, 
закрепленные отдельными решениями властей стран-инициаторов. 
Но такой подход приведет к стерилизации многообразия реальной 
политики.  

Еще одна проблема состоит в том, что на санкции можно по-
смотреть не только с позиций диады «государство-инициатор vs 
государство-мишень», но и с позиций «государство-инициатор  
vs бизнес». Например, третьи страны могут не присоединяться к 
режиму санкций против государства-мишени. Но бизнес из этих 
стран де-факто может соблюдать санкции США и других инициа-
торов, опасаясь вторичных санкций (ограничительных мер за об-
ход уже существующих режимов санкций) со всеми вытекающими 
последствиями для возможностей транзакций в американских дол-
ларах и иных валютах, для удержания данными компаниями долей 
рынков в странах-инициаторах и т.п. Кроме того, такие компании 
и лица могут оказаться фигурантами административных и уголов-
ных расследований властей стран-инициаторов. Например, Китай 
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не присоединяется к односторонним санкциям США против Ирана 
или России. Но китайские банки и крупные компании с большой 
осторожностью работают с данными юрисдикциями, опасаясь ог-
раничительных мер США и учитывая уже существующий опыт 
(например, уголовное и административное преследование компа-
нии ZTE, уголовное дело в отношении финансового директора 
компании Huawei Мэн Вэнджоу, вторичные санкции в отношении 
компании Cosco Shipping Tanker и др.) [Тимофеев, 2023 б]. Опыт 
изучения штрафов Минфина США в отношении компаний –  
нарушителей режима санкций показывает, что, однажды попав под 
штраф, они не повторяют нарушений [Timofeev, 2019; Тимофеев, 
2020]. Поведение бизнеса можно учесть в специализированных 
базах именно по данному узкому вопросу [Тимофеев, 2023 а]. Но-
вые реалии политики санкций учитываются в разнообразных про-
ектах, сфокусированных на отдельных аспектах применения огра-
ничительных мер. Но учесть такие особенности в методологии 
«старой школы» крайне затруднительно. 

 
 

Вопросы теории 
 
Визитной карточкой «Атласа 1» стала тесная связь каждого 

индекса, на основе которого ранжировались страны мира, и даже 
отдельных переменных, с теми или иными теориями и концепция-
ми политической науки. Очевидно, что отражение экономических 
санкций в числе переменных также потребует такой концептуаль-
ной проработки. В числе наиболее очевидных теоретических ра-
мок изучения политики санкций (по крайней мере, на уровне фун-
даментальной теории) напрашивается реалистская теория 
международных отношений (ТМО). Реализм в ТМО имеет множест-
во вариаций, однако он содержит ряд базовых допущений. Меж-
дународная политика представляет собой взаимодействие рацио-
нальных игроков (государств), преследующих свои интересы. 
Ключевыми являются интересы безопасности и выживания, так 
как международные отношения характеризуются состоянием 
анархии и возможности «худшего сценария» применения силы 
одних государств против других. Власть и принуждение, навязыва-
ние сильными своей воли более слабым – постоянные спутники меж- 
дународной политики. Хотя она и не исключает сотрудничества, 
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сама возможность соперничества оставляет в арсенале внешней 
политики инструменты давления на оппонента и его сдерживания. 
Для реалистов таким ключевым инструментом является военная 
сила. Однако санкции также вполне подходят на роль такого  
инструмента, который дополняет или заменяет применение силы. 
Проблемы реализма хорошо известны. Например, он не объясня-
ет, почему при сопоставимой мощи Китай использует санкции 
значительно реже США, или почему США используют санкции 
против своих союзников. Нет убедительных ответов и на вопрос, 
почему отдельные государства уступают давлению санкций, а дру-
гие нет [Ананьев, 2019; Тимофеев, 2023 в]. 

Важно и то, что «Атлас 1» явно выходил за пределы базовых 
допущений реализма. Проект учитывал привычные для данной 
парадигмы параметры военной мощи. Но другие переменные, опи-
сывающие характеристики политических систем государств – ка-
чество жизни, особенности государственности и специфику угроз – 
делали проект содержательно богаче допущения о том, что меж-
дународные отношения сводятся к борьбе за выживание и власть. 
«Атлас 1» показывал картину, более близкую к поздним версиям 
реализма, рефлексирующим реалии глобализации, но при этом со-
храняющим акцент на лидирующей роли узкой группы государств. 
Разнообразие проекций современного мира сближало «Атлас 1» с 
положениями о комплексной взаимозависимости современного 
мира. Хотя методология проекта и не давала возможности выявить 
сети такой взаимозависимости, «Атлас 1» показывал кластеры го-
сударств, чьи уникальные характеристики явно не сводились к во-
енно-политическим составляющим. К одному из таких кластеров 
относились страны ЕС. Применительно к политике санкций приме-
чательным является то, что явный недостаток военно-политической 
составляющей своего внешнеполитического арсенала Евросоюз 
компенсирует активной политикой экономических санкций. 

Однако с момента завершения «Атласа 1» прошло полтора 
десятилетия, за которые в мире произошли существенные измене-
ния. С одной стороны, обостряется соперничество крупных игроков. 
С другой стороны, политизируются те механизмы комплексной 
взаимозависимости, которые раньше считались едва ли не «гло-
бальными благами». Происходит то, что Г. Фаррелл и А. Ньюман 
обозначают как «вепонизация взаимозависимости» или «взаимоза-
висимость как оружие» [Farrell, Newman, 2019]. В основе глобаль-
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ной экономической взаимозависимости лежит разветвленная фи-
нансовая система, многонациональные цепочки поставок и добав-
ленной стоимости. К ним относятся и глобальные информацион-
ные ресурсы в виде социальных сетей и поисковых систем, на 
основе которых формируются многопрофильные платформы и 
экосистемы самых разных сервисов. Однако значительная часть 
таких сервисов, цепочек поставок или их критически важных эле-
ментов сосредоточена в руках американских компаний. Их дея-
тельность регулируется национальными органами власти, которые 
могут принуждать компании к той или иной политике в соответст-
вии с интересами безопасности США. В частности, электронные 
сервисы могут как минимум использоваться для сбора данных.  
Их возможности формировать информационную повестку также 
высоки. Санкции – тоже инструмент использования взаимозави-
симости как оружия. Занимая центральное место в системе миро-
вых финансов и определяя технологический облик критически 
важных товаров, таких как электроника, США могут наносить су-
щественный ущерб странам-мишеням. Опыт масштабных санкций 
против России подтверждает возможность тотальной «вепониза-
ции» взаимозависимости, но также показывает, что санкции не 
могут обрушить экономику крупной державы даже при условии ее 
относительно небольшого веса (по валовым показателям) в миро-
вом хозяйстве. Более того, появляется стимул уходить от взаимо-
зависимости, которая может использоваться в политических целях. 
Россия сегодня находится в авангарде проектов по диверсифика-
ции мировых финансов. Ее успех не предопределен, но сама тен-
денция становится все более заметной. В условиях растущего 
санкционного давления ставку на собственные силы постепенно 
начинает делать и Китай, хотя о полном разрыве экономик Китая и 
США, в том числе в технологической сфере, говорить пока преж-
девременно. Политика санкций – один из индикаторов происхо-
дящих в мире изменений, требующих теоретической рефлексии.  

 
 

Санкции и «Атлас 2» 
 
Есть два возможных пути включения информации о санкциях 

в «Атлас 2». Первый – добавление отдельных переменных в ин-
дексы. Наиболее очевидный шаг – отражение санкций в числе пе-
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ременных, отражающих внешние и внутренние угрозы. Перемен-
ная могла бы быть сформулирована в виде вопроса «Действуют ли 
в отношении страны односторонние ограничительные меры (санк-
ции) зарубежных государств в области финансов, торговли, транс-
порта или иных сфер?» и предполагать простую шкалу «Да / Нет». 
На первый взгляд, это простой вопрос. Но даже он таит сложности 
как в плане источников информации, так и интерпретации данных. 
Довольно просто собрать сведения о санкциях США, ЕС и в целом 
западных стран. Сложнее обстоит дело с государствами, чья пра-
вовая система в области санкций закрыта, а их ограничительные 
меры попросту не отражены в открытых источниках. Например, 
Иран ведет политику ответных ограничений в отношении ряда 
стран. Но полный список введенных ограничений и стран остается 
до конца неочевидным. Политика Китая в области санкций все в 
большей степени отражается в национальном праве, но Пекин мо-
жет использовать в своей практике неформальные ограничения 
[Rosenberg et al., 2020]. Экономические ограничения могут исполь-
зовать друг против друга и относительно небольшие страны. К то-
му же последствия от санкций, очевидно, неравномерны. Санкции 
США против Ирана потенциально наносят больший ущерб, а, зна-
чит, являются и большей угрозой, чем ответные меры Ирана. Воз-
никает вопрос о «добавленной стоимости» переменной в таком 
виде. Решением может быть сужение переменной к следующему 
вопросу: «Применяются ли против страны ограничительные меры 
США и/или других стран Группы семи, а также ЕС?». Такое суже-
ние имеет смысл, поскольку ответ гораздо проще найти в откры-
тых источниках (и подтвердить его). С учетом значительной роли 
в мировой экономике и финансах данных стран, особенно США, 
их санкции в любом случае наносят тот или иной ущерб. При этом 
учитывать можно только режимы санкций по странам, не включая 
в анализ ситуации, когда блокирующие санкции используются в 
отношении отдельных лиц по функциональным проблемам (права 
человека и т.п.). Это позволит не искажать картину, хотя из нее 
выпадут отдельные точечные санкции США против своих союзни-
ков, таких как Турция или Саудовская Аравия. Методологической 
проблемой здесь является также искажение распределения источ-
ников угроз в пользу США. Тогда как Китай или Россия тоже мо-
гут использовать ограничения, весьма неприятные для оппонен-
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тов. В реальности политика санкций представляет собой «огонь» 
инициаторов и мишеней друг по другу.  

Еще один вариант – оставить в числе вопросов только санк-
ции США. Основанием могла бы стать как роль США в мировой 
экономике, так и тот факт, что в ХХ и начале ХХI в. Вашингтон 
вводил санкции чаще, чем все остальные страны и международные 
организации вместе взятые [Hufbauer et al., 2009]. Очевидно, что 
такой вариант существенно облегчает задачу поиска информации 
и ее проверки.  

Санкции целесообразно учитывать и в качестве параметра 
потенциала международного влияния. Здесь вопрос можно было 
бы сформулировать следующим образом: «Наличие у страны или 
международной организации, членом которой она является (в слу-
чае ЕС), правовых механизмов односторонних ограничительных 
мер и прецедентов их использования за последние пять лет». Такая 
формулировка отсекает область неформального применения санк-
ций, которые далеко не всегда можно зафиксировать в открытых 
источниках. Но и здесь возникают проблемы. Так, например, 
Мальта – член ЕС, который ведет активную политику санкций. 
Это значит, что у Мальты в данном вопросе будет положительный 
ответ. Но положительный ответ будет и у США, то есть исход по 
данной переменной для США и Мальты одинаков. Количествен-
ные отсечки числа введенных мер проблему здесь не решают, так 
как и США, и ЕС в последние два года применяют их в сопостави-
мых объемах (по крайней мере, в отношении России). Положитель-
ные исходы можно было бы присваивать только тем членам ЕС, 
которые имеют собственные национальные правовые механизмы 
политики санкций и опыт их применения в обход ЕС. Но здесь уже 
будет искажение в пользу Польши или стран Балтии, которые вво-
дили собственные санкции, например, в отношении Республики 
Беларусь. Уравнивание США и Мальты представляется меньшим 
злом, тем более что в некоторых других параметрах потенциала меж- 
дународного влияния «Атласа 2» (как и «Атласа 1») тоже заложены 
такие обобщения. Например, наличие на вооружении многоцелевых 
боевых самолетов четвертого и пятого поколений уравнивает такие 
разные страны, как США и Румыния. Кроме того, способность 
страны быть частью более широкой коалиции может рассматри-
ваться как возможность повышения потенциала ее влияния.  
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Добавление указанных переменных могло бы обогатить ос-
новную базу данных «Атласа 2». Однако для полноценного иссле-
дования политики санкций все же требуется отдельный проект, 
который мог бы развиваться в общей рамке консорциума МГИМО 
МИД России и НИУ ВШЭ для совместного осуществления иссле-
довательского проекта «Политический атлас современного мира 
2.0». Для него целесообразно создать отдельную базу данных, ко-
торая отражала бы диадные отношения между странами, типоло-
гию вводимых ограничительных мер, их политические результаты 
в виде изменения курса как инициаторов, так и мишеней, влияние 
на поведение бизнеса из данных стран (например, в виде попада-
ния под вторичные санкции или уголовное преследование за на-
рушение режимов ограничительных мер). Охват такой базы дан-
ных можно было бы ограничить только инициаторами санкций и 
их мишенями, а не включать в нее все страны мира. В плане ис-
следовательского дизайна такой подход возвращает к принципам 
баз данных «старой школы». Его методологические проблемы 
могли бы решаться качественными исследованиями отдельных 
случаев. Подобные проекты в рамках большого «Атласа 2» могли 
бы вестись и по другим темам, таким как использование военной 
силы в международных отношениях, но с возможностью насыще-
ния данными основной базы «Атласа 2». 

 
 

Заключение 
 
Итак, мы указали на возможности учета политики санкций в 

проекте «Политический атлас современного мира 2.0». Такая работа 
может быть продолжена в той же логике отбора переменных, их 
обоснования и операционализации, которая была свойственна  
«Атласу 1». Последовательность шагов включает в себя понимание 
того, что именно отражает то или иное явление, включаемое в ана-
лиз, какое выражение оно имеет в категориях политической науки и 
международных исследований, каков опыт эмпирического и теоре-
тического изучения данных явлений, о каких проблемах он говорит, 
как можно отразить данное явление в списке переменных уже  
«Атласа 2» и с какими методологическими проблемами и искаже-
ниями можно столкнуться на выходе. Политика санкций вполне 
может получить свое отражение в «Атласе 2» как минимум в виде 
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двух переменных. Последующая обработка может показать, как 
именно данные переменные связаны с другими параметрами и в 
какой степени они объясняют отличия между странами.  

Однако напрашивается и более важный вывод. И в «Атласе 1», 
и в «Атласе 2» заложены высокая степень гибкости. По аналогии с 
политикой санкций, проект может получить и другие дополнения. 
Их тематический список весьма широк – от применения военной 
силы и внутренних конфликтов до изменений политических сис-
тем и трансформации суверенитета (суверенитетов) современных 
государств. Отдельные тематические направления могут выде-
ляться в подпроекты, дающие более глубокое понимание тех или 
иных аспектов. Подобные направления развития «Атласа 2» дают 
поистине бесконечные направления для дальнейшего научного 
поиска.   

 
 

I.N. Timofeev* 
“Political atlas of the modern world 2.0”:  
how to deal with the policy of sanctions?1 

 
“Political Atlas of the Modern World 2.0” research project as well as its 

predecessor provides a wide range of opportunities to reveal the structures of the 
modern world composed of nation-states. At the same time, the project is missing a 
number of phenomena of contemporary international politics. One of them is the use of 
the instruments of economic coercion. Above all, such instruments imply economic 
sanctions, i.e. unilateral restrictive measures of nation-states vis a vis each other or 
particular persons in finance, trade, transportation and other economic domains to 
achieve political goals. The question is how to deal with sanctions under the framework 
of “Political Atlas of the Modern World 2.0”? The key point is that sanctions might be 
operationalized both in terms of internal threats for a nation-state as well as the 
component of its foreign policy toolbox. The article highlights understanding of a 
concept of sanctions, reveal major methodological problems related to empirical and 
theoretical research of sanctions and provides options to operationalize sanctions in a 
set of variables. The study of sanctions policy may become a subproject within the 
framework of the “Political Atlas of the Modern World 2.0” to expand the main 
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database and also to develop of individual specialized topics within the overall 
framework of the project. 
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