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ЯЗЫК НЕНАВИСТИ КАК ИНДИКАТОР  
АФФЕКТИВНОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПОЛЯРИЗАЦИИ  
В УСЛОВИЯХ МОБИЛИЗАЦИИ: ОТ ИЗМЕРЕНИЯ  

К ПРОГНОЗИРОВАНИЮ  
 
Аннотация. Статья фокусируется на установлении эмпирической взаимо-

связи между аффективной политической поляризацией и протестной мобилиза-
цией. Проверяются два предположения, опирающиеся на анализ предыдущих 
исследований. Согласно первому, протест является фактором усиления проявле-
ния поляризации в обществе, но не является причиной проявления поляризации. 
Согласно второму, протест значимо влияет на расколы и идентификацию: в пери-
од протестной мобилизации бо́льшую значимость приобретает выражение поли-
тической идентификации, нежели социальной.  

Для проверки предположений были собраны данные в русскоязычной се-
ти «ВКонтакте» в два периода: экспериментальный, июль – сентябрь 2019 г. (мо-
сковские протесты), и контрольный, март – май 2019 г. (непротестный период), 
Ntotal = 141517. Были использованы методы автоматической разметки на основа-
нии моделей ruBERT и последующей разметки кодировщиков, анализа времен-
ных рядов (кросс-корреляции, модель сезонного прогноза SARIMAX). Результаты 
двух моделей кросс-корреляционного анализа, основанных на сравнении прояв-
ления языка ненависти (на размеченных данных) в контрольный и эксперимен-
тальный период, подтверждают оба выдвинутых предположения статьи. Таким 
образом, подтверждено, что методология сбора и разметки данных, использован-
ная в статье, позволяет строить прогнозные модели для оценки распространения 
языка ненависти в социальной сети. Это может получить дальнейшее развитие в 
исследованиях о прогнозе аффективной поляризации в ответ на конкретные про-
тестные события.  
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Аффективная поляризация:  
между социальной и политической идентичностью 

 
Поляризация имеет богатую историю изучения в социаль-

ных науках. Работы, посвященные этой проблеме, – самостоятель-
ная область политологии, возникшая еще в предыдущем столетии 
[Esteban, Ray, 1994; DiMaggio, Evans, Bryson, 1996]. Понятие поля-
ризации как политического явления успешно поддается измере-
нию [Алескеров, Голубенко, 2003]. Тем не менее усиление поля-
ризации в мире в XXI в. (обострение арабско-израильского 
конфликта, движение Black Lives Matter в США и «желтых жиле-
тов» во Франции, «цветные» революции) сопровождается новыми 
методологическими и теоретическими дискуссиями относительно 
причин проявления поляризации, а также возможности прогнози-
рования ее всплесков [Kirkizh et al., 2024].  

В связи с тем, что эпизоды политической мобилизации по-
ставили множество новых вопросов перед исследователями поля-
ризации, в настоящей работе изучается значимость различий в 
проявлении аффективной поляризации в условиях политической 
мобилизации и в отсутствии таких условий. В том числе изучается 
структура связанных c поляризацией политических конфликтов 
[Collins, 2012; Vartanova, Gladkova, Dunas, 2022], что составляет 
отдельный раздел исследований, относящихся к аффективной по-
ляризации.  

Относительно чего рассматривают проявления политическо-
го феномена поляризации? У этого концепта есть несколько кон-
текстов проявления. Поляризация рассматривается как в контексте 
усиления разногласий и чувства вражды между политическими 
оппонентами и партиями [Gerber, Green, 1999; Zingher, Flynn, 
2018], так и на фоне обострения ценностных расколов [Johnston, 
Manley, Jones, 2016], усиления чувства социальной идентичности 
или принадлежности к социальной группе [Tajfel, Turner, 1979; 
Iyengar, Sood, Lelkes, 2012; Costa, 2020]. 
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Тип поляризации, в рамках которого формируется отношение 
политических масс или элит друг к другу как к аутгруппам и относя-
щийся к типу отношений «свой – чужой», называют аффективной 
поляризацией. Аутгруппа – термин, в литературе понимаемый как 
группа, к которой не принадлежит индивид и с ней себя не ассоции-
рует [Tajfel, Turner, 1979; Агадуллина, Гулевич, 2013]. В этом случае 
(и далее в статье) считается, что аутгруппа формируется на основа-
нии политической или социальной принадлежностей оппонента.  

Согласно ряду современных исследований [Druckman et al., 
2019], аффективная поляризация тесно связана с феноменом иден-
тификации (или самоидентификации) индивида. Следует сделать 
оговорку, что в настоящей работе мы используем именно понятие 
идентификации как процесса, возникающего, в том числе, в ответ 
на внешние шоки. В англоязычной литературе, на которую сдела-
ны ссылки, это понятие в основном также формулируется через 
слово identification [Greene, 1999], хотя в отдельных случаях ис-
пользуется и понятие identity.  

В настоящей статье аффективная поляризация рассматривается 
как центральный тип поляризации, поскольку его изучение, во-
первых, междисциплинарное, во-вторых – содержит в себе наиболь-
шее количество лакун и «белых пятен», что будет показано далее. 

Сегодня возникает все больше дискуссий о том, какую роль 
в проявлении аффективной поляризации играет самоидентифика-
ция, что может усиливать проявления аффективной поляризации, 
какие факторы делают ее проявления более интенсивными [Iyengar 
et al., 2019; Costa, 2020]. 

Аффективную поляризацию во всем ее многообразии обычно 
рассматривают через две призмы идентичностей: политическую, т.е. 
через идентификацию с политической или партийной группой [Кор-
гунюк, 2012; Малинова, 2013; Webster, Abramowitz, 2017], или как 
идентификацию (или самоидентификацию) с социальными характе-
ристиками ингруппы и непринятием социальной принадлежности 
аутгруппы, что обычно изучается в рамках социально-психо- 
логического подхода с позиций теории социальной идентичности, 
так называемой social identity approach [Rosenberg et al., 1995; Tajfel, 
Turner, 1979; Iyengar et al., 2019]. При этом понятие социальной 
идентичности объясняется идентификацией индивида с одной или 
несколькими группами по признакам пола, расы, национальности 
или иных социально-демографических характеристик [Druckman, 
Green, Iyengar, 2023; Orr, Flower, Huber, 2023; Nezi, 2024].  
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Можно предположить, что такое разделение на политическое 
и социально-психологическое довольно условно даже в теории. Ка-
кие теоретические положения могут быть подтверждением этого? 

Представление о том, что политическая принадлежность 
есть отдельная форма социальной идентичности, было подтверж- 
дено еще в прошлом столетии [Campbell et al., 1960; Greene, 1999; 
Green, Palmquist, Schickler, 2002]. Тогда же исследователи устано-
вили, что политические предпочтения тесно связаны с понятиями 
идентичности (и идентификации) и самоидентификации в соци-
альных группах [Rosenberg et al., 1995; Tajfel, Turner, 1979].  

Некоторые авторы современной школы эмпирически под-
тверждают, что в проявлениях аффективной поляризации сочета-
ются как социальная, так и политическая идентичности [Mason, 
Wronski, 2018; Iyengar et al., 2019; Costa, 2020]. Эти же авторы 
приходят к выводу о том, что растущее проявление политической 
идентичности прямо сопряжено с ростом идентичности по поло-
вой, этнической или гендерной принадлежностям – т.е. с ростом 
того, что мы в работе называем социальной идентификацией.  

В отдельном недавнем исследовании [Smith et al., 2024] с 
опорой на теорию групповой поляризации [Isenberg, 1986] и тео-
рию Московичи и Заваллони [Moscovici, Zavalloni, 1969] явно под-
черкнуто, что социальная идентификация лежит в основе поляри-
зации, проявляемой из-за ощущения политической идентичности. 
Похожие выводы делаются и в отечественных исследованиях 
[Bodrunova et al., 2019]. 

Вывод о связи социальной и политической компоненты иден-
тификации также подтверждается исследованием, в котором прово-
дится анализ связи идентификации с силой враждебности по отноше-
нию к аутгруппе [Mason, Notes, 2016]. Считается, что формирование 
негативного отношения к сторонникам партий-противников форми-
руется не только на идее политического противостояния, но и из-за 
социально-идентичностного противопоставления себя с ними, на-
пример, на основании характеристик пола, возраста, расы [Druckman, 
Green, Iyengar, 2023; Orr, Flower, Huber, 2023; Nezi, 2024].  

Вышеприведенный анализ в целом формирует одно из ос-
новных теоретических положений статьи, которое впоследствии 
находит подтверждение в эмпирике: идентичность индивида фор-
мируется на основании двух факторов: идентификации последнего 
как с политическим явлением или фактором, так и с социально-
демографическими характеристиками. Тем не менее мы предпола-
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гаем, что баланс идентичности может меняться в ответ на внешние 
события, что далее покажем с помощью эмпирического анализа.  

А что это за внешние события? Открывая еще один «лик» 
поляризации как явления, стоит отметить, что поляризация связана 
и с понятием политического конфликта. Основы теории социаль-
ного конфликта, сформулированные еще в прошлом столетии 
[Simmel, 1908; Coser, 1956], сегодня применяются в изучении по-
ляризации в рамках анализа массовых конфликтов (переворотов и 
революций) с целью объяснения причины последних [Collins, 
2008; 2012].   

Другой подход – объяснение поляризации как таковой через 
понятие политического конфликта: так, Шедлер [Schedler, 2023] 
определяет политическую поляризацию как форму общественного 
конфликта, основанную на столкновении идеологических устано-
вок и связанной с ними партийных (политических) идентичностей. 
Это определение выводится автором на основании сопоставления 
двух принципиально разных подходов к поляризации. Во-первых, 
это теория поляризованного плюрализма Сартори [Sartori, 1976], 
развитая в ряде работ в дальнейшем [Graham, Svolik, 2020] и рас-
сматривающая поляризацию как выражение конфликтов на осно-
вании социальных или политических расколов и увеличение идео-
логической дистанции между политическими оппонентами. Во-
вторых, автор опирается на теорию социальной идентичности 
[Tajfel, Turner, 1979], согласно которой поляризация возникает на 
основании факта столкновении идентичностей – для этого не ну-
жен конфликт как причина.  

Выводы некоторых работ [Bauer et al., 2016; Theelen, Bohm, 
2021; Harel et al., 2024], опирающихся на вышеназванные теории, 
выглядят противоречиво: с одной стороны, есть конкретные эмпи-
рические подтверждения того, что в ситуации политического кон-
фликта аффективная поляризация может расти, при этом проявле-
ния идентичности – не меняться [Rosler, 2016]. С другой стороны, 
в отдельных исследованиях делаются выводы о том, что конфликт 
может снижать аффективную поляризацию, являясь «внешней уг-
розой» и причиной сплочения [Bauer et al., 2016; Theelen, Bohm, 
2020], хотя при этом и политическая, и социальная идентичность 
индивида могут увеличиваться, а отношение к аутгруппе эскали-
роваться [Harel et al., 2024]. 

Как объяснить этот исследовательский пазл? Для разрешения 
этого противоречия имеет смысл вернуться к тому, что ранее мы 
называли внешним фактором, влияющим на баланс идентичности. 
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Согласно основным положениям теории конфликтологии, таким 
внешним фактором может быть политическая мобилизация 
[Collins, 2008; 2012].  

Связан ли рост поляризации и интенсификация эпизодов 
протестной мобилизации? Некоторые работы указывают на такую 
связь: изучается пример протестов и распространения петиций, 
возникших на фоне миграционного кризиса 2015 г. после распро-
странения фотографии Айлана Курди (Aylan Kurdi)1 [Thomas et al., 
2016]. Авторы работы на основании проведенного социологиче-
ского опроса утверждают, что в активную фазу протестов и разви-
тия миграционного кризиса поляризация относительно снимка бы-
ла значимо выше, чем через год после. Это позволяет утверждать, 
что исследование фактора политической мобилизации может рас-
сматриваться как внешнее событие, влияющее на идентификацию 
индивида в рамках его общей идентичности.  

 
 
Как установить связь аффективной поляризации  

и протестной мобилизации: роль онлайн-коммуникации 
 
C точки зрения теории социальной идентичности аффектив-

ная политическая поляризация может выражаться в прямых от-
сылках к групповой (политической) принадлежности оппонента, 
упомянутых во враждебном ключе, а не конкретно к оппоненту 
как к личности [Olteanu et al., 2018], т.е. с помощью языка нена-
висти (hate speech). Язык ненависти в этом случае понимается как 
негативно окрашенное эмоциональное высказывание, проявленное 
к политическим оппонентам по причине их принадлежности к  
аутгруппе.  

Язык ненависти сегодня все чаще изучается как явление, 
проявляющееся в онлайн-среде [Castaño-Pulgarín et al., 2021], хотя 
мы признаем, что это не единственная форма его проявления.  

Считается, что язык ненависти является самостоятельным 
индикатором аффективной политической поляризации при усло-

                                                            
1 Айлан Курди, мальчик трех лет сирийского происхождения, трагически 

погиб вместе с несколькими родственниками 2 сентября 2015 г. при попытке се-
мьи пересечь Средиземное море ввиду развития проблемы европейского мигра-
ционного кризиса. Фотографии тела Айлана, вынесенного на побережье Турции 
вблизи города Бодрум, были опубликованы во многих СМИ и привлекли большое 
внимание социальных медиа, стали причиной митингов и петиций.  
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вии, что оба концепта используются в рамках теории социальной 
идентичности [Harel, Jameson, Maoz, 2020]. Наиболее важно то, 
что результаты дискуссии между политическими оппонентами на 
платформах социальных медиа – самостоятельный эмпирический 
материал, который можно собирать и анализировать с помощью 
современных методов машинного обучения [Cantini et al., 2022]. 

Таким образом, политическая онлайн-коммуникация – явле-
ние, которое отдельно не изучается в работе, а лишь позволяет 
увидеть и зафиксировать связь между аффективной поляризацией 
и протестной мобилизацией. Такой подход к оценке поляризации 
является основным ограничением настоящего исследования, у ко-
торого тем не менее есть предшественники, использующие похожий 
тип эмпирического анализа, в том числе сбор данных [Gomez et al., 
2020; Smetanin, 2020; Pronoza et al., 2021; Jahan, Oussalah, 2023]. 

Выводы отдельных исследований подтверждают, что  
онлайн-сообщения между оппонентами, в которых используется 
язык ненависти, могут считаться индикаторами аффективной по-
ляризации [Del Vicario et al., 2016]. В некоторых работах делается 
предположение о том, что язык ненависти в онлайн-коммуникации 
может быть причиной усиления расколов и размежеваний в обще-
стве, в отдельных случаях – проявления насилия [Siegel, 2009].  

В этой связи эмпирическая часть исследования базируется 
на предположении о том, что аффективную поляризацию можно 
операционализировать через факт наличия сообщения в социаль-
ной сети, содержащей язык ненависти [Кручинская, 2023].  

Выше мы рассмотрели некоторые инструментальные харак-
теристики того, почему принятый подход к операционализации 
может быть обоснован. Тем не менее необходимо пояснить, поче-
му такой подход обоснован содержательно.  

Сегодня активно изучается связь протестной мобилизации и 
онлайн-коммуникации [Филиппов, 2020; Petrov et al., 2021; Ахре-
менко, 2024] или эффекты выражения аффективной поляризации в 
онлайн-коммуникации [Bakshy, Messing, Adamic, 2015; Lelkes, 
Westwood, 2017]. Существует зафиксированная эмпирическая за-
висимость между аффективной поляризацией и распространением 
онлайн-коммуникаций, что в последнее десятилетие находится в 
авангарде исследовательской дискуссии в социальных науках 
[Bakshy, Messing, Adamic, 2015; Törnberg et al., 2021; Tucker et al., 
2018].  

Наряду с этим существует ряд исследований, подчеркиваю-
щих, что протестная мобилизация значимо сказывается на распро-
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странении сообщений в онлайн-коммуникации – это подтверждено 
как для русскоязычных социальных медиа [Филиппов, 2020; Ахре-
менко, 2024], так и для зарубежных [Breuer, Landman, Farquhar, 2015; 
Clark, Bland, Livingston, 2017; Estrada, Juarez, Pina-Garcia, 2022].  

Наконец, эмпирически доказано, что онлайн-коммуникация 
является фактором связи протеста и аффективной поляризации 
[Del Vicario et al., 2016; O’Reilly et al., 2023], т.е. онлайн-контекст 
способствует росту аффективной поляризации. В одном из иссле-
дований показано, что онлайн-пространство является средой рас-
пространения этнически направленной аффективной поляризации 
[Pronoza, 2021]. Также утверждается, что онлайн-среда является 
благоприятной для распространения эмоционально окрашенных 
сообщений, которые могут быть индикаторами аффективной по-
ляризации [Smetanin, 2020]. 

Вышеописанные аргументы являются содержательным фак-
тором того, что в исследовании принят обоснованный ранее эмпи-
рический дизайн и подход к операционализации.  

 
 

Цифровые следы языка ненависти и подходы к их обработке 
 
Для анализа связи аффективной поляризации и протестной 

мобилизации автором были собраны данные через get запросы с 
использованием API VK (метод newsfeed.search) по ключевым сло-
вам: «протест», «навальнист», «прокремлевский», «пропагандист», 
«диктатура». Эти слова можно считать как индикаторами полити-
ческой онлайн-коммуникации [Kirkizh et al., 2024], так и эмоцио-
нально-окрашенными словами [Aken et al., 2018].  

Период сбора сообщений: 14.07.2019 г. – 14.09.2019 г., (экс-
периментальный период, московские летние протесты 2019 г. во 
время выборов в Мосгордуму), 14.03.2019 г. – 14.05.2019 (период, 
предшествующий протестам). Собирались все сообщения, которые 
содержат упоминания указанных слов в заданные периоды. 

Обратимся к некоторым визуальным описательным стати-
стикам.  

Диаграммы (рис. 1–2) показывают, что в экспериментальном 
(протестном) и контрольном периодах наблюдается одинаковая 
структура частоты использования ключевых слов, но в период мо-
билизации интенсивность их использования значимо возрастает.  
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Рис 1. 

Распределение слов сообщений с использованием  
ключевых слов (за контрольный и экспериментальный период) 

 
 

 
Рис. 2.  

Распределение слов сообщений с использованием  
ключевых слов (за контрольный и экспериментальный период) 
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Рис. 3.  

Динамика сообщений с использованием ключевых слов  
(за контрольный период) 

 

 
Рис. 4.  

Динамика сообщений с использованием ключевых слов  
(за экспериментальный период) 

 
Из рис. 3–4 видно, что наиболее популярным словом как в 

экспериментальном, так и в контрольном периоде является «про-
тест». Это может косвенно означать, что такое политическое со-
бытие в целом (как в период протеста, так и в период отсутствия 
мобилизации) является наиболее популярной причиной дискуссии 
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в социальных сетях (при прочих равных, т.е. в сравнении с други-
ми используемыми словами).  

Сбор данных по ключевым словам – не финальный этап ра-
боты с эмпирическим материалом, поскольку обязательным для 
анализа условием является факт наличия языка ненависти в сооб-
щении. 

Зарубежные исследователи уже научились применять под-
ходы по автоматизированному поиску языка ненависти в социаль-
ных сетях [Schmidt, Wiegand, 2017; Tucker et al., 2018; Jahan,  
Oussalah, 2023; Gandhi et al., 2023]. Для русскоязычных текстов и 
сообщений такой подход также активно разрабатывается [Стукал, 
Беленков, Филиппов, 2023; Платонов, Руденко, 2022]. Сбор дан-
ных обычно ведется либо через поиск по ключевым словам [Фи-
липпов, 2020], как и в этой работе, либо через сбор всех опублико-
ванных сообщений по конкретным сообществам и группам 
[Курганская, Степанова, 2024].  

Как в этом случае зафиксировать наличие языка ненависти в 
сообщении? Подобная задача требует лингвистического анализа, 
но современные методы работы с текстовыми массивами предла-
гают использование автоматической разметки текстов с помощью 
методов машинного обучения [Husunbeyi, Akar, Ozgur, 2022; 
Gandhi et al.,  2023; Kirkizh et al., 2024] или больших языковых мо-
делей [Smetanin, 2020].  

С учетом этого опыта в настоящем исследовании для раз-
метки текстов использовались два классификатора, созданные (до-
обученные) на основе больших моделей: ruBERT и Russian Toxicity 
Classifier, доступные в открытом репозитории HuggingFace1. Дуб-
ли сообщений и спам исключались с помощью автоматических 
методов.  

 
Таблица 1 

Результаты автоматической разметки 
 

 ruBERT Toxicity Classifier 
Период Negative Neutral Positive Toxic  Neutral 

Контрольный 4813 1454 61 3758 2566 
Экспериментальный 9406 2711 97 7455 4757 

 
Источник: составлено автором. 

                                                            
1 Hugging Face. – Mode of access: https://huggingface.co/ (accessed: 

30.08.2024). 
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Из табл. 1 видно, что собранный массив текстов в основном 
содержит негативные и токсичные сообщения, но для контрольно-
го периода количество нейтральных сообщений больше. Кроме 
того, разные классификаторы показывают, что токсичные сообще-
ния, скорее, всегда негативные, но негативные сообщения не все-
гда токсичные.  

Тем не менее предположение о том, что эта разметка с без-
ошибочной точностью определяет, есть ли язык ненависти, не 
имеет устойчивых оснований. Сегодня ни один классификатор по-
ка не может установить, есть ли в сообщении выражение чувства 
ненависти к аутгруппе, т.е. имеется ли объект ненависти, посколь-
ку язык ненависти – более сложное явление, хоть и связанное с 
токсичностью и негативом. Для выявления этого фактора данные 
должны быть размечены вручную независимым кодировщиком, 
что и было предпринято в настоящей работе. Более подробное 
описание дизайна см. в следующем разделе.   

 
 
Составляющие языка ненависти и идентификации:  

как на них влияет политическая мобилизация 
и поддается ли это прогнозированию 

 
Есть ли у языка ненависти конкретные лингвистические 

проявления? В литературе предлагается подход, основанный на 
выявлении его трех составляющих: оскорбления, призыв к на-
силию и дискриминация [Стукал, Ахременко, Петров, 2022; 
Berntzen, Kelsall, Harteveld, 2024]. Считается, что проявление 
хотя бы одного из этих компонентов в онлайн-коммуникации 
может свидетельствовать об аффективной поляризации. Это до-
пущение было использовано для инструкций независимым раз-
метчикам.  

Три составляющие языка ненависти не единственные пока-
затели для разметки. В связи с теоретическими предпосылками, 
отраженными в первой части статьи, считается, что политическая 
мобилизация может являться фактором для усиления политиче-
ской идентичности индивида по сравнению с социальной. В этой 
связи кодировщики в рамках разметки фиксировали и тему со-
общения: межнациональный / гражданский конфликт, проявле-
ние оппозиционного настроения, проявление патриотического 
настроения, этнический вопрос. Предположение (допущение)  
настоящей работы состоит в том, что первые из трех тем могут 



Политическая наука, 2025, № 1 
 

 

168 

свидетельствовать о проявлении политической идентичности 
[Nezi, 2024], а последняя – о социальной идентичности. 

Из общего сета для ручной разметки случайным образом 
были выбраны 9 тыс. сообщений, размеченных как toxic, nega-
tive и 1 тыс. нейтральных сообщений с сохранением баланса из-
начальной выборки (эксперимент / контроль). Работу выполня-
ли 10 независимых кодировщиков, которые не видели критериев 
автоматической разметки и не имели информации о периоде 
публикации сообщения (контрольный или экспериментальный). 
Таким образом, разметчикам был доступен только сам текст со-
общения.  

Ручная разметка была выполнена по следующим критериям.  
1. Offtopic_spam (1 / 0)1: Является ли комментарий спамом 

или нерелевантным для указанной темы? 1 – да, 0 – нет.  
2. Violence (1 / 0): Выражает ли комментарий призыв к наси-

лию или угрозу применения насилия в отношении человека или 
группы лиц из-за их принадлежности к той или иной группе? 1 – да, 
0 – нет.  

3. Insult (1 / 0): Содержится ли в комментарии оскорбление в 
отношении человека или группы лиц из-за их принадлежности к 
той или иной группе (аутгруппе)? 1 – да, 0 – нет.  

4. Discrimination (1 / 0): Содержится ли в комментарии при-
зыв к дискриминации или угроза дискриминации человека или 
группы лиц из-за их принадлежности к той или иной группе? 1 – да, 
0 – нет  

5. Кто / что является темой сообщения2, выберите из опций:  
1. Theme_civil (1 / 0): Посвящено ли сообщение теме внешне-

го политического или гражданского конфликта, где 1 – да, 0 – нет;  
2. Theme_opposition (1 / 0): Посвящено ли сообщение оппо-

зиционной теме, где 1 – да, 0 – нет;  
3. Theme_patriotic (1 / 0): Посвящено ли сообщение патрио-

тической теме, где 1 – да, 0 – нет;  
4. Theme_ethnic (1 / 0): Посвящено ли сообщение теме этни-

ческих разногласий, где 1 – да, 0 – нет.  

                                                            
1 Если да, то сообщение исключалось из анализа.  
2 Главный критерий выбора той или иной темы – упоминание ключевых 

слов, явно свидетельствующих о теме. Для исключения смещений конкретный 
перечень слов кодировщикам не приводился. Кодировщик мог выбрать неограни-
ченное количество тем. 
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Результаты разметки показали выдвинутые исследователь-
ские предположения: действительно, протестный период способ-
ствует интенсификации проявлений аффективной поляризации. 
Также мобилизация является значимым фактором для того, чтобы 
фокус идентичности смещался на политический – в сравнении с 
социальным.  

Поскольку собранные данные представляют собой времен-
ные ряды, для оценки значимости фактора политической мобили-
зации предлагается воспользоваться стандартным методом работы 
с временными рядами – кросс-корреляционной функцией. 

Для каждого периода – контрольного и экспериментального – 
предлагается оценить взаимную корреляцию каждого из состав-
ляющих языка ненависти. Знак корреляции означает, как во време-
ни связаны между собой проявления двух составляющих языка не-
нависти, т.е. сигналы. Считается, что если коэффициент корреляции 
выше 0,4, то два независимых сигнала похожи друг на друга.  

  
Таблица 2 

Кросс-корреляция разных проявлений языка ненависти  
для нулевого лага при первых разностях 

 
Types of 

hatespeech 
Crosscorr 

(Violence&Insult) 
Crosscorr 

(Insult&Discrimination) 
Crosscorr  

(Discrimination& Violence) 
Period Experimental Control Experimental Control Experimental Control
Lag0 0,40 0,30 0,46 0,32 0,42 0,09 

 
Таблица 2 показывает, что коэффициент кросс-корреляции 

значительно выше для всех проявлений языка ненависти имен-
но в протестный период. Самый значимый отрыв у кросскор-
реляции проявления призывов к насилию и дискриминации, 
самый незначительный у проявления призывов к насилию и 
оскорблений. Тем не менее эти различия имеют среднюю зна-
чимость.  

Таким образом, мы подтвердили первое исследовательское 
положение: протест сам по себе не является причиной появления 
языка ненависти, который есть и в непротестные периоды, но  
является причиной для значимой интенсификации проявления аф-
фективной поляризации.  

Как различается структура идентичности и связанные с этим 
проявления идентификации? 

Таблица 3 показывает, что кросс-корреляция суммарного 
показателя различных проявлений языка ненависти (гнев, призыв 
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к насилию, дискриминация) с темами сообщений в протестном  
периоде всегда имеет более высокое значение для протестного пе-
риода, но только за исключением этнической темы. Таким обра-
зом, темы сообщений, которые свидетельствуют о проявлении по-
литической идентичности (Civil, Opposition, Patriotic), более 
значимы в период протестной мобилизации, а тема сообщений, 
свидетельствующая о социальной идентичности (Ethtic), сильнее 
проявляется в контрольном периоде: подтверждение нашло и вто-
рое исследовательское предположение.  

 
Таблица 3 

Кросс-корреляция суммы проявлений языка ненависти 
с темами сообщений для нулевого лага при первых разностях 

 

 
Hatespeech& 

Civil 

Hatespeech& 

Opposition 

Hatespeech& 

Patriotic 

Hatespeech& 

Ethnic 

Period 
Experi-
mental 

Control 
Experi-
mental 

Control 
Experi-
mental 

Control 
Experi-
mental 

Control

Lag0 0,64 0,42 0,84 0,69 0,80 0,74 0,37 0,50 

 
Для дополнительного подтверждения первого исследова-

тельского вывода прогнозируемость данных проверена на модели 
SARIMAX. Эта модель представляет собой подвид семейства моде-
лей ARIMA, часто используемых для прогнозирования будущих 
значений зависимой переменной.  

Поскольку качество прогноза такой модели обозначает об-
щий уровень предсказуемости феномена, использование SARIMAX 
может считаться некоторой проверкой первого вывода работы на 
робастность. 

Были построены две модели SARIMAX – для контрольного и 
экспериментального периодов. Стационарность временных рядов 
(для контрольного и экспериментального периода) проверена с 
помощью теста Дики – Фуллера и подтверждена его результатами.  

Общий вид моделей описывается следующей спецификацией:  
  

ARIMA(p, d, q)(P, D, Q)s                (1), 
  

где: p – порядок модели AR(p); d – порядок интегрирования исход-
ных данных; q – порядок модели MA(q); P – порядок сезонной со-
ставляющей модели SAR(P); D – порядок интегрирования сезонной 
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составляющей; Q – порядок сезонной составляющей SMA(Q); s – 
размерность сезонности.  

Параметры модели для контрольного периода:  
  

ARIMA(1, 1, 1)(1, 1, 1,12)                                    (2). 
  
Параметры модели для экспериментального периода:  
  

ARIMA(0, 1, 1)(1, 1, 1,12)                                    (3). 
  
Для удобства восприятия оценим точность прогноза на 

графиках.  
 

 
Рис. 5.  

Результаты прогнозной модели SARIMAX  
для контрольного периода 

 
Рисунок 5 показывает достаточно низкую предсказательную 

способность модели для контрольного периода: пиковые точки не 
совпадают, схожесть паттерна зафиксирована лишь частично.  

Рисунок 6 показывает, что для экспериментального периода 
мы имеем значительно более четкие результаты: пиковые точки 
частично совпадают, зафиксирована схожесть паттерна.  
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Рис. 6.  

Результаты прогнозной модели SARIMAX  
для экспериментального периода 

 
Эти выводы могут быть подтверждены не только визуально, 

но и статистически.  
Таблица 4 

Model 1 – модель SARIMAX для контрольного периода 
 

Dependent variable 
Hatespeech  

ma.L1  -0,9 
Observations 62 

 
Таблица 5 

Model 2 – модель SARIMAX для экспериментального периода 
 

Dependent variable 
Hatespeech  

ma.L1  -0,6*** 
Observations 63 

 
Из таблиц 4–5 видно, что в экспериментальном периоде ко-

эффициент при предикторе модели значим, тогда как в контроль-
ном – нет. У данных значений нет содержательной интерпретации 
кроме той, что значимость коэффициента подтверждает прогноз-
ную способность модели.  



Political science (RU), 2025, N 1 
 

 

173

Таким образом, при общей сопоставимости временных рядов 
по длине результаты прогноза оказываются различными. Публика-
ции, сделанные в период политической мобилизации, легче подда-
ются прогнозированию. Это может означать, что протест является 
значимым фактором для распространения языка ненависти в соци-
альных сетях. Это еще раз подтверждает один из основных выводов 
исследования – протест не является причиной аффективной поляри-
зации, но выступает ее катализатором в социальных медиа.  

 
 

Дискуссия и выводы 
 
Настоящее исследование, направленное на изучение связи 

аффективной поляризации и политической мобилизации, было 
проведено с помощью эмпирического анализа онлайн-коммуникации 
в социальной сети «ВКонтакте». Были проверены и подтверждены 
два предположения: протест является фактором усиления прояв-
ления поляризации в обществе, но не является причиной проявле-
ния поляризации; протест значимо влияет на расколы и идентифи-
кацию: в период протестной мобилизации бо́льшую значимость 
приобретает выражение политической идентификации, нежели 
социальной. Оба предположения подтвердились.  

Основное ограничение исследования состоит в том, что аф-
фективная поляризация изучается в онлайн-контексте. С одной 
стороны, такой подход позволяет избежать рисков социальной же-
лательности, которые связаны с использованием социологического 
инструментария при изучении аффективной поляризации. С дру-
гой стороны, это повышает риск субъективности выводов, осно-
ванных только на одном из проявлений основного понятия работы 
(в онлайн-контексте).  

Эмпирический анализ на основе кросс-корреляционного 
анализа размеченных данных показал, что протест является значи-
мым фактором для усиления, но не появления языка ненависти 
(аффективной поляризации). Прогнозные модели, построенные на 
данных контрольного и экспериментального периодов, также по-
казали, что фактор протеста делает данные более подходящими 
для прогноза, а значит – более однородными и предсказуемыми. 

Также удалось подтвердить значимость различий, связанных 
с конкретными типами идентификации: социальной и политиче-
ской. Так, для протестного периода большее значение приобретает 
идентификация, связанная с гражданственностью, патриотизмом 
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или оппозиционным настроем, то есть в настоящем дизайне – по-
литическая. Для непротестного периода большую статистическую 
значимость имеет социальная идентификация, связанная с нацио-
нальным признаком и этническими разногласиями на его почве.  

Результаты настоящего исследования могут стать заделом 
как для изучения паттернов проявления аффективной поляризации 
в русскоязычном пространстве, так и для поиска новых решений 
по прогнозированию распространения языка ненависти – возмож-
но, в связи с конкретными событиями, проходящими в рамках 
протестных движений и с учетом характеристик этих событий.  

 
 

E.V. Kruchinskaia 
Hate speech as an indicator of affective political polarization  

during mobilization: from measurement to forecasting 
 

Abstract. The article examines the phenomenon of affective political 
polarization, which is operationalized through the fact of detected hate speech. In this 
study we have made two assumptions. Firstly, it is believed that during political 
mobilization, affective polarization (hate speech) will be significantly stronger than 
during the non-protest period. Although, hate speech will be detected for both periods. 
Secondly, we believe protest significantly affects cleavages. During the period of 
protest mobilization, political cleavages become more important than social ones. To 
verify the assumptions, we examined data collected on the VK social network in two 
periods: July–September 2019 (Moscow protests) and March–May 2019 (without 
protests). The results of the analysis, based on the automatic mapping (ruBERT) and on 
the human mapping of independent encoders, confirm both assumptions. We prove 
both assumptions via cross correlation analysis. Moreover, present approach to data 
collection and mapping allows us to create predictive models (SARIMAX) to predict 
hate speech in a social network. 
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