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Аннотация. В статье рассматриваются основные теоретические подходы к 
исследованию образа страны, формируемого на уровне массового политического 
сознания, перспективные исследовательские модели изучения этого многосостав-
ного конструкта, адаптивные методологические стратегии реализации исследова-
ния в условиях динамизма психологического состояния общества, меняющихся 
вызовов и угроз в общественной практике. Внимание уделяется специфике опе-
рационализации понятий, актуальных для изучения феномена политического 
восприятия страны, логике выбора исследовательских парадигм и интерпретаци-
онных схем исследования, перспективам и ограничениям выбора исследователем 
методического инструментария. Подчеркивается важность использования в наши 
дни тактики триангуляции в современных научных междисциплинарных проектах, 
посвященных изучению особенностей формирования представлений граждан о 
своей стране. Перспективным направлением видится сочетание количественной и 
качественной методологии в исследованиях особенностей политического воспри-
ятия страны. Оно позволяет учитывать общественные контексты, национальные 
исследовательские традиции, рассматривать изучаемый политический образ не 
оторванно, а в ментальном и мировоззренческом колорите; не в статичности, а в 
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динамизме, с учетом меняющихся тенденций политического восприятия. Обос-
новывая это утверждение, автор рассуждает о достоинствах и перспективах поли-
тико-психологического подхода в исследовании образа страны, формируемого на 
уровне массового политического сознания, под влиянием разнообразных факто-
ров, связанных с объектом и субъектом восприятия, темпоральными и простран-
ственными измерениями. Поднимается вопрос рассмотрения как рационализиро-
ванных, так и неосознаваемых аспектов восприятия гражданами своей страны. 
Обсуждается важность выбора данного исследовательского ракурса в условиях 
разных научных целей, специфика формирования под его влиянием исследова-
тельских моделей и методических стратегий.  

Ключевые слова: образ страны; массовое политическое сознание; полити-
ческое восприятие; политико-психологический подход; модель исследования; 
исследовательские стратегии; национальная идентичность; качественные методы; 
факторы политического восприятия. 
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Исследования образа страны являются важным направлением 

научного поиска российских ученых социогуманитарного профиля. 
К настоящему времени многими исследовательскими коллектива-
ми создан научный задел для исследований процесса формирова-
ния на уровне массового сознания политических образов, их взаи-
мосвязи и взаимозависимости в рамках политической картины 
мира россиян, причин трансформаций представлений граждан о 
стране. Ученые все чаще ориентированы, в рамках своих исследо-
вательских моделей, на обнаружение и описание своеобразного 
«эмоционально-оценочного маятника», связанного с постепенным 
усвоением гражданами государственно-политической парадигмы. 
Общественный запрос на стабилизационное развитие страны  
актуализирован изменением роли России в международной арене в 
последние годы.  

Образ страны следует рассматривать не просто как упро-
щенный слепок представлений общества о самом себе, стереотип-
ные ответы на вопросы «кто мы», «какие мы». Его изучение по-
зволяет нам заглянуть на глубинный, сокрытый от нас же самих 
уровень осознания себя. Рассмотрение содержания образа страны, 
понимание его структуры, взаимосвязей его компонентов предос-
тавляет возможность обнаружить архетипические, символические 
сюжеты, накопленные в глубинах коллективной памяти, оценить 
их проекции, связанные с ожиданиями, надеждами, планировани-
ем будущего, осознанием направлений развития социума во всех 
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сферах жизни. Профессиональное научное изучение образа страны 
ложится в основу эффективной оценки и прогнозирования форм 
выражения и степени общественной поддержки ожидаемых изме-
нений, готовности граждан встраиваться в меняющуюся действи-
тельность на личностном и коллективном психологическом уров-
нях. Оценивая образы страны, формируемые в массовом сознании 
общества, возможно вырабатывать адекватный государственно-
управленческий ответ на возможные деструктивные процессы в 
общественном сознании и самочувствии и корректировать инфор-
мационно-просветительское воздействие на них. 

Но какие исследовательские подходы к изучению воспри-
ятия страны наиболее популярны в российской науке сегодня? 
Встречают ли они ограничения и каковы их перспективы? Дости-
жима ли универсальность при изучении образа страны в условиях 
современной научной мультипарадигмальности? Способен ли по-
литико-психологический подход обеспечить изучение значимых в 
наши дни ракурсов политического воприятия?  В поисках ответов 
на эти вопросы был сделан обзор отечественных эмпирических ис-
следований последних десятилетий, посвященных образу страны, 
формируемому в российском массовом политическом сознании. 

 
 

Рассуждения о применимости понятий  
и их связи с исследовательской практикой 

 
С позиции методологии ученые рассматривают различные 

грани субъективного восприятия внешнего политического прежде 
всего через концепт «политического сознания». В отечественной 
науке нет единой трактовки данного понятия. Помня, что есть раз-
ные подходы, связанные с научными традициями оперирования 
терминами «бытие» и «сознание», мы определим для себя приори-
тетными психологические ракурсы «политического сознания», при 
которых фокус смещается на механизмы субъективного отображе-
ния внешнего мира: восприятия, осознания, мышления, оценивания 
и др. [Пушкарева, 2014, с. 84]. При составлении исследовательских 
моделей в изучении политических образов отечественные ученые 
обращаются и к другим терминам, связанным с ментальной сторо-
ной политического процесса. Речь идет, например, о «политиче-
ской психике», изучая которую ученые рассматривают большие 
социальные группы в связи с общими условиями социально-
политического бытия и оперируют концептами чувств и эмоций, 
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политических настроений, обыденного мышления и даже воли 
[Сморгунова, 1996, с. 76–77]. Данный термин значим для нас, так 
как политическая психика, по мнению исследователей, включает в 
себя нерефлексивное практически-политическое знание (и поэто-
му противопоставляется научному знанию о политике).   

Важным для поиска адекватных исследовательских страте-
гий становится и термин «политической картины мира». Он по-
зволяет характеризовать «существующую в индивидуальном соз-
нании подвижную систему образов и представлений о власти и 
политической системе, ее структуре, механизмах и конфигурации 
в окружающей действительности» [Самаркина, 2011, с. 6]. Пушка-
рева Г.В. обращает внимание на различные позиции относительно 
соотношения терминов «политическая картина мира» и «полити-
ческий образ». Автор отмечает, что если для И.В. Самаркиной кар-
тина мира включает в себя политические образы, то для  
Е.Б. Шестопал образ уже выступает своеобразной картиной мира. 
В таком случае приоритетная трактовка «образа» заключается в 
том, что он представляет собой «обобщенную картину мира 
(предметов, явлений), складывающуюся в результате переработки 
информации о нем, поступающей через органы чувств» [Пушкаре-
ва, 2014, с. 85–86]. То есть «политический образ» трактуется как 
результат политического восприятия. Оно в данной методологи-
ческой парадигме определяется как «процесс отражения в массо-
вом индивидуальном сознании власти, лидеров, партий, госу-
дарств и других политических объектов» [«Они» и «Мы»…, 2021, 
с. 37]. Относится ли страна к упомянутым политическим объек-
там? С одной стороны, несомненно, да, страна является таким же 
политическим институтом, что и остальные. С другой стороны, 
здесь нельзя не сделать некоторые методологические замечания.  

Политическими психологами образ страны трактуется как 
особенно сложный в связи с зависимостью от представлений о 
множестве как весьма абстрактных категорий, так и от вполне 
конкретных объектов, символизирующих страну. Человек в своих 
суждениях о стране опирается не только на информацию из СМИ, но 
и на непосредственные личные впечатления от контактов с пред-
ставителями страны, от посещения городов и местностей, симво-
лизирующих страну и даже от потребления товаров, производи-
мых в данной стране. При этом недостаток политических знаний 
обывателя при популярности обсуждения международной темати-
ки в публичном пространстве, ограниченный доступ к правдивой 
информации о стране заставляет воспринимающих «дорисовы-



Политическая наука, 2025, № 4 
 

 

20 

вать» образ страны даже более крупными мазками, чем в случае 
восприятия других общественных институтов. Несомненно, пси-
хологические механизмы восприятия политического едины и нет 
оснований говорить о какой-то специфике категоризации, стерео-
типизации, идеализации, атрибуции в ходе восприятия именно 
страны. Однако связь феномена страны с конструктами идентич-
ности, с самоосознанием в пространстве и времени, с целым ком-
плексом общественных институтов, пронизывающих всю ткань 
нашей жизни, усиливает соблазн рядового гражданина оценивать 
страну, руководствуясь как собственными представлениями и 
эмоциями, взращенными на почве личного опыта, так и обрывоч-
ной информацией, почерпнутой из средств массовой коммуника-
ции, бытующих на уровне группового сознания стереотипов. Со-
ответственно, важным методологическим основанием становится 
характеристика образа страны как сложносоставного ментального 
конструкта, формируемого под влиянием целого комплекса факто-
ров объектного и субъектного характера (то есть и связанных с 
воспринимающей стороной, и существующих независимо от нее 
во времени и пространстве). 

Данная особенность делает исследовательские стратегии 
ученых, изучающих образ страны, очень разнообразными. Фокус 
их внимания смещается от изучения конкретной жизни гражданина, 
взаимодействующего со страной в каких-либо форматах, до реали-
зации макросоциальных сравнительных исследований на уровне 
наций и даже цивилизаций.  

Именно в случае масштабных исследований, затрагивающих 
аспекты диалога культур, национальной специфики, феномен по-
литического восприятия страны может быть исследован с методо-
логической опорой на понятие «политического менталитета». 
При помощи данного термина рассматриваются устойчивые спо-
собы восприятия и оценки людьми политических процессов. 
«Менталитет отражает систему своеобразия, совокупность осо-
бенностей сознания и веры, образ мышления, систему образов и 
представлений, особый образ мироощущения и мировосприятия, 
установки сознания, устойчивые стереотипы, специфику психоло-
гической жизни людей» [Ракитянский, 2012]. Обращение к про-
блеме ментальности в ходе исследования образа страны зачастую 
связано со стремлением ученых рассмотреть особенности полити-
ческой социализации общества в условиях этнической, расовой, 
конфессиональной самобытности. Предметное поле здесь обычно 
связано с коллективными представлениями, культурно обуслов-
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ленными способами организации познавательной деятельности. 
Иногда концепт менталитета в исследовательскую модель встраи-
вается как один из факторов политического восприятия страны – 
субъектный, так как включает в себя как взгляды, ценности, чувст-
ва, так и «стиль мышления», характер политических рассуждений, 
способ восприятия системы. 

Социологи и социальные психологи в своих исследованиях 
представленности концепта страны в массовом / групповом / кол-
лективном политическом сознании нередко обращаются к термину 
«социальные представления» [Емельянова, 2016]. Основополож-
ник одноименной теории С. Московичи трактовал социальное 
представление как промежуточную стадию между понятием и 
восприятием, при этом он сам в своих работах отмечал, что «пред-
ставление = образ / значение» [Moscovici, 2000]. В таком ракурсе 
образ и смысл неразделимо связаны в представлении: любому зна-
чению соответствует образ, любому образу – значение [Бовина, 
2010]. В психологии присутствуют разные трактовки социального 
представления, «во-первых, как состояния сознания, которое вос-
производит прежде воспринятый или воображаемый объект, во-
вторых, как образ, рассматривающий объект со всеми присутст-
вующими ему признаками как общими, так и одиночными» [Ку-
мышева, 2016]. В отечественной психологии термин представле-
ния используется, скорее, в перцептивном аспекте, поскольку 
представления различимы по модальностям, степени волевых уси-
лий (речь идет о произвольных и непроизвольных представлениях). 
При этом ряд отечественных психологов (например, Б.С. Алишев) 
придерживаются и трактовки социального представления как мен-
тального феномена [Кумышева, 2016]. 

Многогранность предметного поля в исследованиях воспри-
ятия страны побуждает исследователей вводить в научный оборот 
понятия, конкретизирующие разнообразные формы усвоенной че-
ловеком политической информации. Например, существует весьма 
интересная классификация политических когниций, хранящихся в 
памяти человека: политические образы; обобщенные политические 
образы (прототипы); политические сценарии (скрипты), политиче-
ские концепты (мифы и теории) [Пушкарева, 2014, с. 93–103].  
Образ страны в условиях данной научной теории может тракто-
ваться с точки зрения всех измерений данной классификации. Об-
разы могут быть рассмотрены в контексте изучения представлений 
о конкретных личностях, представляющих страну (например, гла-
ва государства, министр и др.), как особый тип прототипа страна 
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может рассматриваться как действующий коллективный субъект 
политической активности (и тогда внимание смещается на изуче-
ние представлений о политической системе страны, власти, народе, 
институте государства и др.). Изучение политических сценариев 
или скриптов возможно, если исследователь включит в программу 
исследования анализ отношений граждан к активности страны на 
мировой арене, к разным формам политического участия общест-
ва, к диалогу власти и общества, к реализации гражданами своих 
обязанностей. Сквозь призму политических концептов возможно 
рассматривать знания общества о сложных взаимосвязях и взаи-
моотношениях, в которые включена страна. Здесь актуальны для 
изучения не только логические размышления граждан о перспек-
тивах развития страны, ее историческом опыте, но и абстрактные 
рассуждения, общественные домысливания. Обращение и к концеп-
там-мифам, и к концептам-теориям позволяет подбирать наиболее 
разнообразный методический инструментарий в одном исследова-
нии. Например, для изучения тенденций прогнозирования развития 
страны можно опираться на категории мифо-символических кон-
структов, изучая их ассоциативными методами, при этом обра-
щаться к экспертным интервью и подвергать анализу авторские 
объяснительные схемы состояний политической реальности и по-
литических процессов (концепты теории).  

В завершение обсуждения научных понятий обратим вни-
мание на значимый для нас термин «социальная перцепция», 
который был введен социальным психологом Дж. Брунером в  
1947 г. в рамках разработанного им проекта «New Look». В его 
совместной работе с Л. Постменом социальная перцепция была 
определена как «восприятие социальных объектов: личностей, 
групп, более широких социальных общностей, в том числе и цело-
го общества» [Bruner, Postman, 1949]. Данный термин стал опреде-
ляющим для теорий политического восприятия, которая весьма 
активно развивалась в 2000–2020-е годы как в России, так и за ру-
бежом в рамках политико-психологического подхода.   

Выделяя важные для нас научные дефиниции, мы замечаем 
их отчетливую связь с выбираемым подходом к исследованию в 
концептах больших и малых сообществ. Мы видим взаимозависи-
мость терминов с фрагментацией предметного поля изучения вос-
приятия страны и даже с набором наиболее подходящих методиче-
ских приемов. 
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Теоретические подходы, определяющие методологические 
принципы исследования образа страны в наши дни 
 
В рассуждениях о важных теоретических подходах к иссле-

дованиям восприятия страны обратимся лишь к некоторым осо-
бенно разработанным научным направлениям. Несомненно, зна-
чимый вклад в развитие современных исследовательских векторов 
привнесли политические географы, предложившие принципы 
исследования характеристик образа страны в территориальном и 
историческом контексте, с позиции национального состава насе-
ления. В рамках данного направления были подняты значимые 
вопросы: изучение пространственных образов, «матрешечной 
структуры» политико-географического образа [Замятин, 2004]; 
принципы исследования восприятия гражданами реальных и сим-
волических границ, связанных представлениями о соседях [Заяц, 
Колосов, 2002]. Перспективными видятся здесь и фронтирные иссле-
дования, так как именно они затрагивают вопросы характеристик 
страны в контексте диалога цивилизаций; места межэтнических от-
ношений в структуре образа народа; связи пространственного образа 
с психологией пограничного пространства; формирования регио- 
нальной ментальности в историческом и политико-культурном 
контексте [Каменских, 2024]. 

Политико-культурные исследования и исследования на-
ционально-государственной идентичности очень часто ориен-
тированы на цели изучения образа страны. Здесь активно рассмат-
ривается процесс формирования на уровне общественного 
сознания отдельных компонентов образа страны – образа народа, 
образов друзей и врагов страны (группы своих и чужих стран), 
территориальных образов. Рассмотрение представлений о России в 
ее цивилизационном статусе было характерно прежде всего для 
социокультурных исследований [Каменских, 2024; Литвинов, 
2023]. Идентификационный подход к исследованию политическо-
го восприятия страны привнес теоретические аспекты формирова-
ния репрезентаций национально-государственной идентичности 
[Castells, 1997; MacCrone, Bechhofer, 2015]. Исследователи иден-
тичности обращаются и к теме пространственных, культурных и 
внешнеполитических представлений [Agirdag, Phalet, VanHautte, 
2016].  Исследовательские модели стали включать в себя изучение 
мифо-символического пространства политических образов [Ев-
геньева, 2020; Малинова, 2010]. Современные западные исследо-
вания, затрагивающие образы стран и посвященные идентифика-
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ционному и культурному фактору восприятия, обращаются, прежде 
всего, к проблемам межнациональной интеграции и культурного 
диалога в условиях возрастания конфликтогенности общества, 
рискам развития национализма. Некоторые исследования подобно-
го рода вызывают интерес и способны обогатить современную тео-
рию политического восприятия [De Dreu, 2010; Hertel, Schöneck, 
2019; Wieviorka, 2013].   

Значительная часть научных проектов, рассматривающих 
вопросы формирования представлений россиян о своей стране и 
других странах, ежегодно реализуется социологами и социальными 
психологами. Формализованный инструментарий количественных 
методов предоставляет возможность реализовывать сравнитель-
ные и повторяющиеся исследования, изучая трансформацию обра-
зов стран в течение времени, рассматривать региональные, этниче-
ские и национальные различия в их восприятии. Социологические 
теории рассматривают, прежде всего, рационализированные ас-
пекты восприятия страны обществом [Дудин, 2023]. Внимание об-
ращено к стереотипам и социальным установкам. Исследователи 
нередко стараются оценить политические представления с учетом 
влияния макросоциальных факторов (например, взаимоотношений 
между странами, политическими и экономическим интересами, 
культурным различиями, средствами массовой информации, лич-
ностным опытом взаимодействия с представителями другой на-
циональности) [Безрукова, Тимофеева, 2017; Мареева, 2015]. Изу-
чение трансформаций социальных представлений происходит и в 
контексте современных глобальных трендов [Ditlmann, Ropf-Beck, 
2019; Бек, 2000; Валлерстайн, 2006], это обогащает исследователь-
ские гипотезы научных проектов сегодня.   

В области психологических наук не только была развита на-
учная теория изучения политической психики и сознания, но и 
были выстроены принципы реализации подходов к проведению 
эмпирических исследований, разработаны методические принци-
пы проведения глубинных интервью, фокус-групп, предложены 
основные принципы работы с проективным материалом. Значи-
мыми для развития методологии стали психолингвистические ис-
следования А.А. Леонтьева, Ч. Осгуда, В.Ф. Петренко, О.В. Мити-
ной. Психология привнесла в политическую науку интересный и 
перспективный метод изучения образов стран – метод семантиче-
ского дифференциала [Митина, Петренко, 2009].  Он позволяет 
исследовать категориальную структуру индивидуального и груп-
пового сознания, помогает выявлять иерархию и динамику  
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смысловых представлений и личностных ценностей. Исследова-
тельские модели, опирающиеся на данный метод, стали способны 
производить оценку образов России сегодня, России в будущем, 
образов других стран [Матвеева, Аникеева, Молчалова, 2019]. 
Данные исследования выступают своеобразным методическим 
примером для составления частных семантических дифференциа-
лов под отдельные авторские задачи исследования. 

Политико-психологический подход к изучению восприятия 
страны, сформированного в массовом политическом сознании, 
опирается на постулаты существования рациональных и неосозна-
ваемых аспектов политических образов [Herrmann, 2003; Caplan, 
2001]. В МГУ имени М.В. Ломоносова научным коллективом под 
руководством Е.Б. Шестопал было подготовлено несколько науч-
ных монографий, в которых была представлена универсальная 
структура политического образа (см. рис. 1) [«Они» и «Мы»…, 
2021, с. 68–79]. Методология исследования совершенствуется и 
сейчас. В политико-психологических исследованиях образ страны 
определен как «многосоставный ментальный конструкт, являю-
щийся результатом отражения в сознании людей страны как поли-
тико-территориального и историко-культурного объекта» [Селез-
нева, Смулькина, 2020, с. 355].   

 

  
Рис. 1 

Структура политического образа  
(разработано представителями научной школы Е.Б. Шестопал) 

 
Важным методологическим вкладом теорий политического 

восприятия на сегодняшний день является разработка качествен-
но-количественного инструментария исследования образа страны.  
Исследователи опираются как на методы массовых формализован-
ных опросов, так и на индивидуальные полустандартизированные 
интервью. На сегодняшний день методический инструментарий 
развивается за счет поиска оптимальных проективных техник, по-
зволяющих оценивать конгруэнтность политических образов.  
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В рамках политико-психологического подхода структурные 
компоненты образа страны были изучены с позиции символическо-
го измерения и мифологизации [Евгеньева, 2020], идентификации 
[Евгеньева, Смулькина, Цымбал, 2020], ретроориентаций [Смуль-
кина, 2021], нормативных и идеализированных представлений 
[Шестопал, Рогач, 2025]. Общие характеристики образа связаны с 
выявлением ресурсного потенциала страны, определением ее силь-
ных и слабых сторон, аспектов, помогающих и препятствующих 
развитию страны. Образ рассматривается в темпоральных проекци-
ях во временном континууме «прошлого – настоящего – будущего».  

Как и любой другой политический образ, в случае данного 
научного подхода образ страны может быть описан с учетом влия-
ния на него набора факторов субъектного, объектного, темпораль-
ного и пространственного характера (см. рис. 2) [«Они» и «Мы»…, 
2021, с. 88]. 

 
 

Рис. 2. 
Факторы политического восприятия  

(разработано представителями научной школы Е.Б. Шестопал) 
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Перспективные направления современных исследований  
образа страны в сознании россиян: преимущества  

и ограничения исследовательских моделей 
 
Какие же исследовательские модели и стратегии используют 

отечественные ученые, рассматривая образ страны в наши дни, 
насколько данные стратегии универсальны, в чем их потенциал и 
ограничения? В данной работе был сделан теоретический обзор 
исследований последних 15 лет. В качестве приоритетных были 
выбраны три научных направления, обращающихся к концепту 
«образ страны». Рассмотрим удачные примеры их реализации.   

 
 

Исследования взаимного восприятия стран  
в отечественной науке 

 
Исследования представлений о своей и чужой стране у ино-

странцев, сопоставляемых с подобными представлениями у россиян, 
опираются как на стандартные социологические анкетные опросы, 
проводимые в несколько этапов, так и на опросы со сложным мно-
госоставным инструментарием, посвященным взаимному воспри-
ятию. В 2019 г. было проведено исследование образов России и 
Беларуси в представлениях молодежи с опорой на оценку природ-
ных, культурных, исторических, политических и экономических 
характеристик [Образы России и Беларуси…, 2019]. Исследования, 
предполагающее оценку взаимного восприятия, всегда сложны, 
так как требуют одинаковых критериев анализа представлений и 
образов, формулировку единой матрицы оценки символического 
пространства представлений, что не всегда возможно в межкуль-
турных исследованиях. Следует учитывать риски проблем, связан-
ных с языковым барьером интерпретации получаемого материала. 
Обсуждая возможные трудности исследований с похожей страте-
гией, следует обратить внимание, что изучение коммуникативного 
фактора восприятия не может проводиться исключительно в сериях 
интервью и требует традиционного анализа документов или кон-
тент-анализа материалов СМИ. Данные, получаемые в результате 
анализа стенограммы интервью, анализа медиаконтента, не всегда 
сопоставимы. 

Исследование образа страны в сознании иностранцев требует 
особого внимания к деталям, подготовки инструментария. Кроме 
того, важным фактором восприятия считается накапливаемый 
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опыт контакта иностранца с новой культурой. Безрукова А.Н.,  
Тимофеева Т.С. исследовали представления иностранцев о России 
до и после посещения ими нашей страны, т.е. они рассматривали 
стереотипы о России в динамике на личностном уровне, выбрав в 
качестве приоритетных методов сбора информации полуструкту-
рированные интервью, в качестве метода анализа – сетевой тема-
тический анализ [Безрукова, Тимофеева, 2017]. Такая методиче-
ская стратегия видится весьма перспективной с точки зрения 
практической значимости научного исследования, траекторий вы-
страивания межкультурного диалога и изучения социальных устано-
вок. Сопоставление стереотипов иностранцев до и после проживания 
в России позволяет уделить внимание динамической составляю-
щей образа страны, что весьма значимо, так как зачастую образ 
страны изучается в статике и это накладывает свой отпечаток.  
Однако следует понимать, что изучение трансформации образов 
весьма трудоемкий процесс и требует особой организации иссле-
дования и сохранения единой методологии (инструментария, ин-
терпретационных схем и кодировочных матриц) на разных этапах 
исследования, что не всегда оказывается возможным. 

Для того чтобы сопоставлять образы, исследовательская мо-
дель должна включать схему непротиворечивых категорий – 
структурных компонентов образа страны. При их формулировке 
исследователи ориентируются, прежде всего, на проблемное поле 
и конкретные задачи научного проекта [Матвеева, Аникеева, Мол-
чалова, 2019]. Представители политико-психологического подхода 
в качестве универсальных компонентов предлагают: образы наро-
да и власти; образ главы государства; образ территории и геополи-
тический образ страны. Образ страны рассматривается с позиции 
когнитивной сложности, эмоционального знака, субъектности, 
четкости, мотивационно-потребностной сферы [«Они» и «Мы»…, 
2021, с. 43–67].  

Отдельным направлением исследования нередко становится 
изучение символического пространства образа страны. Согласно 
исследовательской программе, в ходе опроса нередко задаются 
вопросы о государственной символике, просят назвать людей, яв-
ляющихся символами страны, символы культуры России, территории 
страны. Наиболее часто используется сравнение частот упомина-
ния символических характеристик. Интересным методологиче-
ским приемом выглядит использование в исследовании картоид-
ных методов (когда респондентов просят заполнить пустую 
контурную карту). Подобные исследования проводятся нередко в 
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случае изучение национально-государственной идентичности рос-
сиян [Евгеньева, Смулькина, Цымбал, 2020]. 

В последние годы в исследованиях подобной тематики все 
чаще используется метод свободных ассоциаций. Следует обра-
тить внимание на различающиеся исследовательские стратегии 
социологов, психологов и политических исследователей в исполь-
зовании этого метода. В социологических исследованиях внима-
ние фокусируется на стереотипах на уровне массового сознания, 
анализу подвергаются самые первые и самые часто упоминаемые 
ассоциации в рамках фокус-групп и индивидуальных интервью. 
Политические психологи чаще фокусируют внимание на ориги-
нальных оценках, объектах, ассоциируемых со страной в оригиналь-
ных сюжетах. Изучаются более сложные метафоры и кочующие  
образы, представленные в рисунках, противоречивые характери-
стики. Обе стратегии видятся весьма интересными, их выбор оп-
ределен различиями в предметах исследования. При изучении глу-
бинных, ментальных конструктов, заложенных национальной 
культурой, акцент на оригинальные сюжеты вербализированных и 
визуальных образов видится более полезным для исследования. 
При рассмотрении же коммуникативного фактора политического 
восприятия страны изучение самых распространенных символов 
несомненно более значимо.   

 
 

Изучение восприятия страны  
в контексте темы ее развития 

 
Актуальными направлениями исследования образа страны 

являются проекты изучения отношения россиян к политическому 
развитию России. Прежде всего здесь рассматриваются обществен-
ные оценки перспектив социально-экономического и социально-
политического развития страны и характер общественной удовле-
творенности нынешней политической и социально-экономической 
ситуацией. Логичным здесь является анализ должного развития 
страны в представлениях ее граждан.  

Здесь нельзя не обратить внимания на национальные разли-
чия в исследовательских подходах. Западные исследователи чаще 
рассматривают отношение россиян к демократическому (или не-
демократическому) статусу России. Эти исследования ориентиру-
ются на сопоставление современных образов страны с образами 
«лихих девяностых» и периода социального патерналистского  
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советского государства. Данные исследования реализуется и оте-
чественными исследователями [Масланов, Подсеваткин, 2015]. 
Российские социологи, однако, менее сосредоточены на электо-
ральной и «режимной» стороне политического развития и чаще 
ставят цель понять, какие противоречия российского общества 
воспринимаются населением как наиболее острые и препятствую-
щие развитию страны.   

В рамках построения исследовательской стратегии зарубеж-
ные ученые предлагают для рассмотрения социальных противоре-
чий критерии анализа, связанные, прежде всего, с противостоянием 
глобального и локального. Есть позиции, согласно которым про-
тиворечия разворачиваются между мировым сообществом (назы-
ваемым Сетью), и «я» [Castells, 1997]. Дудин И.В., изучив пред-
ставления россиян относительно противоречий в обществе, 
приходит к выводу об отсутствии актуальности столкновения гло-
бального и частного в российской ментальности. Он обращает вни-
мание на специфичность оценок россиянами общественных про-
блем с учетом территориальных и возрастных особенностей [Дудин, 
2023]. Эти исследования демонстрируют важность учета нацио-
нальной специфики в ходе планирования изучения образа страны.   

Сопоставление статистических данных в рамках количест-
венных исследований предоставляет исследователям возможность 
делать выводы о характере влияния факторов разного рода на по-
литическое восприятие страны обществом. Несомненно, сравни-
тельное исследование представлений респондентов разных соци-
альных групп требует количественных методов сбора и обработки 
данных и больших выборок. Методами исследования, как правило, 
выбираются анализ данных при помощи таблиц сопряженности, 
динамический сравнительный анализ с использованием коэффи-
циента Спирмана и кластерный анализ. Кластерный анализ не все-
гда может дать эвристически значимые результаты, так как число 
выделенных кластеров может оказаться очень большим (более 10), 
а их наполняемость может оказаться незначительной. В таком слу-
чае принципы объединения различных противоречий в кластеры 
не всегда поддаются содержательной интерпретации. 

Качественные методы исследования в большей степени по-
зволяют обратиться к эмоционально-чувственной стороне воспри-
ятия, например, рассмотреть образ страны через осознание граж-
данами гордости и стыда за свою страну. Значимыми оказываются 
как вербализированные, так и латентные их формы. Изучать скры-
тый характер данных эмоций даже в условиях индивидуальных 
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глубинных интервью весьма сложно, так как исследователю при-
ходится судить о конгруэнтности получаемого вербализированно-
го и невербального эмпирического материал, замечать противоре-
чия в оценках. Возрастает важность квалификации интервьюера. 

Еще одним важным аспектом исследования восприятия раз-
вития страны является подход к изучению характера взаимоотно-
шений народа и власти. В ходе глубинных интервью и фокус-
групп открытые вопросы могут быть эффективно дополнены ри-
суночными техниками и методами свободных и направленных  
ассоциаций [Шестопал, Рогач, 2025]. Такой подход, несомненно, 
дает большое количество интересного оригинального эмпириче-
ского материала, однако является весьма трудоемким на стадии 
обработки и интерпретации результатов.  

Более формализованные исследования, посвященные оценке 
взаимоотношений власти и общества в структуре образа страны, 
как правило, затрагивают тему политического доверия. Здесь ис-
следователи могут ограничиваться анкетными опросами. Обычно 
проводится частотный анализ наиболее и наименее упоминаемых 
политических институтов, в отношении которых респондент ис-
пытывает доверие. В формализованных опросах (анкетирование, 
интернет-опрос) также удобно использовать метод ранжирования 
и шкалирования. Помимо классических подходов к исследованию 
положительных и отрицательных перспектив развития страны, мо-
гут использоваться подходы к изучению горизонтов долгосрочного 
и краткосрочного планирования развития страны, критериев необ-
ходимости перемен или стабильности, наличия тревог или уверен-
ности относительно будущего развития страны, критериев удовле-
творенности или же разочарования общества относительно 
развития страны [Кузнецов, 2025]. 

Изучение образа России с учетом восприятия обществом за-
падного и оригинального собственного пути развития страны все-
гда актуально для отечественных исследований [Мареева, 2015].  
В данном случае в аналитическую модель нередко бывают вклю-
чены концепты установок, ориентированных на потребности вы-
живания и потребности развития. Интерес, как правило, распро-
страняется не только на нормативные представления, но и на 
желаемые (идеальные) сценарии. Рассмотрим наработки в этом 
направлении исследований отдельно. 
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Исследования образа страны  
в контексте изучения желаемого будущего 

 
Образ желаемого будущего страны часто изучается в соот-

ношении с конструируемым в индивидуальном сознании образом 
личного будущего. Это переносит фокус внимания на индивиду-
альный уровень восприятия, поэтому подобные исследования ча-
ще реализуются на принципах феноменологического подхода, 
«позволяющего рассматривать субъективное пространство поли-
тики и место образа, будущего в нем как результат восприятия 
жизненного мира, детерминированного особенностями социально-
политических субъектов – участников политического процесса» 
[Балашова, Есаян, 2021].   

В научном проекте Самаркиной И.В. образ будущего трак-
товался как компонент субъективного пространства политики, как 
совокупность символических, идеологических и культурных обра-
зований, ориентационно-поведенческих комплексов разнообразных 
политических акторов. Образ был охарактеризован как образование 
множественных идейных конструкций, функционирующих в по-
литической сфере и оказывающих влияние на организационные 
формы политических институтов и властных отношений, вклю-
чающий константные  и переменные параметры, содержание кото-
рых обусловлено совокупностью внутренних и внешних факторов. 
[Образ будущего как компонент…, 2024]. Столь многокомпонент-
ные исследовательские модели эффективнее реализовывать в ус-
ловиях применения качественно-количественного методологиче-
ского инструментария, при реализации исследования в несколько 
эмпирических этапов или в ходе единовременных параллельных 
исследовательских панелей. Важной задачей при этом становится 
сохранение глубины анализа данных и опора на значительный 
объем выборки. В данном проекте приоритетными стали методы 
фокус-групп и онлайн-анкетирования. Образы будущего страны 
были соотнесены с категориями социального государства, устой-
чивости институтов национальной цивилизационной идентичности. 
В описаниях ценностно-смыслового ядра образа будущего были ис-
пользованы категории порядка и справедливости [Трофимова, 2022]. 

Обзор исследований будущего продемонстрировал, что, рас-
суждая о прикладной значимости изучения образа страны в созна-
нии российских граждан сегодня, исследователи чаще всего  
обращаются к проблеме социальной разобщенности, граждан-
ской пассивности, политической субъектности воспринимающих,  
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специфике конструирования горизонтов планирования и прогно-
зов стабилизационного развития страны. 

 
 

Заключение 
 
Обзор подходов и стратегий исследований образа страны, 

сформированного в массовом сознании, позволяет говорить о не-
возможности создать единую универсальную схему научного иссле-
дования. Важность выбора авторского ракурса в условиях разных 
теоретических и прикладных целей неоспорима. Формирование 
оригинальной исследовательской модели и набора вероятностных 
оптимальных методических стратегий видится единственно воз-
можным способом обеспечения эффективности исследования в 
условиях динамизма социальных процессов и трансформации пси-
хологического состояния общества.   

При этом все-таки можно говорить об игнорировании во 
многих исследованиях некоторых важных аспектов политического 
восприятия страны. Прежде всего речь идет о значимой политико-
культурной особенности российского восприятия – персонифика-
ции властного образа; сложном характере взаимосвязей отдельных 
элементов образов между собой (образ народа и территории; вла-
сти и лидера; народа и власти; власти и международного / цивили-
зационного статуса страны); динамичности политических образов; 
многосоставности образа страны; высокой значимости не только 
рационализированных, но и неосознаваемых аспектов восприятия, 
делающих реакции воспринимающей стороны зачастую противо-
речивыми и непредсказуемыми; большой значимости оценок со-
ставных компонентов образа страны согласно критериям силы, 
активности, эффективности, близости. Способен ли политико-
психологический подход к исследованию образа страны учесть 
вышеупомянутые сложности в эмпирическом исследовании в бу-
дущем? Несомненно да.   

Теоретическое исследование продемонстрировало, что со-
временное изучение образа страны перспективно при учете ме-
няющихся в наши дни общественных политических ожиданий и 
при параллельном исследовании сценарного восприятия развития 
страны. В качестве перспективных направлений исследования ви-
дятся проблемы влияния на политическое восприятие таких субъ-
ектных факторов, как трансформации психологического состояния 
общества и тенденции формирования национально-государствен- 
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ной идентичности в новых реалиях. Анализ адаптивных исследо-
вательских стратегий подтверждает тему важности использования 
в наши дни тактики триангуляции в современных научных проек-
тах. Политико-психологический подход постулирует высокие пер-
спективы сочетания количественной и качественной методологии 
в исследованиях особенностей политического восприятия страны. 
Междисциплинарность подхода позволяет учитывать обществен-
ные контексты, национальные исследовательские традиции, рас-
сматривать изучаемый политический образ не оторвано, а в мен-
тальном и мировоззренческом колорите, не в статичности, а в 
динамизме, с учетом тенденций политического восприятия. 

 
 

N.V. Smulkina 
Political perception of the country:  

research models and methodological strategies 
 
Abstract. The article examines the main theoretical approaches to the study of 

the image of the country formed at the level of mass political consciousness. The article 
offers research models for studying this multi-component construct and adaptive 
methodological strategies for implementing the study in the context of the dynamics of 
the society psychological state, the emergence of new challenges and threats in social 
practice. The author draws attention to the specifics of concepts operationalization 
relevant for studying the phenomenon of country political perception, the logic of 
choosing research paradigms and interpretative research schemes, the prospects and 
limitations of the researcher's choice of methodological tools. The importance of using 
the tactics of triangulation in modern scientific interdisciplinary projects devoted to 
studying the features of the formation of citizens' ideas about their country is 
emphasized. The combination of quantitative and qualitative methodology in research 
into the characteristics of the political perception of the country seems to be a 
promising direction.  It allows us to take into account social contexts, national research 
traditions, and to consider the political image being studied not in isolation, but in a 
mental and ideological context; not statically, but dynamically, taking into account 
changing trends in political perception. In substantiating this statement, the author 
discusses the merits and prospects of the political-psychological approach in the study 
of the image of a country, formed in mass political consciousness, under the influence 
of various factors associated with the object and subject of perception, temporal and 
spatial dimensions. The issue of considering both rationalized and unconscious aspects 
of citizens' perception of their country is raised. The importance of choosing this 
research perspective in the context of different scientific goals, the specifics of the 
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formation of research models and methodological strategies under its influence are 
discussed. 

Keywords: image of the country; mass political consciousness; political percep-
tion; political-psychological approach; research model; research strategies; national 
identity; qualitative methods; factors of political perception. 
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