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В 2022 г. философ Юрген Хабермас, несмотря на преклон-

ный возраст – 93 года, – опубликовал еще одну книгу: «Новая 
структурная трансформация публичной сферы и делиберативная 
политика» [Хабермас, 2025]. То, что в столь почтенном возрасте 
один из самых известных философов современности проводит но-
вые исследования, представляется подвигом – ведь еще за три года 
до этого, в 2019 г., он издал почти 2000-страничную работу, иро-
нично названную «Еще одна история философии» [Habermas, 
2019] . Интересно, что перевод на русский язык книги 2022 г. вы-
шел почти сразу – в 2023 г., а настоящая рецензия посвящена уже 
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второму ее изданию, вышедшему в конце 2025 г. Новая работа Ха-
бермаса представляется важной по следующим причинам. 

Практически все исследования публичной сферы исходят из 
традиции, заложенной Хабермасом. Сам термин «публичная сфера» 
стал общераспространенным после публикации Хабермасом в 1962 г.  
работы «Структурные трансформации публичной сферы» [Haber-
mas, 1991]. Вышли сотни зарубежных трудов и целый ряд россий-
ских, среди которых особенно фундаментальный характер носят 
коллективные труды «Публичная сфера: теория, методология, кейс 
стади» [Публичная сфера…, 2013] и «Несовершенная публичная 
сфера. История режимов публичности в России» [Несовершенная 
публичная сфера…, 2021]. 

Хабермас в работе 1962 г. проводил исследование публичной 
сферы от Античности до современности. По мнению философа, в 
эпоху Просвещения развитие публичной сферы пережило качест-
венный скачок, однако применительно к ХХ в. он писал о ее де-
градации. 

Позднее благодаря возникновению интернета стали развивать-
ся интернет-коммуникации, институционально выраженные в интер-
нет-форумах, социальных сетях, мессенджерах, онлайн-платформах  
и т.д., что позволяет проводить обсуждение вопросов среди большого 
числа людей. Казалось бы, публичная сфера должна стать качест-
венно лучше и более открытой и доступной. И многие обществен-
ные деятели и ученые придерживались в начале XXI в. оптими-
стичного взгляда на развитие публичной сферы в связи с 
открытием интернета1. Поэтому интересно узнать, какова здесь 
точка зрения Хабермаса. 

Несмотря на новации, которые могли бы говорить о новом 
уровне развития публичной сферы, Хабермас скорее негативно 
высказывается о публичной сфере нашего времени. Или, коррект-
нее будет сказать, о том, что претендует на звание публичной сфе-
ры, но на самом деле является просто средством передачи инфор-
мации, обеспечивающим постоянный беспрерывный поток 
коммуникации, но так и не ставшим полноценной площадкой – 

                                                            
1 Например, Антье Гиммлер, сторонник модели делиберативной демокра-

тии и подхода к публичной сфере Ю. Хабермаса, в 2001 г. писал, что именно ин-
тернет «мог бы соответствовать этому пониманию публичной сферы и повлиять 
на качество публичных дебатов» [Gimmler, 2001, p. 1]. См. также современный в 
целом оптимистический взгляд на влияние интернета на публичную сферу: [Par-
nes, 2016]. 



Политическая наука, 2026, № 2 
 

 

286 

публичной сферой – для разумных, всесторонних и диалогических 
делиберативных обсуждений между людьми. 

Проанализируем историю вопроса, которому посвящена новая 
книга Хабермаса, а затем перейдем к исследованию нового труда. 

В работе «Структурные трансформации публичной сферы» 
Хабермас определял «публичную сферу» как сферу жизни социума, в 
которой возможно общественное решение социально-полити- 
ческих проблем, происходит процесс формирования общественно-
го мнения, «коммуникативного производства легитимной власти» 
[Habermas, 1990, p. 203]. Данной интерпретации придерживаются 
и российские ученые: О.Ю. Малинова определяет публичную сфе-
ру как «социальное пространство, где в более или менее открытом 
режиме обсуждаются общественно значимые проблемы» [Публич-
ная сфера…, 2013, с. 55]. 

Хабермас разводит свое понимание «публичности» как «от-
крытости общественному обсуждению», и публичности в том значе-
нии, что человек стал «публичной фигурой». Речь в таком понимании 
«публичных деятелей», в том числе «лидеров общественного мне-
ния», идет, с точки зрения Хабермаса, только об их нарциссиче-
ском самовозвышении над обществом. Как пишет Хабермас уже в 
данной новой книге 2022 г., современные социальные сети и пр. 
интернет-площадки служат людям скорее «для нарциссического 
самолюбования и “демонстрации уникальности”» (с. 60), чем для 
постижения другого человека и продуктивной дискуссии с ним. 
С нашей точки зрения, такова во многом и природа лидеров обще-
ственного мнения в современности: они не столько собирают раз-
ные мнения в дискуссии, сколько продвигают через интернет-
площадки свое личное мнение и свою персону.  

В новой книге Хабермас связывает публичную сферу и де-
либеративную демократию, а завершает книгу интервью Хаберма-
са для «Оксфордского справочника по делиберативной демокра-
тии» (с. 68–82) и его статья «Что означает “делиберативная 
демократия”?» (с. 83–98). 

Уже во вступлении к книге Хабермас указывает, что, в отли-
чие от работы 1962 г. [Habermas, 1991] сейчас «историческая сторо-
на нас… не интересует» (с. 22). Эта работа посвящена скорее соци-
ально- и политико-философским вопросам: роли публичной сферы 
в интеграции общества и становления ее в качестве основы для де-
либеративно-демократических обсуждений граждан, влияющих на 
государственную политику. Эмпирические факты служат скорее ил-
люстрацией теоретических утверждений философа, их подтвержде-
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нием, но отдельного, полноценного математически просчитанного 
исследования в работе нет. Этот момент говорит о том, что новая ра-
бота Хабермаса еще ждет своего приложения в практическом иссле-
довании. 

Во вступлении к работе Хабермас затрагивает основную ее 
проблему – цифровую трансформацию медиа, пришедшую на 
смену печатным медиа и телевидению, радио. И уже здесь фило-
соф делает вывод, что эта «цифровизация» усугубляет положение 
граждан в обществе, формирование их мнения и понижает уровень 
публичной сферы общества. Так как, вместо восприятия гражда-
нами разных точек зрения и дальнейшего рационального обсужде-
ния, еще более углубляющего «рефлексивность», продуманность 
их точек зрения, люди углубляются в социальных сетях в свои 
идеологические «эхо-камеры», изолируясь от других точек зрения 
и отказываясь от рефлексивного диалога с носителями иных убеж-
дений. 

Как пишет Хабермас, «пользователи социальных сетей… 
предпочитают придерживаться полупубличной, фрагментарной и 
замкнутой в себе коммуникации, которая искажает их восприятие… 
публичной сферы» (с. 24). В итоге под угрозой оказываются и есте-
ственная, не принудительная социализация граждан, происходя-
щая через коммуникации публичной сферы общества, и происхо-
дящая из публичной сферы делиберативная политика: «…под 
угрозой оказывается… чтобы мнения и воля формировались… де-
либеративным образом» (с. 24). Эта идея об эхо-камерах, нанося-
щих вред социуму и формированию в нем общественного мнения, 
разделяется и другими учеными [Angelova, 2025; Liu et al., 2025].  

В разделе, следующем за вступлением, Хабермас анализиру-
ет соотношение между эмпирической действительностью и норма-
тивными требованиями. В несколько более привычном виде это 
разделение существует как разграничение между эмпирическими 
исследованиями и нормативной теорией – то есть между тем, как 
есть, и между тем, как должно быть. Тем не менее в данной работе 
мыслитель идет несколько дальше и говорит не столько об исхо-
дящих из трансцендентной области идеальных нормах, сколько о 
нормативных требованиях, «завоеванных» в ходе политической 
практики, в том числе практики «со времен конституционных ре-
волюций конца XVIII века» (с. 24). Мы согласны с Т.В. Вайзер, 
которая в своем предисловии к книге рассматривает этот переход 
от сугубо теоретического нормативного подхода к практически 
обоснованным нормативным требованиям, защищенным борьбой 
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граждан за свои права как новацию в творчестве Хабермаса (с. 14). 
Хабермас считает, что граждане должны через политику постоянно 
участвовать в поддержании своих прав, гарантируемых норматив-
ными требованиями, развивать их. Это – «одно из необходимых ус-
ловий существования демократического сообщества» (с. 27). 

Эти нормативные требования, пусть и не религиозно обосно-
ванные, а достигнутые политически, по содержанию остаются теми 
же: «…каждый человек в… индивидуальности заслуживает одина-
кового уважения и должен получать одинаковое обращение» (с. 26). 
Правда, мы позволим себе не полностью согласиться в этом поло-
жении с Хабермасом: с нашей точки зрения, такие нормативные 
требования равного уважения и обращения с каждым человеком 
как с «неотчуждаемой» уникальной личностью могут быть изна-
чально обоснованы только за счет трансцендентно-религиозных и 
метафизических положений, и лишь затем, выношенные в умах 
людей, эти нормативные требования могут быть достигнуты в по-
литической практике гражданами, потребовавшими их от своего 
государства и в результате закрепившими такие нормы на инсти-
туциональном уровне. Прежде всего такие нормативные требова-
ния были обоснованы в аутентичном христианстве. Не случайно 
противник христианства Ф. Ницше в «Воле к власти» писал, что 
как минимум две христианские идеи – идея вечной, бессмертной 
души человека, трансцендентной по своему происхождению, и 
потому, находящейся «над» социальным миром, и идея равенства 
всех этих трансцендентных душ перед Богом – это «прототип всех 
теорий равных прав» [Ницше, 2005, с. 413]. И не случайно, когда в 
нацистской Германии вооружились идеями Ницше, о равенстве всех 
групп населения перед законом – особенно евреев – быстро забыли. 

Во втором разделе Хабермас пишет о делиберативной демо-
кратии и ее соотношении с коммуникацией в публичной сфере.  
И этот раздел книги оставляет двойственное впечатление. На наш 
взгляд, изначально делиберативная демократия понималась фило-
софом как существенное дополнение классической либеральной 
представительной демократии, многое в ней меняющее. Так, если 
либеральная демократия в большей степени ассоциируется с правле-
нием меритократических элит, то Хабермас предлагал восстановить 
провозглашаемый республиканской традицией народный сувере-
нитет. Но, в отличие от Руссо и его последователей, Хабермасом 
идея «народного суверенитета… истолковывается интерсубъекти-
вистски… в качестве коммуникативно производимой власти» [Ха-
бермас, 2001, с. 399].  



Political science (RU), 2026, N 2 
 

 

289

Так, Хабермас утверждал, что общественные дискуссии среди 
граждан должны иметь не просто «совещательно-рекомендательный 
характер» по отношению к власти. Дискурс должен находить вы-
ход в результативном, рациональном действии, даже если оно вхо-
дит в противоречие с принципами и нормами, установленными 
«господствующей системой властных отношений» [Habermas, 
1991, p. 249]. Кроме того, он утверждал, что обсуждение между 
разными социальными группами должно приводить к смягчению 
взглядов самих поляризованных граждан, изменению их точек 
зрения под «непринуждающим принуждением» лучшего аргумен-
та граждан других взглядов, и по итогам дискуссии возможен кон-
сенсус – направляющий все общественное развитие до следующих 
дебатов. То есть, изначально делиберативная демократия предста-
вала как модель демократии, более радикальная по сравнению с 
моделью либеральной, представительной, поскольку она опира-
лась на республиканскую идею народного суверенитета. 

И, как кажется в начале этого раздела новой книги, Хабер-
мас придерживается этого же подхода, утверждая: «…два требо-
вания демократического процесса – гласное обсуждение и вовле-
ченность всех граждан» (с. 32). Но затем Хабермас утверждает, 
что гласное обсуждение и вообще дебаты «могут быть реализова-
ны… только на уровне отдельных государственных институтов и 
прежде всего в представительных и законодательных органах пар-
ламентского типа» (с. 32). Получается, что теперь коммуникация 
граждан в представлении Хабермаса даже не имеет «совещатель-
ного» характера по отношению к решениям власти: активные гра-
ждане только «направляют общественное внимание на актуальные 
проблемы» (с. 36–37). 

Таким же образом обстоят дела и с прежним подходом мыс-
лителя к образованию консенсуса в ходе дебатов. Начиная с 1962 г. 
он выступал за диалог, приводящий к построению консенсуса: 
«Нейтрализация социальной власти и рационализация политическо-
го господства в среде публичного обсуждения… предполагают… 
возможный консенсус… возможность объективного соглашения 
между конкурирующими интересами в соответствии с универсаль-
ными и обязательными критериями» [Habermas, 1991, p. 234].  

Сейчас же Хабермас прямо пишет, что в ходе дебатов даже 
поощряется, чтобы стороны дискуссии могли «сказать друг другу 
“нет”» (с. 34), а единственное согласие, которое требуется, – «в 
отношении принципов… конституции, которая узаконивает все 
основные споры» (с. 34). И более того, философ утверждает, что 
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такие споры носят вовсе не стремящийся к консенсусу, а «принци-
пиально агональный характер», здесь подходя достаточно близко к 
пониманию политики, лежащему в основе модели «агонистической 
демократии» Ш. Муфф [Mouffe, 2000]. Всё, к чему могут привести 
такие дебаты, согласно новым представлениям Хабермаса, – это 
помочь гражданам слегка скорректировать свои точки зрения. Нам 
представляется, что такой отказ от идеи консенсуса – это серьез-
ный отход от принципов прежней версии хабермасовской модели 
делиберативной демократии. Действительно, прежняя версия де-
либеративной демократии была принята именно вместе с идеей 
консенсуса большинством других ученых, включая Дж. Коэна,  
Д. Драйзека, Дж. Фишкина, Р. Ласкина. Последние два во многих 
странах проводили делиберативные дебаты среди граждан, ориен-
тированные на смягчение их позиций и достижение консенсуса 
[Fishkin, Luskin, 2005]. 

Такое изменение в риторике Хабермаса оценивается нами 
как «ревизия» его модели демократии, постепенно сводимой им до 
представительной либеральной демократии, весьма ограниченной 
с точки зрения реального участия обычных граждан. Так, Хабер-
мас отказывается от прямого участия граждан в политике, от идеи 
достижения согласия между разными сторонами дискуссии, и, 
собственно, от общегражданского консенсуса, на основе которого 
граждане и должны были бы проводить согласованную политику 
по самоуправлению общественной жизнью. Таким образом, не со-
всем понятно, зачем нужна оригинальная модель делиберативной 
демократии, если в новой версии она почти ничем не отличается 
от представительной либеральной демократии, уже распростра-
ненной во многих странах мира. Прежний вариант делиберативной 
демократии у Хабермаса был намного радикальнее: и с точки  
зрения непосредственного участия граждан в политике, и в кон-
тексте достижения некоторой общей консенсусной точки зрения в 
обществе – одновременно основной и в целом приемлемой для 
всех, и многополярной в плане многообразия образовавших ее 
разных точек зрения. 

В третьем разделе Хабермас анализирует условия, необхо-
димые для делиберативной демократии. 

Первое условие – способность к взаимопониманию, призна-
нию другой точки зрения, нежеланию искать в Другом врага твое-
му образу бытия. Последний пункт особенно противостоит тому, 
что было провозглашено в экзистенциально-фашиствующем под-
ходе К. Шмиттом, согласно которому вся политика – это борьба 
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друзей и врагов, различающихся по своему образу бытия и потому 
противоположных друг другу в своей экзистенциальной сущности 
[Шмитт, 2000]. В целом обозначенные выше положения подводятся 
Хабермасом под единое понятие: «либеральная политическая 
культура» (с. 38), основанная на толерантности. Без способности 
воспринимать Другого как такую же достойную личность, только 
с иной точкой зрения, не будут иметь смысла какие-либо полити-
ческие дискуссии, нацеленные на как минимум корректировку 
своей точки зрения. 

Другое условие – высокий уровень жизни граждан государ-
ства и социальное государство, выполняющее обязательства перед 
гражданами. Эти положения сконцентрированы в «государстве 
всеобщего благоденствия». Философ приводит причины того, что 
бедность понижает уровень демократического участия населения: 
разочарованные граждане, экономическое и социальное положе-
ние которых так и не улучшилось после их участия в выборах, ли-
бо не хотят больше участвовать в выборах, понимая, что они никак 
позитивно не влияют на их жизнь, либо отдают голоса за попули-
стов вроде Д. Трампа, аккумулирующих их недовольство и обе-
щающих им быстрое решение их социальных проблем. 

Но есть у благосостояния и равенства населения, хотя бы от-
носительного, и другая сторона, не приведенная Хабермасом. Так, 
Р. Инглхарт писал, что повышение уровня благосостояния населе-
ния позволяет людям отвлечься от постоянной изматывающей рабо-
ты и обратиться к более возвышенным целям, включая и участие в 
политике [Инглхарт, 2002]. Таким образом, с точки зрения Инглхар-
та, «экономический прогресс влечет за собой… переход от “ценно-
стей выживания” к “ценностям самовыражения”, и это позволяет 
понять, почему богатые общества в большей мере тяготеют к демо-
кратии» [Инглхарт, 2002, с. 107]. С нашей точки зрения, это соот-
ветствует переходу по ступеням пирамиды потребностей А. Мас-
лоу, когда от физиологических потребностей, потребностей в 
безопасности люди переходят к потребностям в самоактуализации 
[Маслоу, 2019]. Таким образом, демократия, особенно делибератив-
ная демократия, требует высокого уровня благосостояния населения 
и хотя бы относительного равенства граждан. 

Третье условие для существования демократии – способ-
ность гражданского общества сопротивляться императивам капи-
талистической системы, которая сама по себе не нуждается ни в 
социальном равенстве, ни в демократическом участии, ни во вла-
сти самого народа. Фактически от способности граждан противо-
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стоять логике неолиберальных государственных порядков и власти 
крупных транснациональных корпораций, заинтересованных во 
власти и материальных благах только для себя, зависит то, оста-
нется ли власть у простых граждан – и фактически выживет ли де-
мократия. И в этой части книги Хабермас почти пророчески пи-
шет, что «мировая политика великих держав может перерасти в 
новый вид империализма» (с. 44). 

В четвертом разделе своей книги Хабермас переходит от де-
либеративной демократии к цифровизации публичной сферы. 
Здесь мыслитель пытается опровергнуть расхожее представление, 
что появление интернет-коммуникаций усовершенствовало пуб-
личную сферу общества, создав новые возможности для демокра-
тических обсуждений и развития демократии. Он пишет, что важ-
ны не только уровень охвата числа населения в коммуникации и 
количество передаваемой гражданами друг другу информации, но 
и качество этой коммуникации. Только качественная коммуника-
ция может стать основой для того, чтобы было выстроено «делибе-
ративное качество публичных дебатов» (с. 46). К сожалению, как 
утверждает Хабермас, в современности мы наблюдаем прямо про-
тивоположное. Почти бесконечные потоки информации в интерне-
те, обычно невысокой по своему качеству, приводят к информаци-
онному перенасыщению граждан, а отсутствие фильтрации 
информации по качеству со стороны редакторов публикуемого кон-
тента служит скорее упрощению публичных интернет-дискуссий, в 
которых больше не возможны ни взаимопонимание, ни достижение 
консенсуса, ни формирование действительно рационального, реф-
лексивного общественного мнения в социуме. 

Пятый раздел книги – наиболее социолого-статистический. 
В нем Хабермас показывает, как изменилось получение информа-
ции из медиа за последние годы. По сути, эта глава работы служит 
социологическим обоснованием предыдущего и последующего 
разделов, главный тезис которых – деградация публичной сферы в 
эпоху ее цифровизации. И Хабермас приводит данные: люди дей-
ствительно все больше пользуются социальными сетями, с их бес-
конечным потоком неотфильтрованной редакторами информации 
и непрофессиональными дискуссиями. Сталкиваются люди и с яв-
лением, обозначенным популярным термином «постправда»: в Ев-
ропе «79% утверждают, что сталкивались с искаженными или 
ложными новостями» (с. 54). Таким образом, этими данными  
Хабермас подтверждает следующее. Публичная сфера вовсе не 
переживает развитие и прогресс, напротив, она сущностно трансфор-
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мировалась в направлении непрофессионализма, невозможно быть 
уверенным в истинности информации в состоянии «постправды».  
А в столь интенсивном потоке коммуникации сложно отличить ин-
формацию, понижающую энтропию, от информационного шума. 

В последнем, шестом разделе книги критически анализиру-
ются современные интернет-платформы: социальные сети, мес-
сенджеры, YouTube и др. С точки зрения Хабермаса, современные 
крупнейшие интернет-платформы не являются независимыми, 
обеспечивающими свободную коммуникацию между гражданами – 
то есть подлинно демократическую публичную сферу. Напротив, 
такие интернет-платформы – это полноценные бизнес-корпорации 
по извлечению прибыли, не нейтрально относящиеся к своим 
пользователям – например, навязывая им алгоритмизированный 
контент, создавая для них те самые «эхо-камеры» и т.д.  

И здесь взгляды Хабермаса, всю жизнь считавшего себя «ле-
вым» мыслителем, схожи с другими философами социал-
демократического образа мысли. Так, Ш. Зубофф писала о насту-
пившей эпохе «надзорного капитализма» [Зубофф, 2022], а Я. Ва-
руфакис – о «технофеодализме» интернет-корпораций [Варуфакис, 
2023], через алгоритмизированную слежку за пользователями по-
лучающих всю информацию о них, а через навязывание информа-
ции уже проанализированным людям – направляющим деятель-
ность человечества. Все это, по мысли Хабермаса, приводит к 
«коммодификации жизненного мира» (с. 57) – фактически к пре-
вращению в товар чувств, переживаний, предпочтений людей, в 
результате чего «система» внедряется все сильнее и сильнее в 
жизнь людей, не позволяя им проявлять свои подлинные, аутен-
тичные чувства и развивать свое настоящее «я», свою духовную 
человеческую личность. Одной из причин этого Хабермас видит 
то, что «возникновение Силиконовой долины… совпало с гло-
бальным распространением неолиберальной экономической про-
граммы» (с. 65). 

Большой интерес представляют и дополнения, размещенные 
в этой книге, где Хабермас в интервью и в отдельной статье рас-
суждает о делиберативной демократии. В частности, он указывает, 
что не только делиберативную демократию, но и вообще демокра-
тию ни в коем случае нельзя «патерналистски» навязывать другим 
странам, и вообще придерживаться этого, столь распространенно-
го в США и ЕС, «сомнительного патерналистского отношения к 
другим цивилизациям» (с. 79). А также он вновь критикует неоли-
берализм с социал-демократических позиций: демократия дегра-
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дирует во всем мире, «с тех пор, как политика… уступила место 
рынку» (с. 82), и поэтому вновь – «теория демократии и критика 
капитализма – союзники» (с. 82). 

Таким образом, данная книга Хабермаса – действительно новое 
исследование, а не просто повторение его прежних идей о публичной 
сфере и делиберативной демократии. Особенно оригинальной 
представляется авторская позиция ученого, стремящегося дока-
зать, вопреки многим исследователям-«технооптимистам», что 
цифровизация публичной сферы приводит к ее кризису, когда аргу-
ментированные мнения людей растворяются в беспрерывном потоке 
коммуникации, само качество информации страдает в связи с отсут-
ствием ее редакции и фильтрации, а предпочтения и убеждения лю-
дей направляют технокорпорации, желающие распространить свою 
власть над умами и поведением людей по всему миру. 

Вместе с тем несколько более критическое впечатление у авто-
ра рецензии вызвала новая интерпретация в этой книге Хабермасом 
своей же модели делиберативной демократии, здесь она становится, 
как было показано выше, почти не отличимой от классической 
представительной либеральной демократии. Мы воспринимаем 
эту версию как «ревизию» делиберативной демократии и видим 
преимущества прежней версии, основанной на реальном, инсти-
туциализированном влиянии обсуждения гражданами социально-
политических проблем на принимаемые властью по этим проблемам 
решения. И, с нашей точки зрения, только эта, не ограничиваемая 
версия делиберативной демократии может помочь преодолеть кризис 
как публичной сферы, прошедшей через «цифровизацию», так и со-
временных представительных демократий в мире в целом. 
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