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О.Ю. МАЛИНОВА 

ИССЛЕДОВАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ 
КОММУНИКАЦИЙ: НОВЫЕ ВЫЗОВЫ. 

ПРЕДСТАВЛЯЕМ НОМЕР 
  

Хотя изменения в политических коммуникациях обусловле-
ны не только техническими возможностями, именно в развитии 
информационно-компьютерных технологий принято видеть глав-
ный источник перемен, которые уже называют «четвертой эпохой 
политических коммуникаций». На этот раз «смена эпох» наступи-
ла быстро: между публикацией известной статьи Дж. Блюмера и  
Д. Кавана, в которой гибридизация медийной инфраструктуры, 
вызванная появлением интернета, определялась как «третья эпоха 
политических коммуникаций» [Blumler, Cavanagh, 1999], и докла-
дом Блюмлера на семинаре в Свободном университете Берлина  
12 сентября 2013 г., посвященным наступлению «четвертой эпо-
хи» [Blumler, 2016], прошло менее 15 лет.  

Периодизация, предложенная Блюмлером и Каваной, при-
нимает во внимание не только медийный ландшафт, но и полити-
ческие институты и практики. Первая эпоха, после Второй миро-
вой войны, характеризовалась как «золотой век партий», игравших 
ведущую роль в формировании убеждений избирателей. Вторая 
эпоха, совпавшая с подъемом телевидения в 1960-х годов, ознаме-
новалась профессионализацией политического пиара, снижением 
роли партийных идеологий, персонализацией политики и повыше-
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нием посреднической роли СМИ. Третья эпоха, начавшаяся в 
1990-х годах, отличалась дальнейшей профессионализацией поли-
тической коммуникации, усилением конкурентного давления, и 
вместе с тем – диверсификацией каналов коммуникации, фрагмен-
тацией аудитории и ростом популистской и антиэлитной риторики 
[Blumler, Cavanagh, 1999].  

Четвертую эпоху описывают по-разному, но основной упор 
неизменно делают на развитие цифровых медиа и сетевых плат-
форм, которые кардинально меняют медийные экосистемы для 
политических кампаний, создают возможности для более инфор-
мированного и вовлеченного участия и вместе с тем усиливают 
фрагментацию и поляризацию обществ [Sorensen, 2024; Pfetsch, 
2023; Ariel, Elishar, 2025]. Внедрение в политические коммуника-
ции технологий, основанных на искусственном интеллекте (ИИ), 
оказывается дополнительным фактором, влияющим на взаимодей-
ствия между политиками, гражданами и медиа в «четвертую эпо-
ху» [Jungherr, Schroeder, 2023; Battista, 2024; Ariel, Elishar, 2025; 
Муронец, 2025].  

Вне зависимости от того, рассматриваются ли технологиче-
ские новации в качестве причин или катализаторов перемен, качест-
венный характер трансформаций, происходящих в сфере политиче-
ских коммуникаций, у большинства исследователей не вызывает 
сомнений. Различая медиацию политики (mediated politics) как опо-
средование коммуникации между управляющими и управляемыми и 
ее медиатизацию (mediatized politics) как взаимовлияние политиче-
ской и медийной логики, Дж. Стрёмбек полагает, что мы переживаем 
фазу, когда «логика медиа колонизирует политику» [Strömbäck, 
2008, p. 239]. Взаимодействие с медиа в гибридных экосистемах, где 
все более заметную роль играют сетевые платформы, становится 
неотъемлемой частью политического управления.  

Вопросы, которые эти изменения вносят в исследователь-
скую повестку, различаются в зависимости от того, как понимает-
ся политическая коммуникация – узко, как «обмен информацией, 
сообщениями и смыслами между политическими акторами и пуб-
ликой через различные опосредующие каналы» [Ariel, Elishar, 
2025, p. 2], или широко, как «создание, отправление, получение и 
обработка сообщений, которые потенциально могут оказывать 
прямое или косвенное воздействие на политику» [Graber, Smith, 
2005, p. 479]; ср.: [Попова, 2023, с. 216].  

С точки зрения первого подхода возникает множество во-
просов, связанных с последствиями технологических изменений 
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для коммуникации управляющих и управляемых и ведения поли-
тических кампаний. К числу таких последствий относятся более 
изощренные стратегии (микротаргетинг, опора на большие данные 
и технологии ИИ) [Luke et al., 2024; Battista, 2024], а также новые 
практики политического участия, связанные с сетевыми платфор-
мами и цифровизацией государственного управления [Kim, 2024; 
Быков, Курушкин, 2022; Попова, 2023]. Вместе с тем изменения в 
области технологий коммуникации ведут к трансформации нацио-
нальных медиасистем [Mattoni, Ceccobelli, 2018] и способствуют 
поляризации электората [Van Bavel et al., 2021; Barrett, 2022] и 
росту популизма [Sorensen, 2024]. Чтобы понимать меняющиеся 
практики, нужно исследовать изменения, происходящие на струк-
турном уровне. 

Методологические вызовы, с которыми сталкиваются сто-
ронники подхода, фокусирующегося на более широком спектре 
политически значимых общественных дискурсов и коммуникатив-
ных практик, связаны со спецификой гибридной медиасреды.  
В частности, приходится адаптировать стандартные методики кон-
тент-анализа и дискурс-анализа к особенностям коммуникации на 
социальных платформах, отличающихся от традиционных медиа с 
точки зрения стиля, формы и приемов. Развитие цифровых медиа 
исследований (digital media studies) стимулирует совершенствова-
ние количественных и смешанных методов. Социальные платфор-
мы оказались удобными для систематического изучения таких ас-
пектов коммуникации, которым прежде не уделялось должного 
внимания, например использования визуальных элементов для пе-
редачи сообщений и конструирования идентичностей [De-Lima-
Santos et al., 2024; Novelli, Ruggiero, Solaroli, 2025] или роли эмо-
ций [Stieglitz, Dang-Xuan, 2013]. Вместе с тем трудной проблемой 
остается установление связей между дискурсами во фрагментиро-
ванной и перенасыщенной информацией медийной среде.  

Революция в сфере цифровых медиа создает не только мето-
дологические вызовы, но и новые возможности для эмпирической 
проверки теорий, десятилетиями направлявших исследования  
политических коммуникаций. Одним из таких примеров может 
служить теория публичной сферы. Исследования, вдохновленные 
работами Ю. Хабермаса, в особенности английским изданием его 
«Структурной трансформации публичной сферы» [Habermas, 
1991], никогда не ограничивались обсуждением нормативных и 
историко-социологических аспектов, хотя именно они привлекали 
к себе наибольшее внимание. Неудивительно, что изменения, вы-
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званные цифровой революцией, также часто обсуждаются норма-
тивно, с точки зрения их последствий для публичной сферы.  
В этой дискуссии принял участие и сам Хабермас [Habermas, 
2023]: в этом номере мы публикуем рецензию А.Н. Линде на рус-
ский перевод его книги.  

Эмпирические исследования коммуникаций в онлайн-
средах, в том числе опирающиеся на «вычислительный поворот» и 
анализ больших данных, помогают уточнить некоторые теорети-
ческие предположения относительно структуры коммуникаций в 
цифровом публичном пространстве.  

С одной стороны, такие исследования не подтверждают нор-
мативное представление о единой публичной сфере, где политиче-
ские элиты ведут рациональные публичные дебаты перед критиче-
ски настроенной массовой аудиторией. Социальные платформы, 
связывающие миллионы людей, не стали площадками подобных 
коммуникативных действий в том числе потому, что это не соот-
ветствует превалирующим установкам пользователей [Kruse, Nor-
ris, Flinchum, 2018]. Эмпирические исследователи предпочитают 
исключать нормативные аспекты, связанные с рациональным ха-
рактером дискурса, и фокусироваться на функциональных и 
структурных аспектах «взаимосвязанных коммуникативных про-
странств, созданных медиаструктурами […], которые делают воз-
можной публикацию, распространение, восприятие и оспаривание 
информации, которая позволяет людям осуществлять свои права и 
обязанности в стремлении к общественному благу» [Jungherr, 
Schroeder, 2023, p. 165].  

С другой стороны, эмпирические исследования сетей ком-
муникации подкрепляют идею о важности публик, объединенных 
обсуждением конкретных проблем (issue publics) [Habermas, 2006]. 
Наличие таких публик можно обнаруживать по цифровым следам – 
использованию специфических маркеров, комментариев, ссылок, 
обмена контентом; эти данные позволяют картировать проблемы 
(issues). Правда, возможности таких исследований определяются 
политикой платформ относительно форматов взаимодействия 
пользователей и открытостью для сбора больших данных. Не слу-
чайно значительная часть подобных исследований проводится на 
базе X (бывш. Twitter), использующего удобные для картирования 
проблем хэштэги. В некоторых случаях необходимые маркеры 
можно обнаружить на разных платформах, что позволяет вести ис-
следование коммуникации по поводу конкретных проблем в разных 
цифровых медиасредах и даже офлайн [Bruns, 2023, p. 72–73].  
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Германо-австралийский исследователь медиа Аксель Брунс 
предлагает рассматривать публичную сферу не как единое комму-
никативное пространство (которое вряд ли когда-либо существо-
вало), а как широкую сеть, состоящую из персональных публик 
конкретных пользователей (personal publics), которые могут быть 
не только приватными, публик конкретных проблем (issue publics), 
публик и сообществ по интересам (interest publics, communities of 
interests). По мысли Брунса, внутри этой сети могут формировать-
ся публичные минисферы (public spherules) как дискурсивные сети 
смежных публик конкретных проблем – такие сети выявляются, 
например, в дискуссиях об изменении климата [Bruns, 2023]. Эле-
менты и связи понимаемой таким образом публичной сферы мож-
но выявлять и исследовать эмпирически. 

Другим примером тестирования старых теорий с помощью 
цифровых данных могут служить модели политической коммуни-
кации. Как известно, в свое время на смену ранним линейным моде-
лям, рассматривавшим коммуникацию как однонаправленный про-
цесс убеждения от источника к получателю, пришли более сложные 
модели, признающие активную роль аудитории. Одной из них была 
модель двуступенчатого потока коммуникации [Katz, Lazarseld, 
1955], подчеркивавшая роль так называемых лидеров общественно-
го мнения в трансляции информации от СМИ к аудитории.  

В 2006 г., апеллируя к опыту «третьей эры политической 
коммуникации», Л. Беннет и Дж. Манхейм попытались доказать, 
что современное американское общество ближе к модели односту-
пенчатого, а не двуступенчатого потока: сочетание социальной 
изоляции, фрагментации каналов связи и технологий целевого 
распространения информации привело к формированию совер-
шенно иного восприятия информации по сравнению с аудиторией 
1950-х годов. Вместе с тем роль лидеров общественного мнения 
снижается, поскольку они чаще укрепляют существующие мнения, 
чем переосмысливают их [Bennett, Manheim, 2006].  

Действительно, распространение социальных платформ в 
сочетании с использованием больших данных и технологий ИИ 
способствовало развитию микротаргетинга и массовой персонали-
зации сообщений. Вместе с тем эмпирические исследования соци-
альных сетей выявляют наличие двухступенчатых потоков инфор-
мации [Choi, 2015] и выделяют особенности лидерства мнений в 
гибридных медиасистемах, где важную роль играют цифровые 
платформы [Harff, Stehr, Schmuck, 2025; Han, 2025]. Так, исследо-
вание коммуникационных потоков в Twitter (в наст вр. X) во время 
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социальных протестов в Чили, с одной стороны, выявило страте-
гическую важность группы усиливающих сообщения посредников, 
которые сосуществуют с профессиональными СМИ и экспертами, 
а с другой – обнаружило, что не менее 20% от общего объема ком-
муникации составляют прямые персонализированные сообщения 
[Hilbert et al., 2017]. Таким образом, исследования цифровых медиа 
опровергают упрощенные представления о единой всеобъемлющей 
модели политической коммуникации и подтверждают сосущество-
вание по-разному структурированных потоков – одноступенчатых, 
двухступенчатых, многоступенчатых, каскадных. 

Еще одна гипотеза, которую исследования политических 
коммуникаций в цифровой среде помогают уточнить – это эффект 
«эхо-камеры» / «фильтрующего пузыря» / «информационного ко-
кона». Не будучи взаимоисключающими, эти понятия не являются 
полными синонимами. Скорее они указывают на разные аспекты 
общей проблемы: предполагается, что социальные сети подкреп-
ляют уже существующие убеждения, чем способствуют формиро-
ванию идеологически однородных сообществ и идеологической 
поляризации [Van Bavel et al., 2021]. При этом, как показывают 
аналитические исследования литературы [Terren, Borge, 2021; Liu 
et al., 2025], понятие эхо-камеры чаще служит для описания ситуа-
ции, в которой коллективные убеждения подкрепляются за счет 
того, что пользователи получают контент от людей со схожими 
взглядами. Понятие фильтрующего пузыря скорее ассоциируется с 
представлением о том, что в результате алгоритмического отбора 
пользователи социальных сетей сталкиваются с контентом, соот-
ветствующим их идеологическим взглядам. Понятие же информа-
ционного кокона связано с индивидуальной способностью фильт-
ровать информацию в соответствии с личными убеждениями. 

Исследования цифровых сетевых сообществ, с одной сторо-
ны, подтверждают наличие такого рода эффектов, а с другой – по-
казывают, что они различаются в зависимости от аффордансов и 
алгоритмов платформ. В частности, имеет значение наличие и 
особенности алгоритмов рекомендаций. Исследование М.Чинелли 
и его коллег обнаружило, что смещение распространения инфор-
мации в сторону людей, разделяющих сходные взгляды, более за-
метно в Facebook1 и Twitter/X, чем в Reddit и Gab. [Cinelli et al., 
2021]. При этом феномен фильтрующих пузырей и информацион-

                                                            
1 Принадлежит компании Meta, деятельность которой признана экстреми-

стской и запрещена на территории Российской Федерации 
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ных коконов чаще изучается на платформах, использующих алго-
ритмы для выдачи персонализированного контента. Особенности 
коммуникации в мессенджерах в этом отношении менее изучены 
[Liu et al., 2025, p. 13]. 

Есть и исследования, которые если не опровергают эффект 
«эхо-камер», то показывают его зависимость от других перемен-
ных, в частности интереса к политике: так, более заинтересован-
ные пользователи склонны диверсифицировать источники инфор-
мации [Dubois, Blank, 2018]. Авторы систематического обзора 
литературы обнаружили, что исследования основанные на данных 
цифровых следов, чаще обнаруживают эффект «эхо-камеры», а 
исследования, основанные на опросах и иных формах самоотчета 
пользователей, нередко его опровергают [Terren, Borge, 2021]. Та-
ким образом, хотя политическая коммуникация на сетевых плат-
формах и тяготеет к информационной сегрегации, эту тенденцию 
нельзя назвать ни универсальной, ни непреодолимой. 

Статьи, представленные в настоящем номере «Политической 
науки», посвящены изучению и осмыслению меняющихся практик 
политической коммуникации. Номер начинается рубрикой Кон-
текст, которую открывает статья декана факультета журналисти-
ки МГУ им. М.В. Ломоносова Е.Л. Вартановой о динамике транс-
формации российской медиасистемы под влиянием цифровизации. 
Рассматривая медиасистему как результат взаимодействия техно-
логических и социально-политических факторов, автор статьи пы-
тается синхронизировать этапы глобального процесса цифровиза-
ции с основными процессами в отечественной системе массовых 
коммуникаций и выделить изменения основных элементов ее ар-
хитектуры.  

Р.С. Мухаметов продолжает тему гибридизации медиаси-
стемы, представляя в своей статье сравнительное исследование 
факторов доверия граждан к традиционным СМИ и социальным 
сетям. На основании данных двух онлайновых опросов автор при-
ходит к выводу, что структура доверия медиа определяется не 
только характеристиками информационной среды, но и идеологи-
ческими ориентациями.  

Рубрику Идеи и практика открывает статья О.Ю. Малиновой и 
М.А. Бислера о мультимедийной выставке «Путешествие по России». 
Хотя, обсуждая изменения, вызванные развитием ИКТ, мы привыкли 
думать об онлайн-коммуникации, в коммуникациях офлайн также 
появляются новые практики. Одним из примеров могут служить 
мультимедийные выставки, которые последовательно используются 
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для продвижения ценностей, поддерживаемых российским государ-
ством. В статье предложена методология мультимодального анализа, 
адаптированная для изучения такого рода проектов. Опираясь на 
предыдущие исследования региональных идентичностей в России, 
авторы задаются вопросом о том, в какой мере масштаб федеральных 
округов, выбранный организаторами выставки, подходит для репре-
зентации сложносоставного образа страны.  

Статья В.Н. Ефремовой в свою очередь посвящена изучению 
динамики использования идеологемы «традиционные ценности» в 
федеральных печатных СМИ. С помощью контент-анализа автор 
выделяет круг тем, в контексте которых чаще всего упоминаются 
традиционные ценности и группы спикеров, вовлеченных в их 
продвижение.  

Завершает рубрику Идеи и практика работа М.А. Шаяхме-
това, анализирующая коммуникативные технологии российских 
региональных элит в контексте кризисов. В статье выделены неко-
торые инструменты и приемы, позволяющие использовать кризи-
сы как ресурс для политической легитимации. 

В рубрике Ракурсы собраны статьи, представляющие эмпи-
рические исследования различных аспектов политических комму-
никаций в «четвертую эпоху». Работа Д.В. Дунаса тестирует вос-
приятие молодежной аудиторией метанарративов, циркулирующих 
в медиа. Исследование включает контент-анализ публикаций в со-
обществах на социальных платформах, ориентированных на пред-
ставителей российской «цифровой молодежи», и валидацию полу-
ченных результатов с помощью фокусированных групповых 
интервью. Автор приходит к выводу, что молодежная аудитория 
хорошо воспринимает неоднозначный и сложный контент, но кри-
тически относится к прямолинейной пропагандистской подаче.  

Тему «цифровой молодежи» продолжает статья С.В. Растор-
гуева, В.В. Титова и М.А. Давыдовой, в которой на основе публика-
ций в социальных сетях изучаются политические ожидания моло-
дежи в современной России. Отмечая фрагментацию и аморфность 
дискурсов о политических ожиданиях, авторы выделяют в них за-
прос на социально-политическую предсказуемость и нормализа-
цию внешнеполитической ситуации вокруг России.  

Статья О.Г. Харитоновой и А.М. Анкирской представляет ис-
следование эмоциональной составляющей популистской риторики 
на примере предвыборных речей Д. Трампа. С помощью контент-
анализа текстов и количественного анализа данных опросов авто-
ры пытаются выявить равновесие между эмоциональным «пред-
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ложением» кандидата и эмоциональным «запросом» населения. 
Авторы выделяют дискурсивные стратегии, использованные 
Трампом для стимулирования эмоций страха, гнева и надежды на 
лучшее будущее. 

В рубрике Ретроспектива представлена статья директора 
ИНИОН РАН чл.-корр. РАН, доктора экономических наук  
А.В. Кузнецова, посвященная анализу влияния геополитических 
трендов на традиционную логику внешнеторговой специализации. 

В рубрике Первая степень по теме номера публикуется ста-
тья молодого исследователя А.А. Атаманенко, предлагающая кон-
цептуализацию понятия визуального политического воображения. 
Автор рассматривает визуальные политические артефакты как 
формат репрезентации политически значимых смыслов, основан-
ный на образном и эмоционально-аффективном восприятии. Вто-
рая статья в рубрике, написанная В.В. Устюжаниным, посвящена 
проблеме смещенности оценок в исследованиях революций как 
редких событий при использовании классической логистической 
регрессии, особенно в условиях малых выборок и панельных дан-
ных, предлагаются варианты решения этой проблемы. 

В рубрике С книжной полки предлагается уже упоминав-
шаяся рецензия А.Н. Линде на переиздание русского перевода кни-
ги Ю. Хабермаса «Новая структурная трансформация публичной 
сферы и делиберативная политика». 
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