
 
 

 

10 

СОСТОЯНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ: 
ИССЛЕДОВАНИЯ МОДЕРНИЗАЦИИ  
И ПОЛИТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

 
 
 
 
 
 
 

Д.В. ЕФРЕМЕНКО  

В ПОИСКАХ МОДЕРНИЗАЦИОННЫХ ОРИЕНТИРОВ 
В ЭПОХУ МЕЖДУЦАРСТВИЯ МОДЕРНА 

 
1. Российская мизансцена 2008–2012 гг. 

 
В российском публичном дискурсе постсоветского времени 

термин «модернизация» получил довольно широкое распростра-
нение. Представители разных политических взглядов употребляли 
его достаточно часто, вкладывая в него самые разные смыслы, а в 
отдельных случаях – даже и не слишком заботясь о смысле. При 
таком инфляционном употреблении роль самого термина неиз-
бежно оказывалась вспомогательной, и казалось, у него уже не ос-
тается шансов превратиться в дискурсивную доминанту. Однако в 
период 2008–2012 гг. ситуация изменилась. Отчасти это было свя-
зано со спецификой властной конструкции дуумвирата Путин – 
Медведев, отчасти – со случайностями терминологического выбора. 

Еще в конце 2007 г., когда стали понятны основные контуры 
будущей конфигурации российской власти, в политической рито-
рике президента Владимира Путина и будущего преемника Дмит-
рия Медведева все чаще стали звучать призывы к качественному 
обновлению стратегии национального развития. Весьма показа-
тельным в этом отношении стало выступление В.В. Путина на за-
седании Госсовета 8 февраля 2008 г. Своеобразный драматизм вы-
ступления состоял в том, что наряду с констатацией успеха курса, 
проводившегося в 2000–2008 гг., Путин признавал, что его инер-
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ционное продолжение приведет страну к потере темпа, в конечном 
счете – к бесповоротному отставанию от мировых лидеров и утра-
те суверенитета. По сути дела, сам Путин выступил идеологом по-
ворота, который должен был по времени совпасть с приходом в 
Кремль нового президента. 

Выступления Д.А. Медведева в ходе избирательной кампа-
нии 2008 г. (например, на V Красноярском экономическом форуме, 
где была сформулирована концепция «Четырех И», – обновление 
институтов и инфраструктуры, развитие инноваций и поощрение 
инвестиций [Медведев, 2008]) рассматривались как указание на то, 
что смена долгосрочной стратегии социально-экономического раз-
вития пойдет по сценарию либерализации под лозунгом «свобода 
лучше, чем несвобода». При этом основной посыл высказываний 
Путина и Медведева заключался в том, что и выработка долго-
срочной стратегии и – главное – ее реализация являются делом 
нынешнего политического класса, а еще точнее – тандема Путин – 
Медведев. 

События, последовавшие вскоре после прихода Дмитрия 
Медведева в Кремль и перехода Владимира Путина на Краснопре-
сненскую набережную, – «пятидневная война» на Кавказе и начало 
мирового экономического кризиса – более чем на год перевели 
политическую жизнь страны и сопутствующие ей дискуссии в ре-
жим оперативного реагирования. Только во второй половине 
2009 г. у лидеров страны снова появилась возможность вернуться 
к обсуждению долгосрочной стратегии. 10 сентября 2009 г. в ин-
тернет-издании Газета.Ru была опубликована статья Дмитрия 
Медведева «Россия, вперед!» [Медведев, 2009]. С этого момента 
слово «модернизация» не просто вернулось в политический обиход, 
но превратилось в бренд, устойчиво ассоциирующийся с третьим 
президентом России. 

Статья «Россия, вперед!» была воспринята политической 
элитой и экспертным сообществом как важный сигнал, указываю-
щий на готовность власти (или, по крайней мере, ее либерального 
крыла) к «разморозке» темы изменения политического курса. Вме-
сте с тем этот сигнал был подан таким образом, что его было не-
возможно однозначно интерпретировать. Весьма заметную роль в 
этом сыграл сам выбор термина «модернизация». В восприятии 
широкой аудитории данное понятие чаще всего связывается с тех-
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нологическим обновлением или трансформацией моделей эконо-
мического поведения. Для специалистов, знакомых с трактовками 
модернизации в социальной теории, данное понятие связано с ка-
чественными социальными и политическими изменениями. Текст 
статьи Д.А. Медведева в большей степени соответствовал «обы-
денному» пониманию модернизации, но вместе с тем оставлял  
и определенное пространство для иных трактовок. В частности, в 
нем наряду с обстоятельным описанием задач модернизации эко-
номики и стимулирования инновационной активности упомина-
лась «модернизация российской демократии» и в общих чертах 
затрагивались вопросы преобразования политической системы 
[Медведев, 2009]. 

Так или иначе, но с подачи третьего президента России и его 
спичрайтеров дискуссиям политиков и экспертов была придана 
новая направленность. По сути дела, возникло особое пространст-
во политического и научного дискурса, которое представители са-
мых разных взглядов пытались колонизовать, подчас вступая друг 
с другом в довольно жесткое соревнование. Поскольку же основ-
ная тема дискуссий отличалась смысловой многозначностью, не-
которые участники споров о модернизации не смогли устоять пе-
ред соблазном такого истолкования данного понятия, которое 
могло бы способствовать решению тактических задач борьбы в 
высших эшелонах российской власти на завершающем этапе су-
ществования тандема Путин – Медведев. 

Однако всего лишь два года спустя после публикации мед-
ведевской статьи – 24 сентября 2011 г. – граждане России были 
оповещены о намеченной рокировке во власти, в результате кото-
рой автор «России, вперед!» расписался в отказе от президентских 
амбиций на период 2012–2018 гг. Осуществление этой рокировки 
должно привести к деконструкции модели дуумвирата, независимо 
от того, возглавит ли Д.А. Медведев российское правительство 
после президентских выборов или нет. Впрочем, всплеск общест-
венного протеста в крупных российских городах в декабре 2011 г. 
заставляет усомниться в предрешенности сценария 24 сентября. Те 
политические перемены, которые принесет России 2012 год, ско-
рее всего, потребуют не только смены политической стратегии, но 
и ее бренда, а термин «модернизация», похоже, будет еще долго 
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восприниматься как напоминание о дискуссиях российских поли-
тиков и экспертов эпохи тандемократии. 

Но даже если в 2012 г. в российском общественно-полити- 
ческом дискурсе тема модернизации утратит свою актуальность, 
развернувшееся и пока не завершенное обсуждение этой пробле-
матики на экспертном уровне представляется заслуживающим 
внимания. Следует сразу сказать, что каких-то выдающихся ин-
теллектуальных прорывов эта дискуссия не принесла. Тем не ме-
нее она позволяет прояснить ряд позиций, выявить их сильные и 
слабые стороны, охарактеризовать российский контекст этой уни-
версальной темы и по крайней мере получить некоторую дополни-
тельную «информацию к размышлению» о дихотомии модерн / 
модернизация. Далеко не в последнюю очередь дискуссия о мо-
дернизации позволяет понять, что же на деле заботит ее участников, 
какова политическая подоплека различных аргументов в пользу 
той или иной модернизационной стратегии. 

 
2. Теория модернизации 1950–1960-х годов как точка отсчета 

 
Для всякой серьезной дискуссии необходима какая-то точка 

отсчета. Следовало бы ожидать, что в нашем случае такой точкой 
отсчета станут теоретические представления о модернизации, раз-
работанные в конце 1950-х – середине 1960-х годов благодаря це-
ленаправленным усилиям ведущих западных социологов, полито-
логов и экономистов – Т. Парсонса, С. Липсета, Г. Алмонда, 
К. Гирца, Э. Шиллза, Н. Смелзера, У. Ростоу, Р. Бендикса, С. Блэка, 
М. Леви, С. Хантингтона, А. Гершенкрона, Д. Аптера и др. Но здесь, 
как и во множестве других случаев, срабатывает эффект «непрочи-
танности». Хотим мы того или нет, но в странах постсоветского 
пространства без публикации первоисточника в русском переводе 
любая социальная концепция светит, подобно Луне, лишь отра-
женным светом. И пока ни Интернет, ни другие значительно рас-
ширившиеся возможности доступа к иноязычным текстам ради-
кальным образом не меняют этого обстоятельства. Из теоретиков 
модернизации много и обильно у нас переводился лишь Т. Парсонс. 
Поэтому задача ознакомления заинтересованных российских чита-
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телей с основными текстами теоретиков модернизации сохраняет 
свою актуальность1. 

Следует подчеркнуть, что о единой теории модернизации 
даже применительно к периоду 1950–1960 гг. можно говорить с 
определенной долей условности. Скорее, это было мощное интел-
лектуальное движение, сконцентрированное во времени и (по 
крайней мере, на начальном этапе) в пространстве усилие целой 
когорты социальных мыслителей ответить на вопросы, имеющие 
не только теоретическое, но и политическое значение. Фактически 
разработка идей модернизации представляла собой мегапроект 
интеллектуальной элиты, частных фондов и государственных 
структур США. Об этом, в частности, подробно говорил Крейг 
Калхун в своей лекции «Теории модернизации и глобализации: 
Кто и зачем их придумывал». Калхун в настоящее время возглав-
ляет Американский совет по исследованиям в области социальных 
наук (Social Science Research Council), который в конце 1950-х го-
дов выступил в роли агентства, координирующего грантовую под-
держку исследований модернизации. Калхун подчеркивает: «Каса-
тельно модернизации очень важно понять, что это – американская 
теория, которая возникает именно после победы во Второй мировой 
войне. Это был проект американской либерально-центристской 
интеллигенции. Идея заключалась в том, что теория модернизации 
должна распространиться из Америки прежде всего на Западную 
Европу, где она разрабатывается, хотя развивается в Соединенных 
Штатах; она должна быть принята в других странах… Теория мо-
дернизации развивается очень небольшим числом людей, которые 
тем не менее находятся в элитных университетах» [Калхун, 2006]. 

Очевидно, еще предстоит прояснить вопрос о том, насколько 
мощные импульсы разработке идей модернизации были приданы 
американскими государственными структурами. Во всяком случае, 
высказываемое иногда суждение о создании теории модернизации 
как о проекте ЦРУ представляется по меньшей мере сознательным 
упрощением. Правда, тот же Калхун в своей лекции привлек вни-
мание слушателей к фактам тесного сотрудничества Т. Парсонса и 
Э. Шиллза с американским разведывательным сообществом в пе-
риод Второй мировой войны. Но с другой стороны, известно, что в 

                                                        
1 Соответствующее издание готовится к печати сотрудниками ИНИОН РАН. 
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период маккартизма Парсонс наряду с такими социологами, как 
У. Огберн, П. Сорокин, Г. Блумер, Ч.Р. Миллс и др., был объектом 
внимания сотрудников ФБР, подозревавших его в антиамериканской 
деятельности [Keen, 1999, p. 123–142]. Более существенно то, что в 
конце 1950-х годов сошлись в одной точке потребность американ-
ского правительства в новых теоретических подходах, укрепляю-
щих позиции США в идеологическом противостоянии с Совет-
ским Союзом, научные интересы ряда выдающихся социальных 
мыслителей и готовность ведущих частных фондов финансировать 
исследовательские проекты этих ученых. 

В чем же состояла «сверхзадача» этого движения за разра-
ботку теоретических представлений об универсальных путях пе-
рехода от традиционного общества к современному? Калхун отме-
чает, что «модернизация возникает как идеология победителей с 
Запада. Победившие державы Запада на пике своего успеха смот-
рели на остальной мир как на мир, который необходимо довести 
до уровня гражданского общества, до уровня демократии, сущест-
вующей на Западе. И конечно же, поэтому надо было отрицать за-
падное и вполне современное происхождение нацизма» [Калхун, 
2006; см. также: Calhoun et al., 2007, p. 12–13]. Кроме того, Калхун 
указывает, что адресатами теории модернизации были страны 
Третьего мира, освобождавшиеся от колониальной зависимости на 
рубеже 1950–1960-х годов. 

Как представляется, акценты у Калхуна расставлены не 
вполне точно. Вне всякого сомнения, конструировалась идеологи-
ческая стратагема, в основе которой было нормативное представ-
ление о модерне (modernity), успешным воплощением провозгла-
шалась цивилизация Запада во главе с Соединенными Штатами. 
Тезис «модернизация как вестернизация» формулировался четко. 
Например, у раннего Ш. Эйзенштадта: «Исторически модерниза-
ция является процессом изменений в направлении тех типов эко-
номических, социальных и политических систем, которые разви-
вались в Западной Европе и Северной Америке с XVII в. по XIX в., 
затем распространились на другие европейские страны, а в XIX и 
XX вв. – на южноамериканский, азиатский и африканский конти-
ненты» [Eisenstadt, 1966, p. 1]. 

Идеология модернизации вполне логично продолжала ли-
нию прогрессистских социальных теорий, зародившихся в эпоху 
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Просвещения. К числу таких теорий принадлежал и марксизм, 
достижения которого теоретики модернизации в полной мере учи-
тывали, тем более, что марксизм в форме коммунистической идео-
логии был в тот момент основным конкурентом теории модерниза-
ции. Сама эта конкуренция была далека от простого соревнования 
идей, поскольку в конце 1950-х годов конкурентоспособность 
коммунистической идеологии поддерживалась не столько за счет 
объяснительных возможностей марксистского учения, которому к 
тому времени уже пошел второй век, сколько за счет мощи, реаль-
ных и пропагандистских достижений государств, провозглашав-
ших свою приверженность коммунистической перспективе. Здесь 
теоретики модернизации, с одной стороны, пользовались преиму-
ществом свободного оперирования новейшими достижениями со-
циальных исследований в странах Запада, но, с другой стороны, 
пытаясь создать универсальное описание перехода от традицион-
ного к современному обществу, эти теоретики неизбежно сталки-
вались с необходимостью объяснения феноменов фашизма и ком-
мунизма. И если объяснение природы и причин фашизма и 
национал-социализма в тот момент было необходимо прежде всего 
для стройности теории, то вызов коммунизма был сверхактуаль-
ным. Экономические и технологические преимущества западного 
модерна оспаривались советскими коммунистами весьма реши-
тельно: 4 октября 1957 г. США и западный мир пережили «момент 
спутника» – шок, заставивший Запад мобилизоваться для нового 
технологического рывка1. И наряду с симметричным ответом в 
области естественных и технических наук, последовал и асиммет-
ричный ответ социальных наук, каковым, как представляется, ста-
ла разработка теоретических представлений о модернизации2. 

                                                        
1 О значении, которое придавали «моменту спутника» западные политологи 

и социологи, свидетельствует, в частности, исследование общественного мнения 
в США, Великобритании, Франции, Западной Германии и Италии в связи с со-
ветскими достижениями в космосе, которое проводил Г. Алмонд [Almond, 1960].  

2 Разработку теоретических представлений о модернизации в 1950–1960-х го-
дах можно рассматривать как мегапроект в области социальных наук, в некоторых 
отношениях сопоставимый с Манхэттенским проектом и ему подобными стратеги-
ческими инициативами решения «больших проблем». Однако в отличие от Манхэт-
тенского проекта с его иерархической организационной структурой, разработка 
теории модернизации осуществлялась в процессе сетевого взаимодействия, 
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В рамках этих теоретических поисков фашизм, национал-
социализм и коммунизм интерпретировались либо как следствие 
судорожных попыток преодоления экономической отсталости, «за-
паздывающей» модернизации [Gerschenkron, 1962; Matossian, 1962], 
либо как специфические стратегии модернизации [Gregor, 1974], ли-
бо, напротив, как патология или катастрофический сбой модерни-
зационного процесса [Rostow, 1960; Organsky, 1962]. Несмотря на 
расхождения в интерпретациях, никто из авторов, внесших вклад в 
развитие идей модернизации, не ставил под сомнение, что Россия 
пошла по альтернативному пути разрыва с традиционным общест-
вом. Парсонс, например, проводил аналогии между Советским 
Союзом и Японией, подчеркивая ключевую роль государства в 
обеспечении всеобщего принятия функциональных ценностей, не-
обходимых для индустриализации как важной составляющей мо-
дернизации [Парсонс, 2002, с. 672–673]. Б. Мур, в свою очередь, 
ставил в один ряд Россию и Китай как страны аграрные с мощной 
бюрократией и слабой буржуазией, где революционные силы раз-
рушают старый порядок и прежнюю социальную структуру, на-
сильственным образом «вталкивая» эти страны в современную 
эпоху [Moore, 1966, p. XXII]. В конечном счете речь шла не об от-
рицании модернизационных эффектов коммунистического господ-
ства, а об обосновании преимуществ нормативной (т.е. западной) 
модели модернизации. И основными адресатами этих теоретиче-
ских разработок на рубеже 1950–1960-х годов были элиты стран, 
освободившихся от колониальной зависимости и стоящих перед 
выбором стратегии социально-экономического развития. 

На кону, в сущности, стоял исторический выбор большинства 
тогдашнего человечества. Поэтому в разработке представлений о 
модернизации логичным стал шаг от развития метатеории соци-
альных изменений к углубленному изучению случаев отдельных 
стран и регионов. Однако бурный всплеск страноведческих иссле-
дований дал результаты, впечатляющие по своей научной значи-
мости, но разрушительные для единства модернизационной тео-
рии. Ее эрозия и фрагментация стали очевидными уже к концу 
1960-х годов. Один из теоретиков модернизации «классического 

                                                                                                                          
которое является одной из характерных особенностей «постнормальной науки» 
[см.: Funtowicz, Ravets, 1993; Ефременко, 2011, с. 46–54].  
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периода» – Дэвид Аптер – описывает ситуацию следующим обра-
зом: «Сегодня теории модернизации распались на фрагменты. Их 
нет. Политэкономия и “прагматический (рациональный) выбор” – 
вот что является постоянной повесткой дня. Причем и политэко-
номия, и “рациональный выбор” объявляются возможными только 
в рамках господствующей либеральной теории, интеллектуально 
зачахшей и узкой. Что наиболее отвратительно в этом интеллекту-
альном уродстве – инновациями и свободным рыночным капита-
лизмом оправдываются разрушительные социальные последствия» 
[Эптер, 2009]. 

Как и почему это произошло – история отдельная, заслужи-
вающая обстоятельной реконструкции и непредвзятого анализа, не 
входящего в задачи настоящей статьи. Вкратце можно сказать 
лишь о том, что углубленная теоретическая рефлексия и страно-
ведческие исследования показали неработоспособность представ-
лений о модернизации как о линейном процессе, развивающемся в 
предопределенном направлении. Сначала критике подвергались 
наиболее упрощенные и механистичные модели модернизации 
наподобие пяти стадий экономического роста У. Ростоу1, а затем – 
и сама возможность соответствующей метатеории. 

 
3. Interregnum 

 
Если пытаться указать на суть проблемы, то следует под-

черкнуть: дело не в модернизации – дело в модерне, в признании 
либо непризнании нормативной модели современности. Из плеяды 
исследователей, разрабатывавших в 1950–1960-х годы теоретиче-
ские представления о модернизации, наиболее решительно в этом 
направлении пошел Ш. Эйзенштадт. Выдвинутая им концепция 
множественных модернов (multiple modernities) убедительно де-
монстрирует, что структурная дифференциация неевропейских 
обществ совсем необязательно воспроизводит европейскую (за-
падную) модель. По мнению Эйзенштадта, европейская версия 
модерна стимулирует появление различных институциональных и 

                                                        
1 Как писал А. Гершенкрон о стадиальной модели экономического роста 

У. Ростоу, «единственное затруднение состоит в том, что эти блестящие упраж-
нения в логике были повержены историей» [Gerschenkron, 1970, p. 101].  
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идеологических паттернов за пределами Европы: «Существенно, 
что эти паттерны не конституировали простое продолжение в со-
временной эре традиций их обществ. Такие паттерны, несомненно, 
относились к модерну, хотя и испытывали сильнейшее воздействие 
специфических культурных посылок, традиций и исторического 
опыта… Идея множественности модернов означает, что наилуч-
ший путь понимания современного мира… состоит в рассмотре-
нии его как повествования о непрерывном конституировании и 
реконституировании разнообразия культурных программ» [Eisen-
stadt, 2000, p. 2]. 

Понимание того, что «культура имеет значение», было ха-
рактерно для многих теоретиков модернизации 1950–1960-х годов. 
Дальнейшее развитие этого тезиса (в частности, в работах Ш. Эй-
зенштадта и его последователей, а также в концепции «столкнове-
ния цивилизаций» С. Хантингтона) позволило окончательно рас-
прощаться с иллюзиями о тотальности и детерминированности 
движения к сингулярной версии модерна, но не сняло вопрос о 
нормативной модели современности. Скорее наоборот, многообра-
зие предполагает конкуренцию, а конкуренция – лидерство. Правда, 
в соперничестве модернов или цивилизаций не может быть посто-
янного лидера, но продолжительное лидерство как яркая история 
успеха обладает мощной нормативной силой. Если же учитывать 
длительность циклов цивилизационного лидерства, то не столь уж 
сложно понять, сколь силен соблазн подбора аргументов, призван-
ных обосновать, оправдать, а то и увековечить доминирование 
наиболее успешной культурной программы. Но сегодня остается 
все меньше сомнений, что мы как раз оказываемся свидетелями 
смены цикла цивилизационного лидерства. При этом, однако, нет 
никаких гарантий, что эта смена завершится при ныне живущем 
поколении. 

Зигмунт Бауман, анализируя в одной из недавних статей ди-
намику модерна в начале XXI в., обращается к термину «Interreg-
num» – междуцарствие, который Антонио Грамши использовал 
для характеристики ситуации ожидания радикальных перемен, вы-
званных социальными потрясениями эпохи Великой депрессии 
[Bauman, 2010]. Грамши вкладывал в понятие «междуцарствие» 
свой особый смысл, имея в виду одновременные и глубокие изме-
нения социального, политического и юридического порядка. Как и 
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тогда, сегодня старые концепции, институты и механизмы влачат 
свое существование, демонстрируя прогрессирующую дисфунк-
циональность. Глобальный капитализм в его «докризисном» ди-
зайне, Вашингтонский консенсус, западное государство всеобщего 
благосостояния, «постбиполярные» механизмы безопасности и т.д. 
пока сохраняются, но вера в их жизнеспособность тает. В то же 
время никакой полноценной замены этим столпам современности 
пока не видно, а динамика международных процессов становится 
все более турбулентной. 

Эпоха современного междуцарствия в глобализированном 
мире по сути является эпохой поствестернизации, завершения пя-
тисотлетнего доминирования европейской (западной) цивилиза-
ции. В контексте представлений о множественности модернов ме-
тафора междуцарствия могла бы означать, что западная версия 
модерна в основном исчерпывает свою миссию «перенастройки» 
незападных культурных программ и вступает в период сосущест-
вования и конкуренции с другими возникшими на основе этих 
программ версиями модерна. Но это сосуществование означает ни 
больше ни меньше, как признание плюрализма базовых ценностей, 
институтов и моделей политического устройства, следующее за 
признанием плюрализма культурных программ. Нормативная зна-
чимость западной версии модерна в условиях междуцарствия ос-
паривается все более решительно, но безусловного претендента на 
ее замещение пока что нет. 

«Подъем остальных» – деликатный термин, использованный 
Ф. Закария для описания таких проявлений поствестернизации, как 
укрепление незападных центров экономической и политической 
мощи [Закария, 2009, c. 25]. Однако деликатность в терминологии 
лишь несколько оттеняет растерянность значительной части за-
падного экспертного сообщества в связи возвышением незападных 
держав, которое стало еще более заметным в условиях нынешнего 
экономического кризиса. С одной стороны, ряд комментаторов и 
аналитиков видят в этих державах чужаков, представляющих уг-
розу. С другой стороны, слышатся голоса в пользу того, чтобы 
рассматривать усиливающиеся страны незападного мира как «нам 
подобных», нуждающихся в социализации и в обучении соблю-
дать правила. Как отмечает британский специалист по междуна-
родным отношениям Т. Данн, в контексте современной глобальной 
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политики обе стратегии выступают манифестациями представлений 
о безальтернативности западной версии модерна, причем такой 
подход останется востребованным, даже несмотря на его прогрес-
сирующую неадекватность [Dunne, 2010, p. 542]. 

А что же Россия, где во время глобального кризиса вдруг 
вспомнили о модернизации? В историософском смысле вопрос о 
самой возможности осовременивания России может оказаться во-
просом не по существу [ср. Пивоваров, 2007, с. 348] либо по край-
ней мере вопросом несвоевременным. Скорее наиболее актуаль-
ным является вопрос о том, как Россия может наиболее успешно 
пережить эпоху глобального междуцарствия, не попав в жернова 
между уходящей тотальностью западного модерна и опасностями 
поствестернизации. Но рефлексия на тему «Россия и современ-
ность», разумеется, необходима. 

В теоретико-методологическом плане здесь представляет 
интерес концепция «самопонимания» (self-understanding), которую 
предлагает П. Вагнер [Wagner, 2010]. Самопонимание не является 
неизменным для того или иного общества на протяжении веков; 
оно указывает на качественные трансформации, происходившие в 
недавнем прошлом. Речь идет не о фундаментальных культурных 
программах, на которых фокусирует внимание Ш. Эйзенштадт, а о 
продолжающемся процессе более или менее коллективного ос-
мысления специфической ситуации конкретного социума в свете 
значимого опыта прошлого. Предлагаемый Вагнером подход ори-
ентирован на демонстрацию того, как процессы социальной реин-
терпретации исторического опыта и межличностной коммуникации 
по поводу базовых правил и ресурсов воздействуют на институ-
циональные изменения. Иначе говоря, речь идет о связи между 
культурно-интерпретативными и социально-политическими транс-
формациями, к числу которых, по-видимому, мог бы относиться и 
российский модернизационный проект. 

Есть основания говорить по крайней мере о трех основных 
аспектах социального самопонимания – эпистемическом, полити-
ческом и экономическом. Эпистемическая проблематика отражает 
специфику знаний людей о самих себе, об общественной жизни и о 
природе. Проекция этой проблематики на социально-политическую 
сферу позволит в дальнейшем выявить ее значимость для данной 
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сферы и – в более широком смысле – для сплочения общества, его 
адаптации к модерну или к эпохе междуцарствия. 

Центральным для идентификации политической проблема-
тики является соотношение коллективных интересов и индивиду-
альной автономии. Автономия как базовая категория западного 
модерна оставляет значительное пространство для интерпретаций 
индивидуальной автономии (свобода от принуждения или от гос-
подства) и коллективной автономии (демократия). Политическая 
проблематика, кроме того, охватывает различные модальности 
участия в процессе принятия политических решений и варианты 
агрегирования коллективных интересов. 

Экономическая проблематика сфокусирована на вариантах 
наилучшего удовлетворения материальных потребностей общества. 
Наряду с собственно экономическими категориями, например ка-
тегорией производственной эффективности, здесь обнаруживается 
связь с социальными ценностями и нормами, их возможной иерар-
хией [Wagner, 2010, p. 57–60]. 

Действия социальных акторов, основанные на реинтерпрета-
ции базовой эпистемической, политической и экономической про-
блематики, могут рассматриваться как мобилизация культурных ре-
сурсов, как проявление социальной креативности. В случае России 
подобный процесс социального самопонимания мог бы означать по-
пытку формирования идентичности социума, позволяющую если не 
осуществить модернизацию (проблематичную в условиях дефицита 
нормативной модели модерна), то, во всяком случае, сохранить неко-
торые ориентиры в условиях глобальной турбулентности. 

К сожалению, фактический ход российской дискуссии о мо-
дернизации очень мало способствовал достижению такого рода са-
мопонимания. 

 
4. Модернизация и пустота1 

 
Как уже отмечалось ранее, российская дискуссия о модерни-

зации по форме представляла собой борьбу за колонизацию нового 

                                                        
1 Автор не смог устоять перед искушением воспользоваться удачной на-

ходкой составителей 74-го выпуска журнала «Неприкосновенный запас» (2010, 
№ 6), в котором эта метафора стала заголовком одного из тематических разделов.  
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пространства политического дискурса. При этом создавалось впе-
чатление, что участники дискуссии рассматривают это пространст-
во едва ли не как целину, где можно произвольно пренебрегать как 
теоретической традицией, так и глобальным контекстом. Для мно-
гих из тех, кто высказывался в последние годы по проблеме мо-
дернизации России, наиболее важно было дать такое истолкование 
модернизации, которое бы подкрепляло позиции той или иной 
стороны в борьбе за изменение / сохранение политической модели 
«вертикали власти», внешнеполитическую ориентацию страны и 
даже за конкретное решение «проблемы 2012» (в рамках тех вари-
антов, которые считались возможными до 24 сентября 2011 г.). 

То обстоятельство, что назревший призыв к изменению 
стратегии долгосрочного развития страны был сформулирован как 
необходимость осуществления модернизации, по всей видимости, 
не означало, что основную проблему президент Д.А. Медведев 
видел в сохранении в России начала XXI в. паттернов традицион-
ного общества. Разрыв с традиционным обществом в России в 
XX столетии был осуществлен сверхрадикально, во всяком случае, 
в том, что касается таких ключевых составляющих процесса мо-
дернизации (по версии теоретиков 1950–1960-х годов), как инду-
стриализация, урбанизация, секуляризация. В результате «в совре-
менной России ситуация с традициями и инновациями, их 
взаимодействием, отношением к ним со стороны интеллектуалов и 
власти отличается чрезвычайной неопределенностью, многознач-
ностью, амбивалентностью, синкретизмом» [Гофман, 2008, с. 50]. 
Основная сложность состоит в том, что современная Россия – это не 
страна без традиций, а скорее страна с обрывками традиций.  
За исключением нескольких регионов, не играющих значимой роли 
в экономике страны, оказывается практически невозможным ис-
пользовать социальный капитал традиционных сообществ в каче-
стве своеобразного гумуса модернизационного роста. А.А. Аузан 
описывает эту ситуацию следующим образом: «В странах, пере-
живших длительный тоталитарный режим, уничтожаются системы 
неформальных правил вместе с традиционными сообществами… 
В тех регионах, которые были особенно важны для тоталитарного 
режима, этот традиционный слой вычищен, его нет. И мы получа-
ем совершенно другую постановку задачи. У нас нет обычаев, ко-
торые живут в традиционных сообществах. А есть атомизирован-



 
 

 

24 

ное население, и исходной точкой является не обычай, а криминаль-
ные “понятия”. И это очень серьезный вопрос» [Аузан, 2009]. 

Сегодня любое обращение к традиции – это новая сборка, 
конструктивистское действие. Причем возможности комбинатори-
ки элементов традиций и инноваций, собственного и заимствован-
ного опыта довольно широки, но далеко не безграничны. И если не 
пытаться подверстывать под категорию «традиции» институты, 
практики и культурные образцы советской версии модерна [см.: 
Arnason, 1993], то дихотомия традиция / современность в нашем 
случае оказывается малопригодной для теоретического обоснова-
ния модернизации. 

Осмысление постсоветского двадцатилетия в контексте дис-
куссий о модернизации также порождает «неудобные» вопросы.  
В самом деле, каковы же были реальные последствия радикальных 
экономических реформ начала 1990-х годов, призванных создать в 
России современную рыночную экономику, если спустя без малого 
два десятилетия после их начала власти понадобились призывы к 
модернизации? Несомненно, что неолиберальная доктрина, которой 
придерживались российские реформаторы начала 1990-х годов, 
крайне далека от классических идей модернизации 1950–1960-х го-
дов. К. Калхун в связи с этим подчеркивал: «С точки зрения тео-
рии модернизации неолиберальная шоковая терапия не имела бы 
никакого смысла. Те старые теоретики сказали бы, что если у вас 
еще не возникли современная ментальность, современные законо-
дательные институты, современная культура, современные поли-
тические партии, ничего у вас не получится. Это была программа, 
которая имела амбицию видеть социальные процессы взаимосвя-
занными» [Калхун, 2006]. 

Но можно ли говорить о том, что в результате гайдаровских 
реформ в России произошла демодернизация?1 Предпочтение ин-
струментов макроэкономического регулирования целенаправлен-
ной промышленной политике привело к деградации экономиче-
ской структуры, которую можно характеризовать как частичную 
деиндустриализацию2. Однако едва ли социальным эффектом этой 
                                                        

1 Например, еще десять лет назад об этом писал Г.А. Явлинский [Явлин-
ский, 2002]. 

2 В свой статье в газете «Ведомости» (30.01.2012) В.В. Путин именно в 
этом контексте и говорит о деиндустриализации [Путин, 2012]. Показательно 
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деградации стало замещение структур индустриального общества 
«структурами, характерными для традиционного… общества» 
[Шубин, 2010]. Это было бы еще полбеды, поскольку структуры 
традиционного общества представляют одну из форм социальной 
интеграции. На деле «невидимая рука рынка» вместо новых или 
старых форм интеграции породила в России атомизированное об-
щество. Наконец, формальное заимствование политических инсти-
тутов либеральной демократии обернулось в постсоветской России 
воссозданием несколько модифицированной модели авторитарного 
правления. 

Никакой возврат к традиционному обществу на рубеже XX–
XXI вв. был, конечно, невозможен, зато проблема выживания инди-
видов, малых и больших социальных групп, да и самого государства 
стояла весьма остро. Неудивительно, что путинская стабилизация, 
осознанно или неосознанно, воспринималась значительной частью 
российского населения как обретение некоторого ресурса социаль-
ной безопасности, заплатить за который можно было частью поли-
тических свобод, к тому времени уже во многом выхолощенных.  
А на исходе «тучных лет», когда стала очевидной необходимость 
существенного изменения стратегии социально-экономического 
развития, путинская стабилизация начала рассматриваться и в каче-
стве необходимой предпосылки модернизации. Во всяком случае, 
подчеркивание смысловой связи и исторической преемственности 
путинской стабилизации и медведевской модернизации оказалось 
органичной составляющей нарратива правящего дуумвирата1. 

В рамках борьбы за овладение пространством модернизаци-
онного дискурса большую популярность приобрел тезис о факти-
ческой безальтернативности модернизации либо о заведомой не-
приемлемости возможных альтернатив. Этот тезис, нуждающийся 
в тщательном обосновании, во многих текстах, посвященных мо-
дернизации, оказывался постулатом. Так, например, в докладе Ин-

                                                                                                                          
также, что в данной статье и в серии других публикаций, раскрывающих предвы-
борную программу этого кандидата в президенты РФ, термин «модернизация» 
используется главным образом применительно к решению задачи качественного 
обновления технологической базы российской экономики.  

1  Подробнее см. статью О.Ю. Малиновой «Еще один „рывок“? Образы 
коллективного прошлого, настоящего и будущего в современных дискуссиях о 
модернизации» в настоящем издании. 
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ститута современного развития «Обретение будущего. Стратегия 
2012» провозглашалось, что «задача приведения к современности» 
через быстрое, радикальное и системное обновление равнозначна 
решению вопроса о выживании страны [Обретение будущего… 
2011, с. 4]. Практически на той же самой посылке «aut – aut, tertium 
non datur» основывался и доклад «Культурные факторы модерниза-
ции»1, подготовленный для Фонда «Стратегия 2020» рабочей груп-
пой под руководством А.А. Аузана: «Или страна совершает про-
рыв в современную развитую экономику, делает ставку на новые 
технологии, обновляет всю совокупность социально-экономических 
отношений, или безнадежно стагнирует, теряя молодые кадры и 
растрачивая природные ресурсы» [Культурные факторы модерни-
зации… 2011, с. 3]. 

Г.А. Зюганов в данном случае также демонстрировал едино-
мыслие с либеральными оппонентами, заявляя, что у России нет 
лишнего времени на модернизацию и что сейчас, так же как и в 
1920–1930-е годы, жизненно необходимо преодолеть отставание  
в кратчайшие сроки [Зюганов, 2010]. 

Постулирование безальтернативности модернизации неиз-
бежно предполагает существование нормативного образца, по 
крайней мере, общего стратегического ориентира, в направлении 
которого должно двигаться модернизирующееся общество. С точ-
ки зрения выбора возможных ориентиров дискуссия о модерниза-
ции пошла по хорошо знакомым направлениям: социалистическое 
преобразование общества; преобразования в ходе строительства 
империи или сверхдержавы; трансформации, связанные с демо-
кратическим транзитом и созданием основ рыночной экономики. 
Иначе говоря, сторонники различных идеологических подходов ис-
кали нормативную модель модернизации либо вовне (в прошлом и 
настоящем), либо на российской почве (только в прошлом). 

Теоретическое «провисание» идеи модернизации побудило 
некоторых авторов предлагать иные, инструментально-релятивистс- 
кие трактовки. Их основная интенция состояла в том, чтобы уйти 
(насколько вообще возможно) от качественных характеристик 
                                                        

1  Несмотря на ритуальное провозглашение безальтернативности модер-
низации, данное исследование можно рассматривать как одно из наиболее содер-
жательных и перспективных с точки зрения задачи самопонимания российского 
общества.  
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процесса модернизации и его пространственно-временной привяз-
ки. В конечном счете сторонники этой версии стремятся показать, 
что модернизация – это не больше и не меньше, чем инструмент 
достижения обществом или нацией-государством успеха во все 
более конкурентном мире. Например, В.Л. Иноземцев в статье с 
красноречивым названием «О невозможности модернизации Рос-
сии» предлагал следующую дефиницию: модернизация представляет 
собой «организованный и скоординированный процесс, чьей зада-
чей является развитие экономической структуры и политических 
институтов общества с целью повышения его хозяйственной кон-
курентоспособности в частности и социальной привлекательности 
в целом» [Иноземцев, 2008, с. 146]. Следуя этой логике, к числу 
модернизаций допустимо причислять любой процесс социально-
экономических и политических изменений в любом обществе и в 
любую эпоху, если результатом этого процесса может стать по-
вышение экономической эффективности и социальной привлека-
тельности в сопоставлении с другими обществами, ранее лидиро-
вавшими по соответствующим показателям. Здесь, разумеется, 
необходимо достижение согласия относительно критериев социаль-
ной и экономической успешности. Но если такое согласие дости-
жимо, то можно с легкостью снять «отягощающие» вопросы отно-
сительно исторической обусловленности процессов модернизации 
и их связи с социокультурным контекстом1. Такая трактовка мо-
дернизации становится всего лишь прикладной теорией, благопо-

                                                        
1 Следует отметить, что сам В.Л. Иноземцев явно не вполне готов к той 

степени свободы, которую предоставляет подобная инструментальная трактовка. 
Он, в частности, рассматривает модернизацию как некий период ученичества, 
освоения опыта цивилизационных лидеров и попытки догнать их. Удачливому 
ученику в случае успеха догоняющей модернизации, обусловленной внешними 
вызовами и искусственно направляемой обеспокоенной отставанием элитой, уда-
ется перейти на качественно иную траекторию – траекторию органичного само-
поддерживающегося развития, когда навсегда отпадет потребность в новых мо-
дернизациях [Иноземцев, 2008, с. 148]. Подобный аргументационный маневр, 
воспроизводящий положения, сформулированные еще в классический период 
развития теории модернизации [ср.: Eisenstadt, 1964, p. 347], позволяет автору 
сохранить нормативную модель «модернизация как вестернизация», поскольку на 
траекторию «органичного развития» удалось перейти прежде всего западным 
либеральным демократиям, которые, надо полагать, способны любой кризис пре-
одолевать в режиме самонастройки.  
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лучно избегающей конкуренции с базовыми парадигмами соци-
ального знания и допускающей совмещение нескольких теорети-
ческих перспектив [см.: Zapf, 1991, S. 26]. 

Будучи компромиссной формулой, инструментально-реляти- 
вистское понимание модернизации как борьбы за успех в конку-
рентном мире, очевидно, в большей степени отвечало устремлениям 
разнородных российских элит. На этой формуле хотя бы временно 
могли сойтись и сторонники этатистской модели развития, и так 
называемые системные либералы. Правда, именно последние про-
являли наибольшую активность в попытках реинтерпретации этой 
формулы, пытаясь дать ответ на следующий вопрос: является ли 
сильное государство («вертикаль власти») необходимым условием 
или основным препятствием успешной модернизации? 

В этатистской версии именно государство является основным 
инструментом модернизации. Причем сторонники данной версии 
ссылаются и на российский опыт модернизационных рывков, осу-
ществлявшихся при мобилизующей роли государства, и на опыт 
«прорыва в современность» ряда незападных, прежде всего восточ-
ноазиатских, стран, где именно государство выступало инициатором 
и мотором догоняющего развития. Любопытно, что этой версии при-
держиваются не только пропоненты консервативной модернизации, 
нередко ссылающиеся на патернализм «путинского большинства» 
[см., напр.: Бадовский, Виноградов, Орлов, 2010], но и А.Б. Чубайс, 
убежденный в возможности запуска «сверху» процессов экономи-
ческой модернизации, которые, в свою очередь, породят социаль-
ный запрос на политическую модернизацию [Заявление… 2010]. 

Согласно противоположной точке зрения, успех модернизаци-
онной стратегии может быть обеспечен благодаря раскрытию креатив-
ного потенциала гражданского общества и отходу от государственного 
патернализма. В частности, Е.Г. Ясин отчетливо сформулировал эту 
позицию еще за несколько лет до развертывания актуальной дис-
куссии о модернизации. Противопоставляя авторитарной модерни-
зации «сверху» демократическую модернизацию «снизу», он под-
черкивал, что последняя возможна «на основе инициатив бизнеса и 
гражданского общества, стало быть, со ставкой на экономическую  
и политическую конкуренцию, на демократизацию, на преобразова-
ние в течение исторически короткого срока национальной культуры в 
сторону более продуктивных институтов и ценностей» [Ясин, 2005]. 
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После 2008 г. вклад в развитие данного тезиса внесли многие авторы 
и экспертные группы, но наибольший резонанс, несомненно, имели 
доклады Института современного развития, высказывания его руко-
водителей и экспертов. Местоположение ИНСОРа в специфической 
системе координат периода тандемократии неизменно привлекало 
общественное внимание к интеллектуальной продукции этой «фаб-
рики мысли». У многих обозревателей наблюдалась странная аберра-
ция слуха: слушали Игоря Юргенса и Евгения Гонтмахера, а слышали, 
как казалось, Дмитрия Медведева. ИНСОРовская оценка государст-
венного патернализма как преграды модернизационным усилиям де-
монстрировала стремление ориентированной на третьего президента 
РФ части российской элиты демонтировать «путинскую вертикаль», 
а призывы к либерализации политического режима рассматривались 
с точки зрения «проблемы 2012». 

Во многом благодаря усилиям ИНСОРа, других системных 
либералов, а также идеологов внесистемной оппозиции к середине 
2011 г. тема модернизации была реконтекстуализирована. В спо-
рах о модернизации центральными стали вполне самостоятельные 
вопросы политической свободы и демократических институтов. 
Обсуждение других аспектов модернизации – социокультурного, 
организационно-управленческого, образовательного, научно-техни-
ческого, инвестиционного и т.д. – продолжается скорее по инер-
ции. Однако теоретический фундамент для их дальнейшей разра-
ботки в ходе дискуссии так и не был подведен, а динамика внут-
риполитических процессов заставляет предположить, что уже 
очень скоро в центре внимания политической и интеллектуальной 
элит России будут иные сюжеты. 
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