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ИДЕИ И ПРАКТИКА: 
ИНСТИТУТЫ И ДЕМОКРАТИЯ 

 
 
 
 
 
 
 
 

О.Г. ХАРИТОНОВА  

ПРЕЗИДЕНТСТВО И ДЕМОКРАТИЯ:  
СОСТОЯНИЕ ДИСКУССИИ* 

 
После критики президентских систем Хуаном Линцем в 

1990 г. в фокусе сравнительных исследований в рамках нового ин-
ституционализма оказалась связь между институциональным ди-
зайном и устойчивостью демократии. В качестве независимой пе-
ременной рассматривались президентство или парламентаризм, в 
качестве зависимой – продолжительность существования демокра-
тии или ее распад. Количественные исследования выживания де-
мократических режимов С. Мэйнуоринга, М. Шугарта, А. Степана, 
С. Скач, Х. Чейбуба, Ф. Лимонжи подтверждали гипотезу Х. Линца 
и демонстрировали, что парламентские системы устойчивее пре-
зидентских и менее подвержены распадам. 

По исследованиям С. Мэйнуоринга, консолидированная де-
мократия просуществовала без перерыва лишь в 25 странах, в 
18 из которых действовала парламентская система [Mainwaring, 
1993]. Анализируя выживание демократий (с населением не менее 
200 000 человек), М. Шугарт и Дж. Кэри показали, что в ХХ в. 
распалось больше парламентских демократий (12 президентских, 

                                                 
* Статья написана в рамках проекта Программы фундаментальных иссле-

дований НИУ ВШЭ (ТЗ63) «Государственная состоятельность как предпосылка 
демократии? (Эмпирический анализ взаимосвязи типов государственной состоя-
тельности и траекторий режимных трансформаций в странах “третьей волны де-
мократизации”)». 
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шесть полупрезидентских и 21 парламентская), однако доля среди 
президентских режимов была выше, чем среди парламентских: 
распалось 50% всех президентских демократий и только 43,8% 
парламентских [Shugart, Carey, 1992]. В выборке стран А. Степана 
и С. Скач из 93 стран, получивших независимость после 1945 г., ни 
один из президентских демократических режимов не продержался 
после 1980 г. Большинство этих государств перешли к авторита-
ризму в 1980-е годы, а 15 стран, сохранивших демократию, имели 
парламентское устройство [Stepan, Skach, 1993]. Х. Чейбуб и 
А. Пшеворский определили среднюю продолжительность сущест-
вования президентских (24 года) и парламентских (74 года) режимов 
[Cheibub, Przeworski, 2004]. Однако результаты всех исследований 
зависели от выбранных хронологических рамок исследований 
(распады первой или второй волны демократизации) и от выбора 
казусов: так, среди 15 консолидированных демократий Степана и 
Скач были Науру, Багамы, Кирибати и другие микрогосударства, а 
14 из 15 успешных стран имели британское колониальное насле-
дие – благоприятное условие для демократии. 

Президентские системы появлялись в Латинской Америке и 
Африке, где изначально не было структурных предпосылок для 
демократии, а парламентские системы – в Европе и бывших бри-
танских колониях, обладающих лучшим потенциалом для развития 
демократии. У С. Мэйнуоринга и М. Шугарта в 24 из 31 развитых 
стран действовала парламентская система [Mainwaring, Shugart, 
1997], а, как известно, «чем зажиточнее государство, тем больше у 
него шансов сохранить демократию» (гипотеза С.М. Липсета). 
Х. Чейбуб выяснил, что после военного режима в 3,5 раза чаще 
были установлены президентские (31 из 51) режимы, и выживае-
мость демократии после военной диктатуры существенно меньше, 
чем после гражданской, поэтому неустойчивость президентских 
режимов может быть связана не с президентством, а с армией 
[Cheibub, 2007]. Когда политологи начали учитывать социально-
экономические факторы, выводы о превосходстве парламентариз-
ма стали менее убедительными. Шугарт и Кэри, ограничив свою 
выборку только странами «третьего мира», пришли к выводу о 
том, что доля падений парламентских режимов выше, чем прези-
дентских [Shugart, Carey, 1992]. Х. Чейбуб и Ф. Лимонжи показали, 
что при низком уровне экономического развития тип режима не 



 
 

 

201

влияет на выживаемость демократии: каждая восьмая демократия 
любого типа терпит крах, а при высоком уровне парламентские 
режимы демонстрируют лучшие результаты выживания [Cheibub, 
Limongi, 2002]. М. Гасиоровский и Т. Пауэр, проверяя гипотезу о 
консолидации демократии в «третьем мире» (1930–1995), сделали 
вывод о том, что выбор институтов вообще не связан с сохранением 
демократии: «институциональные переменные бесспорно влияют 
на политику, экономические показатели, гражданские беспорядки, 
но более слабо влияют на демократическое выживание, чем пред-
ставлялось ранее» [Gasiorowski, Power, 1997, 144]. Тем самым они 
обозначили смену вектора дальнейших количественных исследо-
ваний: от выживания демократии – к ее качеству. 

 
Президентство: Критика и защита 

 
Президентские и парламентские системы являются двумя 

«чистыми» типами систем в матрице М. Шугарта1, выделяемыми 
по двум критериям: истоки исполнительной власти (электорат или 
парламент) и ответственность ее главы перед парламентом 
[Shugart, 2005, p. 326]. Парламентаризму свойственны сосущество-
вание и взаимозависимость исполнительной и законодательной 
власти, когда ни одна ветвь власти не может распустить другую без 
самороспуска2, правительство не может «выжить» без поддержки 
парламентского большинства. Президентство, наоборот, характе-
ризуется независимостью и разделением властей. Поэтому логика 
парламентаризма – сотрудничество и поиск компромисса между 
ветвями власти, логика президентства – постоянные конфликты 
между ними. Критики президентства выделяют следующие «угро-
зы президентства» для демократии. 

Во-первых, институту президентства присуща двойная леги-
тимность, так как и президент, и парламент всенародно избираются. 

                                                 
1 По этим критериям М. Шугарт выделяет всего четыре чистых типа сис-

тем: президентскую, парламентскую, ассамблейно-независимую и выборную 
премьерскую. Полупрезидентские системы являются гибридами чистых типов, 
поэтому не входят в данную матрицу. 

2 Вотум недоверия в парламентских системах сопровождается новыми 
выборами в парламент, а роспуск парламента приводит к формированию нового 
правительства. 
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С этой проблемой могут столкнуться и двухпалатные парламент-
ские системы, однако в таком случае конфликт разрешается с помо-
щью новых выборов, что невозможно в президентстве из-за неза-
висимого существования двух властей. Защитники президентства 
считают наличие двух независимых и легитимных акторов с четко 
определенными полномочиями главным достоинством президент-
ства, так как такое разделение, согласно известному мнению Мэ-
дисона, защищает от тирании со стороны меньшинства или боль-
шинства. 

Во-вторых, президентская власть по природе своей мажори-
тарна и не обеспечивает должного представительства меньшинств, 
однако это следствие выбора непропорциональной электоральной 
системы. Использование плюральной системы «Победитель полу-
чает все» в парламентаризме приводит к тому, что большинство 
будет одновременно контролировать обе ветви власти. В прези-
дентских системах власть «победителя» распространяется только 
на исполнительную ветвь. Мэдисон называл «сосредоточение зако-
нодательной и исполнительной власти в одних руках, независимо от 
того, предоставлена ли она одному или многим, по наследству, на-
значению или избранию… словом, тирания» [Мэдисон, Федера-
лист 47], и президентство должно было предотвратить тиранию. 

В-третьих, фиксированные сроки полномочий президента и 
парламента, отсутствие вотума недоверия правительству и права 
роспуска парламента делают кризисы между двумя ветвями власти 
неразрешимыми и создают ситуации взаимоблокирования, многие 
из которых разрешались неконституционным путем переворотов и 
автопереворотов. Единственным механизмом преодоления про-
блемы фиксированных сроков является импичмент, поэтому мно-
гие новые демократии пытались использовать его для устранения 
президентов, не нарушивших конституцию, но не обладающих 
поддержкой парламентского большинства, что также нарушало 
основные принципы демократии [Dressel, 2005]. Фиксированные 
сроки могут рассматриваться и как гарантия стабильности испол-
нительной власти, однако если конституция не предусматривает 
продления срока президентских полномочий, власти может ли-
шиться компетентный президент. Эмпирические исследования по-
казывают, что ограничение сроков пребывания президентов у вла-
сти обеспечивает смену лидеров и партий и увеличивает шансы 
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оппозиционных кандидатов, так как при участии в выборах дейст-
вующего президента1 у оппозиции практически нет шансов, при 
участии преемника шансы оппозиции и власти примерно равны 
[Maltz, 2007]. 

В-четвертых, президентские системы поощряют приход к 
власти не только популярных политиков, но и известных лично-
стей, аутсайдеров и не имеющих политического опыта популистов. 
С одной стороны, персонификация выборов усиливает процессы 
деинституционализации и мешает развитию партийных систем и 
демократии. С другой стороны, персонификация исполнительной 
власти препятствует «скрытию промахов и размыванию ответст-
венности» [Гамильтон, Федералист № 70]. Сравнительное иссле-
дование набравших более 10% голосов участников латиноамери-
канских президентских и европейских парламентских выборов 
демонстрирует превосходящее участие в президентских выборах 
«бывших президентов» (50% против 17% в парламентских), «но-
вичков в политике» (20% против 7%) и даже «членов семьи экс-
президента» (16%) [Corrales, 2008]. 

В-пятых, институт президентства предоставляет президен-
там возможности для превышения своих полномочий и изменения 
стиля президентской политики. С точки зрения Х. Линца, прези-
дент «…будет рассматривать свою политику как отражение народ-
ной воли, а политику своих оппонентов – как злые козни, направ-
ленные на защиту узких интересов» [Линц, 1994]. Президенты 
(часто популисты) чувствуют свою персональную ответственность 
перед народом, поэтому решают проблему двойной демократиче-
ской легитимности в свою пользу и начинают злоупотреблять вла-
стью и превышать разрешенные полномочия. При отсутствии под-
держки парламентского большинства и при наличии у президента 
законодательных полномочий такие президенты могут перейти на 
«правление указами», что уменьшает значение парламента и уси-
ливает роль президента. Г. О’Доннелл назвал такую модель демо-
кратии делегативной: только президент считает себя делегатом 
всего народа, ответственным перед ним, находящимся над партия-
ми и другими институтами, которые могут его ограничить. С точки 
                                                 

1 Треть действующих президентов продлили сроки возможного пребыва-
ния у власти. Сроки продлены в 15% президентских систем и 13% полупрези-
дентских [Maltz, 2007]. 
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зрения М. Шугарта и Дж. Кэри, указное право не всегда ведет к 
узурпации власти, но всегда является следствием других институ-
циональных условий, таких как слабость партийной системы, от-
сутствие партийной дисциплины, конфликт с парламентом 
[Shugart, Carey, 1998]. Причем главными сторонниками слабых 
партий и сильной исполнительной власти будут те разработчики 
конституции, которые ранее участвовали в недемократическом по-
литическом процессе и сформировали определенную личную не-
партийную репутацию [Shugart, 1998, p. 2]. 

М. Шугарт и Дж. Кэри проанализировали законодательные и 
незаконодательные полномочия президентов в президентских сис-
темах и сделали вывод о том, что демократии, в которых президен-
ты обладают большими законодательными полномочиями, могут 
со значительной вероятностью потерпеть крах. Вероятность рас-
пада демократии со слабым президентом составляла 23,5% (четыре 
из 17), с сильным президентом – 40% (шесть из 15). Таким обра-
зом, не президентство как таковое, а сильное президентство ставит 
под угрозу выживание демократии, так как оно стимулирует кон-
фликты между президентами и парламентами [Shugart, Carey, 
1992]. Действительно, сильный в законодательном плане прези-
дент может перейти на правление указами, но для установления 
диктатуры указов необходимо, чтобы парламент использовал стра-
тегию противостояния или полного соглашательства, при любых 
других стратегиях президенту придется сотрудничать с парламен-
том [Cox, 2002, p. 178]. 

Слабый в законодательном плане президент будет стремить-
ся к сотрудничеству с парламентом. Однако здесь он может столк-
нуться со следующей проблемой: отсутствием партийной дисцип-
лины и стимулов к межпартийному сотрудничеству. Президентство 
не способствует укреплению партийной дисциплины, так как пар-
ламентские партии не формируют правительство и не несут ответ-
ственность за его действия, а межпартийные коалиции формиру-
ются до президентских выборов и не являются обязывающими 
после выборов [Mainwaring, Shugart, 1997; Cheibub, 2002]. При от-
сутствии партийной дисциплины взаимодействие президента с 
парламентом переходит на индивидуальный уровень (что чревато 
появлением патрон-клиентских отношений и непредсказуемостью 
политического процесса). К уменьшению партийной дисциплины 
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также ведут «назначения на министерские посты непартийных 
технократов, что может быть оптимально для президента в кратко-
срочной перспективе, но может привести к отчуждению партий и 
парламента» [Neto, 2002, p. 19]. Такая кадровая политика препят-
ствует возможному сотрудничеству между ветвями власти. 

Итак, все «угрозы» президентства сводятся к отсутствию со-
трудничества между президентом и парламентом и взаимоблоки-
рованию, для разрешения которого президент, возможно популист, 
обладающий всенародным мандатом и несущий персональную от-
ветственность за политику правительства, часто не рассчитываю-
щий на следующий срок по конституции, начинает использовать 
свои законодательные полномочия, вводит изменения по срокам и 
превращается в избранного диктатора. В большей степени угрозы 
президентства усиливаются при многопартийности; по мнению 
С. Мэйнуоринга, «проблема заключается не столько в президент-
стве или многопартийности, сколько в их сочетании» [Mainwaring, 
1993, p. 212]. Д. Сэмюэлс подтверждает эту гипотезу: «Многопар-
тийность не обязательно объясняет различия между президентст-
вом и парламентаризмом, но усугубляет отличия в плане выжива-
ния» [Samuels, Eaton, 2002]. 

Другим вариантом распада президентской демократии явля-
ется путь переворотов. А. Степан и С. Скач подтвердили большую 
подверженность переворотам президентских демократий (40%), чем 
парламентских (12%) [Stepan, Skach, 1993, p. 12]. Согласно иссле-
дованию Кенни, демократии с разделенным правлением (прави-
тельство меньшинства) более подвержены распаду: из 13 случаев 
распада президентской демократии (четыре раза – по воле прези-
дентов и девять раз – в результате переворотов) только в двух слу-
чаях распада президент обладал поддержкой парламентского 
большинства [Kenney, 2000]. 

Однако правительства меньшинства в президентских демо-
кратиях встречаются достаточно часто: более чем в 50% случаев 
президенты «выживали» без поддержки парламентского большин-
ства, и только в 33% возникало взаимоблокирование. Появлению 
президентов меньшинства и взаимоблокированию способствуют 
другие институциональные факторы (пропорциональная электо-
ральная система, многопартийность, неодновременные выборы 
президента и парламента и двухпалатность), поэтому их изменение 
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может скорректировать угрозы президентства [Cheibub, 2002, 
p. 294]. Так, одновременное проведение президентских и парла-
ментских выборов существенно улучшает шансы получения пре-
зидентом поддержки в парламенте. Однако в исследовании 
Х. Чейбуба и А. Пшеворского вероятность того, что президентская 
демократия распадется, не зависит от наличия коалиции или даже 
мажоритарной коалиции. По их мнению, президентская демокра-
тия распадется в любой ситуации, и это не связано с формировани-
ем коалиций [Cheibub, Przeworski, 2004]. 

 
Проблемы полупрезидентства 

 
Более 50 новых политических режимов Африки, Азии и 

посткоммунистического пространства выбрали полупрезидентский 
институциональный дизайн, поэтому в конце 1990-х годов полу-
президентство1 оказалось в центре исследований неоинституцио-
налистов. Как отмечал еще Ж. Блондель, «ни парламентаризм, ни 
президентство не могут решить проблемы страны, стремящейся 
создать плюралистическую систему и обладающей слабой партий-
ной системой. Система двойного лидерства, наоборот, может обес-
печить сочетание автономии и гибкости и создать условия для ста-
бильного либерального режима… Эта система не защищает от 
ошибок, но дает президенту независимое пространство и средства 
давления на парламент, например, роспуск и участие в правитель-

                                                 
1 Термин «полупрезидентство» был предложен в 1980 г. Морисом Дювер-

же и включал системы с тремя характеристиками: всенародные выборы президен-
та, значительные полномочия президента и зависимость правительства от доверия 
парламентского большинства [Duverger, 1992]. Сам термин и его характеристики, 
данные Дюверже, не раз подвергались критике. Во-первых, некоторые авторы 
считают, что полупрезидентские системы – гибриды, а не чистые типы (М. Шу-
гарт). Во-вторых, всеобщие выборы в некоторых полупрезидентских странах 
формальны и проводятся по договоренности между партиями. В-третьих, список 
Дюверже включал президентов, не имеющих «значительных» полномочий (Ир-
ландия, Исландия, Австрия), поэтому некоторые политологи предлагали исклю-
чить президентские полномочия из определения (Р. Элджи, Д. Сартори, Ж. Блон-
дель) и рассматривать в качестве основного признака полупрезидентства двойную 
ответственность исполнительной власти. 
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стве» [Blondel, 1992, p. 172]. Полупрезидентские1 системы должны 
были преодолеть две возможные проблемы президентства: взаимо-
блокирование законодательной и исполнительной властью вследст-
вие их разделения и переход к диктатуре президента. В президент-
ских системах первая проблема часто решалась за счет создания 
сильного поста президента, что и вызывало вторую проблему. 

Шарль де Голль в 1946 г. следующим образом объяснял ло-
гику этой системы: «Исполнительная власть не может происходить 
из парламента, являющегося властью законодательной, без угрозы 
смешения властей, при котором правительство станет собранием 
фракций… Как сохранить в долгосрочной перспективе единство, 
согласие и дисциплину, если источник исполнительной власти на-
ходится в другой власти, если правительству приходится баланси-
ровать, и если каждый член правительства, коллективно ответст-
венного перед всем парламентом, занимает свой пост только как 
делегат от партии?.. Исполнительная власть должна исходить от 
главы государства, находящегося над партиями и избранного орга-
ном, в который входит парламент, но гораздо большим, чем парла-
мент… Он является арбитром над политическими случайностя-
ми…» [de Gaulle, 1992]. Современные исследования показывают, 
что когда президенты находятся «над партиями», они оказываются 
в «стратегически невыгодном положении при мобилизации под-
держки для своей политики» [Baylis, 1996, p. 311]. Непартийное 
президентство может негативно влиять на развитие партийной 
системы, необходимой для демократии: если президент стоит «над 
партиями», 50% членов полупрезидентского правительства не 
имеют партийной идентификации по сравнению с 9% при партий-
ном президенте [Schleiter, Morgan-Jones, 2009, p. 679]. 

Полупрезидентство менее президентства подвержено кризи-
сам между ветвями власти, так как главным условием является 
поддержка правительства большинством в парламенте. М. Шугарт 
и Дж. Кэри выделяют два типа полупрезидентства: премьер-

                                                 
1 Полупрезидентство не означает, что эти системы находятся между пре-

зидентством и парламентаризмом. «Полу-» указывает не на дистанцию, а на сов-
падение некоторых признаков. В полупрезидентских системах так же, как и в 
президентских, действуют всенародно избираемые президенты и парламенты. 
Поэтому если бы всенародно избирался только парламент, они бы назывались 
«полупарламентскими». 
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президентский с исключительной ответственностью правительства 
перед парламентом и президентско-парламентский – с двойной 
ответственностью правительства перед президентом и парламен-
том [Shugart, Carey, 1992]. Обе системы характеризуются двойной 
структурой исполнительной власти, где премьер-министр зависим 
от парламента, и отличаются набором полномочий президента. Если 
в премьер-президентской системе и президент и законодательное 
собрание могут играть определенную роль в формировании каби-
нета путем выдвижения или утверждения кандидатов на мини-
стерские посты, но лишь одна из ветвей власти уполномочена 
смещать министров, то президентско-парламентские системы пре-
доставляют президенту и парламенту равные полномочия по сме-
щению членов правительства. Наличие у парламента полномочий 
по формированию правительства означает, что исполнительная 
власть лишена независимых источников политической поддержки. 
Правительство формируется президентом, и если парламент и пре-
зидент не достигнут компромисса по составу правительства, пар-
ламент может выразить ему недоверие, после чего возможен рос-
пуск парламента. В этой неустойчивости и заключается основная 
проблема президентско-парламентской системы. 

Основная критика полупрезидентства сводится к следующе-
му: во-первых, большие полномочия президентов, ведущие к пре-
зиденциализации и диктатуре; во-вторых, возможное сосущество-
вание президента и премьера из разных партий, провоцирующее 
их взаимоблокирование; в-третьих, разделенное правительство 
меньшинства, нарушающее устойчивость системы. 

Многие авторы следуют за Шугартом и Кэри и изучают пол-
номочия президентов в полупрезидентских системах и приходят к 
выводу о том, что сильные президенты не подходят для демокра-
тии в полупрезидентских системах. Роупер, изучивший законода-
тельные и незаконодательные полномочия президентов, считает, 
что «премьер-президентские режимы с большими президентскими 
полномочиями приводят к большей неустойчивости правительств, 
что может нарушить целостность политической системы» [Roper, 
2002, p. 269]. Р. Элджи на примере 55 случаев выделяет три типа 
полупрезидентских систем (сильно президенциализированные, 
системы с церемониальными президентами и сбалансированные) и 
делает вывод о том, что только системы с церемониальными пре-



 
 

 

209

зидентами не создают препятствий на пути демократической кон-
солидации [Elgie, 2005]. Исследование индекса парламентских 
полномочий (ИПП) С. Фиша демонстрирует высокий уровень свя-
зи между ИПП и индексом демократии (ИД) Freedom Hause (-0,9), 
а также между ИПП и изменением ИД (-0,7), что позволяет ему сде-
лать вывод о том, что слабый парламент тормозит демократизацию, 
а для демократии больше подходят парламентская или премьер-
президентская система [Fish, 2006]. Однако, по мнению Дж. Элджи, 
даже если связь между сильными президентами и недостатком де-
мократии может быть статистически значимой, возможно, полу-
президентство было принято в стране, где условия препятствовали 
развитию демократии [Elgie, McMenamin, 2009, p. 337]. 

Исследование Элджи и Макменамина показало, что сосуще-
ствование обычно возникает в премьер-президентских системах 
при неодновременных выборах и при слабых президентах, т.е. в 
ситуациях, когда сосуществование не должно привести к распаду 
демократии [Elgie, McMenamin, 2011]. К противоположному мне-
нию пришла Л. Киршке, на примере Суб-Сахарного региона пока-
завшая, что сосуществование в новых демократиях обладает 
большим потенциалом для отката в авторитаризм: перевороты 
произошли в 10 из 12 (83%) полупрезидентских стран, по сравне-
нию с 6 из 24 (25%) президентских [Kirschke, 2007]. 

Сосуществование президента и премьера из разных партий и 
разделенное правительство – не следствие работы институтов (ин-
ституциональный подход), а результат президентских и парламентских 
выборов (поведенческий подход). Поэтому многие исследователи за-
нимаются альтернативами расстановки сил в полупрезидентских 
системах. Если в президентских системах могут быть только два 
варианта (президент меньшинства или президент большинства), то 
в полупрезидентсве можно выделить три варианта: 1) консолиди-
рованное большинство (президент, премьер и большинство в пар-
ламенте принадлежат к одной партии); 2) разделенное большинст-
во или сосуществование (только премьер-министр поддерживается 
большинством в парламенте); 3) разделенное меньшинство (ни 
президент, ни премьер-министр не обладают поддержкой боль-
шинства) [Skach, 2005, 2007]. 

Ситуация консолидированного большинства обладает наи-
меньшим конфликтным потенциалом и соответственно риском 
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превышения президентом полномочий, поэтому является опти-
мальной с точки зрения демократии. Такая ситуация возникает, 
если президент и парламентское большинство находятся на одной 
стороне идейно-политического спектра или президент является de 
facto лидером своей партии [Shugart, 2005]. Ситуация сосущество-
вания может привести к использованию президентом чрезвычай-
ных или законодательных полномочий, особенно при слабом оппо-
зиционном парламенте. Разделенное правительство меньшинства в 
полупрезидентстве сочетает черты разделенного правительства в 
президентстве и правительства меньшинства в парламентаризме, 
поэтому данная ситуация наиболее проблематична для демокра-
тии, так как ведет к смене коалиций, правительств и превышению 
президентом своих полномочий [Skach, 2007]. 

С. Скач продемонстрировала, что Веймарская республика с 
1919 по 1933 г. находилась в ситуации консолидированного боль-
шинства 406 дней, разделенного большинства – 1174 дня, разде-
ленного меньшинства – 2468 дней и конституционной диктатуры 
указов – 1037 дней [Skach, 2005, p. 306], что стало одним из усло-
вий распада демократии. К институциональным условиям распада 
относятся фрагментированная партийная система, низкая партийная 
дисциплина и надпартийный институт президентства, имеющего 
значительные полномочия в области законодательства. Поэтому, 
учитывая, что в новых демократиях обычно нет институционали-
зированных партийных систем и президенты позиционируют себя 
над политическими партиями, полупрезидентские системы нельзя 
назвать хорошим выбором. Но в этом случае новая демократия 
распадается не из-за полупрезидентства, а вследствие других ин-
ституциональных факторов. 

Итак, эмпирические исследования функционирования пре-
зидентства и полупрезидентства приводят к противоположным вы-
водам и даже иногда противоречат «здравому теоретическому 
смыслу». Состояние дискуссии на данный момент можно описать 
фразой Х. Чейбуба и А. Пшеворского: «Линц был прав, что в пре-
зидентстве что-то не в порядке, однако из сотни причин нам так и 
не удалось определить настоящую» [Cheibub, Przeworski, 2004, 
p. 580]. 
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