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А.Ю. МЕЛЬВИЛЬ, Д.К. СТУКАЛ, М.Г. МИРОНЮК 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ СОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ, 
ДЕМОКРАТИЯ И ДЕМОКРАТИЗАЦИЯ (НА ПРИМЕРЕ 

ПОСТКОММУНИСТИЧЕСКИХ СТРАН)1 
 

Проблема 
 
Проблематика государства, государственности и государст-

венной состоятельности, с одной стороны, и режимных изменений, 
демократии и демократизации – с другой, выдвинулась в настоящее 
время на передний план сравнительных политических исследова-
ний, прежде всего посвященных вопросам современных политиче-
ских изменений и политического развития. Данное обстоятельство 
связано, в первую очередь, с реально выявившимися в последние 
два-три десятилетия сложностями в процессах государственного 
строительства в посткоммунистических странах – но не только! 
Феномен «несостоятельных» государств, очевидные различия в 
качестве государственных институтов и государственного управ-
ления в разных странах мира, прежде всего развивающихся, неод-
нозначность взаимосвязи типов государственности, направленно-
сти и темпов развития и характера политических режимов (в том 
числе появление альтернативных моделей авторитарной модерни-
зации) – все это заставляет обратить внимание на проблему госу-
                                                 

1 Статья подготовлена при поддержке Программы фундаментальных ис-
следований НИУ ВШЭ в рамках исследовательского проекта «Государственная 
состоятельность как предпосылка демократии?» Помимо авторов статьи, среди 
участников проекта – М.В. Ильин, Е.Ю. Мелешкина, О.Г. Харитонова, О.Т. Гас-
парян, Р.У. Камалова и Е.О. Вьюгина. 
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дарственного строительства, институционального развития и ре-
жимных изменений. 

Немаловажный (в плане теории и политической практики) 
аспект этой проблематики связан, в частности, с так называемой 
проблемой sequencing, т.е. последовательности осуществления ре-
форм в посткоммунистических и других переходных и развиваю-
щихся странах [см., например: Siegle, Weinstein, Halperin, 2004; 
Fukuyama, 2007; Mansfield, Snyder, 2007; Carothers, 2007; Carothers, 
2007a; Berman, 2007; MacLaren, 2009]. Одни исследователи и поли-
тики утверждают, что демократизация при отсутствии или недос-
татке эффективных и качественных государственных институтов  
(у нас зачастую упростили бы и сказали – «вертикали власти») чрева-
та неуправляемостью и хаосом. Иными словами, вначале – сильное 
государство и лишь потом – демократия. Другие, напротив, считают 
возможным и необходимым в переходных странах одновременно 
осуществлять государственное строительство и развитие демократи-
ческих институтов и практик, т.е. уже как бы изначально выстраивать 
именно демократические государственные институты. 

Существует ли зависимость (если да, то какая) между харак-
тером государственности и политическими режимами и режимны-
ми изменениями? Каковы последствия демократических реформ 
для государственной состоятельности? Влияет ли государственная 
состоятельность на режимные преобразования? Как можно изме-
рить уровни государственной состоятельности в разных странах? 
Каковы варианты и какова, если она существует, оптимальная по-
следовательность строительства и развития государственных инсти-
тутов и демократизации? Всегда ли создание эффективного государ-
ства должно предшествовать формированию демократических 
институтов и практик – или эти процессы могут идти параллельно 
и подкреплять друг друга? Насколько предшествующие историче-
ские, социально-политические и иные традиции предопределяют 
характер новых, возникающих в ходе режимных изменений госу-
дарственных институтов и их качество? 

Мы предпринимаем попытку наметить возможные, пусть 
частичные, ответы на некоторые из поставленных вопросов и оп-
ределить направления дальнейших исследований. Для этого мы 
осуществляем критический анализ существующей литературы по 
рассматриваемой проблематике, формулируем предварительные 
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гипотезы, определяем используемую методологию и эмпирические 
базы данных, разрабатываем используемый в нашем исследовании 
индекс государственности, выявляем и интерпретируем предвари-
тельные результаты анализа и намечаем дальнейшие перспективы 
исследования. 

 
 

Литература 
 
Современная литература по рассматриваемой проблематике 

огромна. Отправной точкой нашего исследования является анали-
тическое различение понятий государства, государственности и 
государственной состоятельности [см.: Nettle, 1968; Tilly, 1990; 
Spruyt, 1994; Evans, 1997; Ильин, 2005; Мелешкина, 2011 и др.].  
В соответствии с существующей литературой по политической ком-
паративистике «государственность» рассматривается нами как ком-
плекс «статусности» (statehood) и «состоятельности» (stateness). Ка-
тегория государственности как статусности отражает внешнее и 
внутреннее признание суверенного государства. Категория госу-
дарственности как состоятельности отражает свойства и характе-
ристики государства в части осуществления им своих эволюцио-
нирующих по мере государственного строительства функций, их 
объема и качества. Становление и распад государств, динамика 
государственного строительства, эволюция государственной со-
стоятельности определяются воздействием совокупности как 
«объективных», так и «субъективных» факторов. 

В литературе, имеющей отношение к рассматриваемой нами 
проблематике, распространено понимание государственного 
строительства как «создания новых государственных институтов и 
укрепления существующих» [Fukuyama, 2004a]. При этом государ-
ственное строительство чаще всего трактуется как «создание и 
увеличение государственной состоятельности», которая в свою 
очередь понимается как способность государства к «эффективному 
управлению» [Roberts, Sherlock, 1999, p. 480]1. 

                                                 
1 Разумеется, критерии этой эффективности – иной вопрос, требующий 

отдельных исследований. 
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Применительно к основной проблематике нашего исследо-
вания – взаимосвязи и последовательности формирования и дина-
мики государственной состоятельности и режимных изменений – в 
современной литературе можно выявить следующие основные 
альтернативные подходы. 

 
1. «Stateness first»: Государство  

как необходимая предпосылка демократии? 
 
В современной политической компаративистике в качестве 

едва ли не априорной посылки распространено представление о 
том, что государство/государственность является необходимой 
предпосылкой демократии. Этот тезис идет еще от Д. Растоу 
[Rustow, 1970]. Часто цитируется утверждение Х. Линца и А. Сте-
пана о том, что «демократия есть форма правления в современном 
государстве. Таким образом, без государства современная демокра-
тия невозможна» [Linz, Stepan, 1996, p. 17]. Данный аргумент полу-
чает развитие в работах Ф. Фукуямы, Э. Мансфилда и Дж. Снайдера 
[Fukuyama, 2004a; Fukuyama, 2007; Mansfield, Snyder, 2007]. 

Й. Моллер и С.-Э. Скаанинг [Moller, Skaaning, 2011], про-
должая логику аргументации, представленную в ряде других работ 
[Tilly, 1990; Van Creveld, 1999 и др.), подчеркивают, что современ-
ные государства рождались недемократическим путем, в крови и 
насилии, и лишь постепенно некоторые из них становились демо-
кратиями, и приходят к тому же общему выводу, что государствен-
ность предшествует демократии. 

В литературе также выделяется отдельная линия, конкрети-
зирующая обсуждаемый нами тезис о государственности как обя-
зательной предпосылке демократии в плане проблематики качества 
государственных институтов. Суть данного аргумента сводится к 
тому, что демократизация без качественных институтов ведет к 
политическому и социальному хаосу и экономическому спаду (см. 
в качестве характерного примера: [Полтерович, Попов, 2006]). 

Действительно, нет никаких сомнений в том, что современ-
ная демократия невозможна без дееспособного государства и не 
может существовать вне пространства государственности. Про-
блема, однако, в другом – государство не абстракция, существуют 
очень разные государства и типы государственности. Государства 
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по-разному определяют свои приоритеты и по-разному исполняют 
свои функции. Общий тезис о том, что государство является пред-
посылкой демократии, нуждается в конкретизации и развитии. Да, 
исторически создание «современных» (европейских) государств и 
государственное строительство предшествовали формированию 
демократических институтов и практик. Но нет никаких достаточ-
ных теоретических оснований для экстраполяции этой последова-
тельности в сегодняшний мировой контекст. Многомерная и раз-
нонаправленная логика мирового политического развития требует 
дифференцированного подхода к вопросу о характере государства 
и государственности, детализированного рассмотрения их различ-
ных качеств, в первую очередь – применительно к рассматривае-
мой нами проблематике1. 

В окружающем нас мире – очень разные государства с раз-
ными характеристиками государственности. Дифференциация 
уровней государственной состоятельности как раз и используется в 
качестве одного из способов их измерения и сравнения, в том числе 
в аспекте режимных различий. При этом в литературе обоснован 
теоретический аргумент о разных соотношениях уровней государ-
ственности и типов политических режимов (см. работу Ч. Тилли 
2007 г.: по вертикали – государственная состоятельность, по гори-
зонтали – политические режимы): 

 
Политический режим 

высокий потенциал государствен-
ной состоятельности – недемокра-
тический режим 

высокий потенциал государст-
венной состоятельности – демо-
кратический режим 

Го
су
да
рс
тв
ен
на
я 

со
ст
оя
те
ль
но
ст
ь 

низкий потенциал государствен-
ной состоятельности – недемокра-
тический режим 

низкий потенциал государствен-
ной состоятельности – демокра-
тический режим 

Источник: [Tilly, 2007, p. 19]. 
 

                                                 
1 Показательно в этом отношении уточнение, сделанное А. Хадениусом 

[Hadenius, 2001]: в современных условиях не любое государство является предпо-
сылкой демократии и условием демократизации, а государство особого рода – 
«взаимодействующее государство» («interactive state»), т.е. такое, которое разви-
вает связи с обществом и отвечает на его запросы. 
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В ряде исследований этот вывод о «демократии без государ-
ственности» и «государственности без демократии» подтверждает-
ся эмпирически [см., например: Политический атлас современно-
сти, 2007; Political Atlas of the Modern World, 2010]. 

 
2. «Democratization without a state»:  

Насколько необходима в современном мире  
государственность как предпосылка демократии? 

 
Строго говоря, это логически и теоретически возможная, но 

в содержательном отношении совершенно маргинальная позиция. 
О. Тенси приводит Косово в качестве примера демократизации без 
эффективной государственности [Tansey, 2007], заметим – примера 
весьма неоднозначного. В. Шойерман под критическим углом рас-
сматривает аргументы относительно процессов глобализации и 
транснационализации как факторов, снижающих относительную 
значимость суверенного государства и государственности для де-
мократизации [Scheuerman, 2009]. В сходном контексте иногда рас-
сматриваются перспективы «демократизации извне» – фактически 
при слабом государстве. 

Но, как бы то ни было, для нашего исследования, посвящен-
ного взаимосвязи типов государственности и режимных измене-
ний, эта проблематика, особенно с учетом ее маргинальности, не 
является приоритетной. 

 
3. «Democratization backwards» / «Building the ship  

of state at sea»: Одновременность и комплементарность  
государственного строительства и демократизации? 
 
Гораздо более значимая (с точки зрения интересов нашего 

исследования) проблема, все более активно дискутируемая в со-
временной литературе, связана с возможностью одновременности 
и комплементарности процессов государственного строительства и 
формирования демократических институтов и практик. Существует 
ряд теоретических и эмпирических исследований, говорящих в 
пользу такой возможности. Например, Р. Роуз и Д.Ч. Шин говорят 
о возможности, образно выражаясь, «строительства государствен- 
ного корабля в море» («building the ship of state at sea»), т.е. строи-
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тельства изначально демократических государственных институ-
тов [Rose, Shin, 2001, p. 337). По их мнению, именно это характер-
но для стран «третьей волны», осуществляющих «демократизацию 
в обратном направлении» («democratization backwards»), т.е. без 
предварительного выстраивания «сильных» государственных ин-
ститутов. М. Брэттон и Э. Чанг на основе эмпирического анализа 
особенностей режимных изменений в ряде африканских стран 
также приходят к выводу о взаимосвязи и взаимообусловленности 
процессов государственного строительства и демократизации 
[Bratton, Chang, 2006]. Дж. Карбоне и В. Мемоли на более широкой 
выборке стран приходят к аналогичному выводу, используя, однако, 
вызывающую возражения методологию [Carbone, Memoli, 2012]. 

Дж. Фортин отмечает, что как существующие теоретические 
разработки, так и имеющиеся эмпирические данные не позволяют 
четко установить направление причинной зависимости между го-
сударственным строительством и демократизацией, и на этом ос-
новании приходит к выводу о том, что эти процессы взаимно под-
крепляют друг друга [Fortin, 2011]. Фактически это связано с 
проблемой эндогенности применительно к рассматриваемым нами 
вопросам. Направление причинной зависимости трудно опреде-
лить однозначно: что влияет на что и нет ли тут «третьих» причин? 
Связаны ли состояние / динамика государственной состоятельно-
сти и демократии / демократизации только друг с другом – или еще 
и с другими факторами / изменениями, например, с развитием ры-
ночной экономики, внешними влияниями и др.? 

Дж. Хэнсон, напротив, делает заключение об отсутствии 
внутренней взаимосвязи этих процессов, но при этом приходит к 
важному положению о том, что для начала демократизации необ-
ходим лишь минимальный уровень государственной состоятельно-
сти и что в дальнейшем формирование демократических институтов 
и практик приобретает самодостаточный характер [Hansen, 2011]. 
Х. Бек и А. Хадениус в своем анализе приходят к выводу о воз-
можности «игры с положительной суммой» («positive sum game») и 
о том, что государственная состоятельность увеличивается при де-
мократии, но на начальных этапах демократизации авторитарных 
режимов происходит ослабление государственной состоятельности 
[Baeck, Hadenius, 2008]. Это важный и распространенный вывод, ко-
торый подтверждается и другими эмпирическими исследованиями. 
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При этом нужно заметить, что, когда мы говорим о государ-
ственной состоятельности как о комплексе функций, осуществляе-
мых современным государством, мы исходим из определенного 
допущения – мы рассматриваем государство как единичного и как 
бы «монолитного» актора, тогда как в действительности имеет ме-
сто взаимодействие и зачастую конкуренция различных групп ин-
тересов и центров влияния. Именно в этом смысле А. Гржимала-
Буссе и Дж. Лунг [Grzymala-Busse, Luong, 2002, p. 532–533] преду-
преждают о возможной проблеме «антропоморфной концептуали-
зации» («anthropomorphic conceptualization» vs. «multiple centers of 
authority-building»). Действительно, эта проблема существует, од-
нако для нашего исследования, по крайней мере на нынешнем эта-
пе, она не является значимой – мы не рассматриваем фактор мно-
жественности центров влияния на процессы государственного 
строительства и формирования государственной состоятельности. 
Нас в гораздо большей степени интересуют совокупные эффекты 
этих процессов во взаимосвязи с режимными изменениями. 

Еще одно допущение связано с не до конца проясненным ме-
тодологическим вопросом о том, следует ли трактовать параметры 
государственной состоятельности как наличие ресурсов для осуще-
ствления государственных функций или же как их реальные резуль-
таты (на эту проблему обращают внимание Дж. Хансен и Р. Сигман 
[Hansen, Sigman, 2011]). В нашем подходе к измерению и оценке 
государственной состоятельности мы совмещаем ресурсы и резуль-
таты, хотя в дальнейшем, вероятно, предстоит провести их аналити-
ческое и операциональное разделение. 

Имеющиеся в современной теоретической и эмпирической 
литературе наработки также оставляют нерешенными ряд немало-
важных проблем, на которые в ходе последующих исследований 
необходимо будет обратить внимание. 

Каков реально тот минимальный «порог» государственной 
состоятельности, начиная с которого возможна демократизация? 
[см.: Cappelli, 2008; Hansen, 2011; Fortin, 2011)]. Вопрос в прин- 
ципе в литературе поставлен, но ответа на него нет, как и нет соот-
ветствующих эмпирических исследований. Иногда в качестве при-
меров приводят Монголию и Молдову, которым, как считается, 
удалось продвинуться по пути демократизации в условиях дефи-
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цита эффективных и качественных государственных институтов 
[см.: Fish, 1998; Fish, 2001]. 

Не до конца прояснен вопрос и о том, какими должны быть 
политические (и иные) стратегии акторов для успешной демокра-
тизации в условиях обозначенного выше дефицита. Или по-
другому: насколько уровни государственной состоятельности оп-
ределяются «колеей» предшествующих паттернов и традиций [см.: 
Fortin, 2010] и насколько – политическими обстоятельствами и ре-
шениями ключевых акторов в периоды радикальных режимных 
изменений? И что же это за стратегические решения? А. Гржима-
ла-Буссе и Дж. Лунг [Grzymala-Busse, Luong, 2012], например, на 
основе сравнительного анализа институционального строительства 
в посткоммунистических странах выделяют две модели альтерна-
тивных стратегий: одна ориентирована на поддержку «ранних по-
бедителей» [см.: Hellman, 1998]; другая – на «защиту проиграв-
ших», т.е. сохранение условий для реальной политической и 
экономической конкуренции, в ходе которой «ранние проиграв-
шие» имеют шансы для реванша в соответствии с демократиче-
скими процедурами. 

Совершенно отдельный и важный сюжет связан с «оборотной 
стороной» проблемы качества государственных институтов при ав-
торитарных политических режимах. Речь идет о том, в каких случаях 
и при какой мотивации диктаторы создают «хорошие» институты, 
увеличивающие государственную состоятельность. В последнее 
время на этот счет появился целый ряд новых работ [Gandhi, 
Przeworski, 2007; Brownlee, 2007; Wintrobe, 2007; Gandhi, 2008; 
Charron, Lapuente, 2011; Wright, Escriba-Folch, 2012], но еще суще-
ствует недостаток в комплексных сравнительных исследованиях 
институционального качества государственного строительства в 
условиях диктатур и при переходе к их демократизации. 

Другая важная и все еще не решенная проблема, которую мы 
отмечали выше, заключается в следующем: можно ли выявить 
причинную зависимость между государственной состоятельно-
стью и демократизацией? В теоретическом плане такая зависи-
мость иногда выявляется и фиксируется в образе так называемой 
J-кривой. Иными словами, государственная состоятельность выше 
в автократиях, чем в переходных, демократизирующихся режимах; 
однако в полных, консолидированных демократиях – самые высо-
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кие уровни государственной состоятельности. Вопрос заключается, 
однако, в том, как пройти «дно» этой J-кривой (Ф. Шмиттер назы-
вает его «долиной слез» [Schmitter, 2005]), что может понудить 
«промежуточных победителей» отказаться от достигнутой ими 
ренты. 

Дж. Хеллман в свою очередь оспаривает саму логику J-кривой 
и утверждает, что на начальных этапах транзита реформы ухудшают 
экономическое состояние и подрывают политическую стабиль-
ность, но если вырваться со «дна» этой кривой (т.е. продолжать 
реформы), начнется неизбежный «подъем» [Hellman, 1998]. Другое 
дело, что «ранние победители» этого не хотят, у них нет мотивов 
для этого – ведь они получили доступ к ренте. Фактически это 
сильный теоретический аргумент против популярной в некоторых 
политических и экспертных кругах идеи о том, что на начальных 
этапах транзита авторитаризм способствует экономическим ре-
формам. Напротив, указанное сравнительное эмпирическое иссле-
дование демонстрирует (по крайней мере на примере посткоммуни-
стических стран), что политическая стабильность не способствует 
реформам и что успешные реформы осуществлялись как раз там, 
где были высокие уровни политического участия и конкуренции. 

Наконец, еще одна проблема вытекает из собственно поли-
тических следствий политэкономической модели «победители по-
лучают все» [Hellman, 1998; см. также: Григорьев, 2012]. Речь идет 
о том, что, завоевав положение «царя горы» и обеспечив себе га-
рантированное извлечение политической и экономической ренты, 
«ранние победители» по сути дела лишены мотивов для формиро-
вания и развития качественных институтов и соответствующего 
государственного строительства. Стремление к повышению уровня 
государственной состоятельности для них не цель. Созданные ими 
«плохие» институты (с точки зрения общепринятых критериев ка-
чества государственного управления)1 для них-то как раз являются 
«хорошими», вполне выполняют ожидаемые функции и закрепля-
ют «институциональную ловушку» [Гельман, 2010]. Как следствие, 
происходит «захват государства», в том числе силовой [Волков, 
2002], и дальнейшее закрепление «большого», но «слабого» (с точки 

                                                 
1 The quality of government institute. – Mode of access: http://www.qog.pol.gu.se/ 
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зрения качества институтов) авторитарного государства [Петров, 
2011]. 

 
Гипотеза 

 
На основании критического прочтения существующей лите-

ратуры и с учетом нерешенных проблем и общей направленности 
нашего исследования и используемой выборки мы формулируем 
следующую гипотезу, которую затем подвергаем эмпирической 
проверке: 

H1: Уровни государственной состоятельности и демокра-
тического развития взаимосвязаны; при этом двигающиеся по 
пути демократической консолидации посткоммунистические ре-
жимы достигают более высокой государственной состоятельно-
сти, чем посткоммунистические автократии. 

 
Методология 

 
Мы осуществляем сравнительное эмпирическое исследова-

ние с использованием качественных и количественных (многомер-
ных статистических) методов и исходим из посылки, что уровни 
государственной состоятельности и демократии, в частности в пост-
коммунистических странах, можно измерить и сравнить. 

Для этого мы, прежде всего, формируем базу данных по пост-
коммунистическим странам, отражающую динамику переменных 
индекса государственной состоятельности (см. ниже) начиная с 
1989–1991 гг. Сразу же подчеркнем, что по ряду недемократиче-
ских государств необходимые данные отсутствуют. Следует при-
знать, что проблема пропусков в данных пока у нас не нашла удов-
летворительного решения. Это связано во многом с тем, что сам 
факт пропусков в данных, вероятно, обусловлен характером поли-
тического режима (а уровни демократии мы в нашем исследовании 
рассматриваем как зависимую переменную, в то время как имею-
щиеся показатели различных аспектов государственной состоя-
тельности – как независимую). То есть факт пропусков в данных 
не носит ни «случайного», ни тем более «совершенно случайного» 
характера (используя принятую в области анализа данных с про-
пусками терминологию: «missing at random» и «missing completely 
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at random»). В этой ситуации затруднительным (если вообще воз-
можным) оказывается использование большинства методов анали-
за данных с пропусками, включая столь популярное в последние 
годы множественное импутирование данных [Honaker, King 2010]. 

Измерение уровня демократии – одна из давних задач, стоя-
щих перед исследователями, занимающимися эмпирическими ис-
следованиями в области сравнительной политологии. Несмотря на 
обилие литературы, посвященной проблеме измерения демократии 
[On Measuring Democracy, 1993; Collier, Adcock, 1999; Munck, 
Verkuilen, 2002; Munck, 2009], базовый консенсус отсутствует даже 
по вопросу о том, является ли демократия бинарным признаком 
или принимает множество значений. Изучая процессы режимных 
трансформаций, мы исходим из множественности форм политиче-
ского режима и измеряем уровни демократии в посткоммунистиче-
ских странах с помощью индексов Freedom House1 и Polity IV2. 

Приступая к конструированию индекса государственной со-
стоятельности, мы принимаем во внимание имеющиеся прецеденты, 
их достоинства и недостатки. Так, М. Манн понимает государст-
венную состоятельность как «инфраструктурную силу государст-
ва» и выделяет следующие функции современного государства: 
поддержание внутреннего порядка; обеспечение обороны от угроз 
извне; поддержание инфраструктуры коммуникаций; осуществле-
ние экономического перераспределения [Mann, 1984]. Ц. Робертс и 
Т. Шерлок говорят о трех измерениях (аспектах) государственной 
состоятельности: институциональном, политическом и администра-
тивном [Roberts, Sherlock, 1999]. Ф. Фукуяма среди аспектов госу-
дарственной состоятельности выделяет следующие: обеспечение 
обороны; закона и порядка; прав собственности; защиты неиму-
щих; здравоохранения; образования; защиты окружающей среды; 
поддержки безработных; макроэкономического регулирования; со-
действия развитию рынков и др. [Fukuyama, 2004]. Для К. Хендрикса 
это военная способность, бюрократически-административная спо-
собность и качество политических институтов [Hendrix, 2010]. 
Упомянутые выше Дж. Хансен и Р. Сигман выделяют три аспекта 
                                                 

1 Freedom in the world / Freedom House. – Mode of access: http://www.free-
domhouse.org/report-types/freedom-world 

2 Polity IV annual time-series, 1800–2010. – Mode of access: http://www.sys-
temicpeace.org/inscr/inscr.htm 
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государственной состоятельности: способность к налогообложе-
нию, способность к принуждающему насилию и административная 
способность [Hansen, Sigman, 2011]. В рамках индекса трансфор-
мации Бертельсманна государственная состоятельность трактуется 
как один из критериев оценки уровней демократии в переходных 
странах и включает монополию государства на применение насилия 
на своей территории, согласие относительно гражданства (demos), 
разделение конституционного порядка и религиозной догматики, а 
также существование функционирующей административной 
структуры [Bertelsmann Transformation Index, 2012]. 

Примеры из литературы можно легко продолжить. Вопрос, 
однако, заключается в том, какие достоверные инструменты можно 
использовать для реального измерения и сравнения уровней госу-
дарственной состоятельности в разных странах. Ф. Фукуяма в ра-
боте 2004 г. предложил измерять государственную состоятельность 
по одному простому критерию – собираемости налогов [Fukuyama, 
2004a]. Х. Бек и А. Хадениус измеряют государственную состоя-
тельность как сочетание качества бюрократии («bureaucratic 
quality» по ICRG) и «контроля над коррупцией» («control of corrup-
tion» – тоже по ICRG) [Baeck, Hadenius, 2008]. Н. Чаррон и В. Ла-
пуэнте предлагают другой критерий – качество государственного 
управления по версии одноименного проекта Гётеборгского уни-
верситета (QoG, Quality of Government) [Charron, Lapuente, 2010]. 
Дж. Фортин предприняла попытку [Fortin, 2010] разработать ин-
декс государственной состоятельности, состоящий из следующих 
переменных: извлечение налогов (по данным МВФ), обеспечение 
прав собственности (по данным ICRG), «контрактоемкие деньги» 
(по данным МВФ), коррупция (по оценке Heritage Foundation), ин-
фраструктурные реформы (по оценке Европейского банка реконст-
рукции и развития). В. Попов предлагает две переменные для из-
мерения государственной состоятельности – уровень убийств на 
100 тыс. населения (по данным Всемирной организации здравоохра-
нения и Всемирного банка) и процент теневой экономики в ВВП 
(прежде всего тоже по данным Всемирного банка) [Popov, 2011]. 

Как мы видим, в литературе предлагаются разнообразные 
концептуальные и методологические подходы к измерению госу-
дарственной состоятельности с различной дифференциацией ис-
пользуемых показателей. Применительно к нашему исследованию 
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и с учетом особенностей нашей выборки посткоммунистических 
стран необходимо также принимать во внимание имеющиеся су-
щественные ограничители, связанные, прежде всего, с недостаточ-
ной прозрачностью статистики и имеющимися в ней лакунами. 

 
Индекс государственной состоятельности 

 
Разрабатывая собственный индекс государственной состоя-

тельности, мы стремились учесть имеющийся опыт, в том числе 
полученный на предыдущих этапах нашего исследования. Напом-
ним, что в предшествующих разработках [Мельвиль, Стукал, Ми-
ронюк, 2011; 2012] мы формировали индекс государственной со-
стоятельности с учетом пяти базовых функций современного 
государства: обеспечение внешней безопасности, внутреннего по-
рядка, легитимности, управления и развития. Соответствующие 
переменные формировались на основе статистических данных и 
экспертных оценок (с определенным креном в сторону последних). 
С учетом полученного опыта и других имеющихся наработок мы 
на нынешнем этапе исследования осуществляем определенную 
коррекцию переменных индекса, чтобы, в частности, избежать 
возможных искажений, связанных с экспертными оценками. 

Мы рассматриваем индекс государственной состоятельности 
как результат агрегирования методом главных компонент трех со-
ставляющих его индексов – (1) правопорядка; (2) управленческой 
способности и (3) ресурсов и инфраструктуры. Используемый ин-
декс правопорядка – это то же, что композитный индекс права на 
физическую неприкосновенность Д. Сингранелли и Д. Ричардса1, 
представляющий собой среднее арифметическое показателей пы-
ток, исчезновений людей, внесудебных расправ и наличия полити-
ческих заключенных. Индекс управленческой способности полу-
чен методом главных компонент на основе четырех показателей – 
индекса качества государственного управления из Международно-
го справочника страновых рисков (International Country Risk Guide, 
ICRG)2, доли доходов от сбора налогов в ВВП (по данным Все-
                                                 

1 Cingranelli-Richards human rights data project. – Mode of access: http://ciri. 
binghamton.edu 

2 The quality of government institute. – Mode of access: http://www. 
qog.pol.gu.se/ 
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мирного банка)1, индекса восприятия коррупции (Трансперенси 
Интернешнл)2 и показателя качества регулирующих экономику 
институтов, известного как «контрактоемкие деньги» (contract in-
tensive money), – по данным МВФ3. Индекс ресурсов и инфра-
структуры получен методом главных компонент на основе трех 
показателей: плотность дорожной сети, ВВП на душу населения, 
потребление электроэнергии на душу населения (все три показате-
ля взяты из базы данных Всемирного банка). 

Мы далее изучаем поведение индекса государственной со-
стоятельности и его составляющих в посткоммунистических госу-
дарствах с разными типами политического режима. Для этого пост-
коммунистические государства разделены на три группы, соот-
ветствующие трем политическим режимам, и для каждой группы 
государств рассчитаны средние значения индексов. В основе деле-
ния государств по типам политического режима лежат индекс 
Freedom House (от 1 до 2,5 – свободные страны, от 2,5 до 5 – час-
тично свободные, от 5,5 до 7 – несвободные) и индекс Polity IV (от  
-10 до -6 – автократии, от -5 до 5 – гибридные режимы, от 5 до 10 – 
демократии). В табл. представлены результаты статического среза 
для 2008 г. 

Полученные средние значения позволяют воспроизвести для 
посткоммунистических государств в 2008 г. J-кривую, связываю-
щую государственную состоятельность и уровень демократии (см. 
рис. 1 и 2). Заметим, что полученный результат не отражает харак-
тера совместной изменчивости государственной состоятельности и 
демократии: речь идет не о поведении этих двух признаков во вре-
мени, а об особенностях их сочетания в разных государствах на 
определенный момент времени. 

 

                                                 
1 World development indicators / The World Bank. – Mode of access: 

http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators 
2 Corruption perceptions index / Transparency International. – Mode of access: 

http://www.transparency.org/research/cpi 
3 International monetary fund. Data and statistics. – Mode of access: 

http://www.imf.org/external/data.htm 
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Таблица 
Средние значения индекса государственной состоятельности  
и его компонент в разных типах политического режима 

 

Тип режима 

О
бщ

ий
 и
нд
ек
с 

го
су
да
рс
тв
ен
но
й 

со
ст
оя
те
ль
но
ст
и 

П
ра
во
по
ря
до
к 

Уп
ра
вл
ен
че
ск
ая

 
сп
ос
об
но
ст
ь 

Ре
су
рс
ы

 и
  

ин
фр

ас
тр
ук
ту
ра

 

свободный 0,55 6,67 0,45 0,55 
частично свободный -1,29 5,19 -1,12 -1,02 Freedom house 

несвободный -1,08 3,73 -0,78 -0,47 
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Средние значения индекса государственной состоятельности  
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и типы политического режима по версии Freedom house 
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Рис. 2. 
Средние значения индекса государственной состоятельности  

в посткоммунистических государствах в 2008 г.  
и типы политического режима по версии Polity IV 

 
Выводы и перспективы 

 
Полученные предварительные результаты подтверждают вы-

сказанную нами гипотезу: действительно, наиболее высокие уров-
ни государственной состоятельности – у состоявшихся и консоли-
дированных посткоммунистических демократий, тогда как эти 
уровни у посткоммунистических автократий намного ниже. Одна-
ко наиболее низкие уровни государственности – у переходных и 
гибридных режимов. 

Мы расцениваем эти результаты именно как предваритель-
ные. В дальнейшем мы намерены, во-первых, значительно расши-
рить выборку анализируемых стран и включить в нее максимально 
возможное количество наблюдений, связанных с вариантами ради-
кальных режимных изменений (демократизация, дедемократиза-
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ция, сдвиг в авторитаризм) по критериям Polity IV. Во-вторых, мы 
намерены проанализировать и учесть динамические аспекты взаи-
мосвязи государственной состоятельности и режимных изменений, 
что позволило бы сделать эмпирически обоснованные заключения 
о возможности одновременных и взаимно дополняющих процес-
сов – государственного строительства, укрепления государствен-
ной состоятельности и формирования демократических институ-
тов и практик. 
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