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О.В. СТОЛЕТОВ 

МЕЖДУНАРОДНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
КОНЦЕПЦИИ «УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ» 
 
Современная международно-политическая система характе-

ризуется состоянием «кризисной стабильности» («crisis stability») 
[Арзуманян, 2004]. Реальностью уже стал первый в истории чело-
вечества глобальный финансово-экономический кризис [Мау, 
2009]. Появляется все больше концепций, которые предрекают че-
ловечеству глобальный социальный кризис и провал в «новое вар-
варство». Всевозрастающее давление человечества на биосферу 
Земли порождает значительную неопределенность последствий 
для глобальной экологии. Э. Ласло называет момент трансформа-
ции современной человеческой цивилизации макросдвигом [Ар-
шинов, 2010]. Макросдвиг, по Ласло, представляет собой точку  
бифуркции в динамике эволюции международного сообщества.  
В этой ситуации обращение к проблематике изучения перспектив 
глобального «устойчивого развития» («УР») представляет значи-
тельную актуальность для таких дисциплин, как мировая политика 
и политическая глобалистика. 

Зарождение концепции «УР» традиционно связывают с уче-
нием В.И. Вернадского о ноосфере (20–30-е годы) и докладами 
Римского клуба. В рамках концепции («УР»), как правило, выде-
ляют три сферы глобального мира, которые требуют качественных 
преобразований: глобальная экология, социальная и экономическая 
сферы. Ряд исследователей выделяют четвертую сферу «УР» – 
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культурную [Ларионов, 2009]. Однако такая важнейшая сфера ус-
тойчивости глобального развития, как политическая, в значитель-
ной степени до настоящего времени остается недостаточно разра-
ботанной. 

Сегодня концепция «УР» являет собой научный подход, ко-
торый представляет значительный интерес в контексте изучения 
глобальной политической динамики. Данная концепция делает ак-
цент не на стабильном состоянии международного сообщества, но 
на потенциале этого сообщества осуществлять качественные изме-
нения, которые должны обеспечить выживаемость мирового сооб-
щества в долгосрочной перспективе. Важнейшее место в связи с 
этим принадлежит вопросу о проектировании и управлении «УР» 
[Большаков, Рябкова, 2010]. В числе прочего реализация «УР» 
предполагает выработку более эффективных механизмов управления 
рисками и безопасностью. Кроме того, исследования в русле концеп-
ции «УР» призваны найти и конкретизировать приемлемые способы 
достижения так называемых «целей развития тысячелетия». 

Следует отметить, что концепция «УР» имеет и внутриполи-
тическое (национально-государственное) измерение. Тем не менее 
в рамках данной статьи представляется необходимым более под-
робно остановиться на проблематике реализации стратегии «УР» 
на международно-политическом уровне. 

Концепция «УР» в сегодняшнем ее виде в идейно-концептуаль-
ном смысле достаточно сложна. Внутри нее уживаются теоретиче-
ские подходы различных направлений в изучении международных 
отношений, мировой политики и политической глобалистики.  
Де-факто в основе концепции «УР» лежат такие подходы, как нео-
марксизм, неолиберализм, теоретические разработки в сфере меж-
государственного сотрудничества, а также политической этики. 

Инструментарий глобальных мероприятий, на который ори-
ентирована концепция «УР», а также институциональный дизайн 
ее реализации в значительной степени вытекают из идей неолибе-
рального подхода в теории международных отношений и мировой 
политики. 

В рамках неомарксистских установок концепция «УР» опе-
рирует такими категориями, как «глобальный Юг» и «глобальный 
Север». При этом цель концепции состоит в том, чтобы решить 
проблему «неравномерности развития» [Самофал, 1999, с. 70]. 
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Теоретические подходы в сфере межгосударственного со-
трудничества акцентируют внимание на институциональной базе 
тех преобразований, которые должны свершиться в рамках гло-
бального «УР». В этом контексте значительный интерес представ-
ляют разработки Э. Милнера. В рамках данного подхода основная 
ориентация происходит на представление об общих интересах 
[Цыганков, Цыганков, 1999, с. 132–134]. 

В основе концепции «УР» лежат достаточно инновационные 
разработки в сфере политической этики. Именно в докладе Брунт-
ланд возникает идея «прав будущих поколений» [Прокофьев, 2008, 
с. 229]. В этом плане если раньше держава-лидер несла ответст-
венность только перед государствами и населяющими их народа- 
ми – современниками, то теперь ситуация коренным образом ме-
няется. В принятой в 1997 г. «Декларации об ответственности ны-
нешних поколений перед будущими поколениями» отмечается: 
«Нынешние поколения обязаны передать будущим поколениям 
Землю, которой не будет однажды нанесен непоправимый ущерб в 
результате деятельности человека». Исходя из логики концепции, 
само понятие «деятельность» в данном случае может трактоваться 
достаточно широко. В частности, речь может идти и о военно-
политической деятельности. Широта формулировок – отличитель-
ная черта концепции «УР». 

Базируясь на докладе Брунтланд, можно отметить, что в кон-
цепции «УР» затрагиваются проблема политических режимов бу-
дущего, а также вопрос о конструировании международной системы 
будущего. Авторы доклада указывали на необходимость продвиже-
ния политических систем, обеспечивающих участие широких масс в 
принятии решений. Данные установки мы можем связать с крайне 
популярной сегодня концепцией электронного правительства, кото-
рая в долгосрочной перспективе может получить и международное 
измерение. В глобальном плане, согласно авторам доклада, должна 
была быть сформирована система, максимально способствующая 
устойчивости торговых и финансовых связей. 

Косвенным образом концепция «УР» направлена против об-
щества потребления. В частности, это выражается в том, что кон-
цепция «УР» не отказывается от возможностей технологического 
прогресса, однако предлагает перевести технологический процесс 
в более конструктивное для планеты русло. 
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Следует отметить, что концепция «УР» на определенном 
этапе начала противостоять идеям глобализации. Отечественный 
исследователь Д.В. Ефременко отмечает, что дискурс «УР» начал 
вступать в конкурентные отношения с дискурсом глобализации со 
второй половины 1990-х годов [Ефременко, 2012, с. 10]. На сего-
дняшний день установлено, что преимущественно переход к «УР» 
осуществляется на национально-государственном уровне и бази-
руется на тех возможностях, которыми соответствующая страна 
для этого располагает. 

Тем не менее в современном мире нет даже четкой догово-
ренности о том, что понимать под «УР». Если обратиться к хроно-
логии, то можно отметить, что доклад «Наше общее будущее» был 
представлен в 1987 г., т.е. еще в период сохранения биполярной 
системы международных отношений. Первый и второй саммиты, 
посвященные «УР», состоялись в 1992 (Рио-де-Жанейро) и в 2002 
(Йоханнесбург) гг. То есть первый саммит происходил в условиях 
начала «момента однополярности», как этот период определяет 
Ч. Краутхаммер [Хаас, 2007]. Второй же саммит происходил меж-
ду двумя такими определяющими для миропорядка конфликтами, 
как боевые действия НАТО против Югославии и вторжение США 
в Ирак. Всемирный саммит РИО + 20, который прошел 20–22 ию-
ня 2012 г., уже был связан с серьезными сдвигами международной 
системы в сторону полицентричности. В первую очередь, речь 
идет об экономической полицентричности, реализуемой такими 
центрами, как США, КНР и ЕС. Глобальные экономические сдвиги 
неизбежно должны повлечь за собой глобальные политические 
трансформации. Тем не менее разработчики концепции дают лишь 
слишком общие очертания политической системы того мира, кото-
рый они рассматривают как мир будущего. 

В результате у самой идеи глобального «УР» сегодня достаточ-
но много критиков. Такие американские исследователи, как про-
фессор Стэндфордского университета Д. Виктор и эксперт Инсти-
тута Катона Дж. Тейлор, с разных позиций свидетельствуют о 
кризисе концепции «УР». В частности, Д. Виктор полагает, что 
«УР» сегодня отождествляется не с развитием, а с консервацией и 
искусственным ограничением экономического и технологического 
роста. С его точки зрения, произошла чрезмерная экологизация 
концепции. Парадигма также активно критикуется с позиции эко-
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логической экономики. В ряду российских критиков концепции 
«УР» следует, в частности, назвать А.А. Орехова, В.Б. Павленко, 
С.Г. Кара-Мурзу. Данные авторы видят в концепции преимущест-
венное продвижение интересов развитых государств Запада. Мно-
гие отечественные авторы рассматривают концепцию «УР» ис-
ключительно как инструмент, при помощи которого страны Запада 
отстаивают интересы некоторого ограниченного круга стран. 

В этих условиях необходимость изучения политического ас-
пекта концепции «УР» проявляется все более явно. Важнейшей 
политической проблемой «УР» на современном этапе является во-
прос устойчивости существующего миропорядка как такового.  
С одной стороны, существующая система принятия региональных 
и глобальных политических решений все чаще вызывает на себя 
огонь критики. С другой стороны, в условиях нарастающей гло-
бальной неопределенности, свойственной переходным периодам в 
мировой политике, решать проблемы мирового экономического, 
экологического и социального развития становится невозможно. 

Ныне существующая концепция «УР» не дает ответа на во-
прос о том, каким образом удастся предохранить человечество от 
феномена «неравномерного роста», о котором говорят реалисты. 
Как известно, так называемый «неравномерный рост» силы среди 
государств способствует наступлению войн среди государств и из-
менению в международных системах. При этом совершенно оче-
видно, что один из возможных ответов на данный вопрос, предпола-
гающий усиливать роль США и НАТО в обеспечении глобальной 
военной безопасности, не вызовет сегодня понимания во многих 
уголках мира [Самофал, с. 71]. Особенно в условиях, когда в регио-
не Ближнего Востока США и НАТО поддержали процессы полити-
ческой дестабилизации, и как следствие, поддержали и снижение 
социально-экономического, а также экологического потенциала 
целого ряда арабских стран. 

Таким образом, возникает вопрос о необходимости форми-
рования более устойчивого и в то же время более гибкого и откры-
того к позитивным изменениям, и как следствие, и более справед-
ливого миропорядка. Сама же концепция «УР» нуждается в 
существенном уточнении, раскрытии политических аспектов. 

Можно выделить следующие факторы глобальной неустой-
чивости: внутригосударственные, межгосударственные, трансна-
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циональные, глобальные. Данные факторы тесным образом связа-
ны между собой и оказывают взаимное влияние друг на друга.  
В этом плане такие аспекты, ограничивающие глобальное разви-
тие, как экономический, экологический и социальный, испытывают 
на себе значительное влияние со стороны политической сферы, 
пронизывающей все основные уровни мировой системы. 

Таким образом, международно-политический аспект парадиг-
мы «устойчивого развития» в данной статье рассматривается нами в 
трех основных измерениях: концептуально-теоретическом, полити-
ко-прикладом и прогнозно-стратегическом. На концептуальном 
уровне речь идет о том, каким образом в международном сообщест-
ве воспринимается сама концепция. На политико-прикладном уров-
не нами рассматривается вопрос о том, какая структура мировой 
политической системы позволила бы реализовать возможности ор-
ганического роста наиболее эффективно. В данном случае мы рас-
сматриваем проблему ключевых акторов продвижения стратегии 
«УР», исследуем те конкретные проекты, которые существуют в 
этой сфере. В рамках прогнозно-стратегического уровня нами пред-
принимается попытка более конкретно обозначить то состояние меж-
дународного сообщества, которое планируется достигнуть посред-
ством перехода к стратегии «УР». 

Сегодня формируются различные научные подходы относи-
тельно того, на какой мирополитической основе может реализовы-
ваться глобальное экономическое, экологическое и социальное «УР». 

Одни авторы говорят о том, что глобальное «УР» может быть 
реализовано через усиление межгосударственного сотрудничества 
в рамках существующей сегодня мировой политической системы с 
доминирующим положением США и постепенно приближающимся 
к ним Китаем. Именно в этом свете можно рассматривать идею 
Зб. Бжезинского о создании так называемой «G-2». 

Вторая категория исследователей полагает, что глобальное 
«УР» будет успешно реализовываться только в ситуации строгого 
соблюдения существующих и запуска целого ряда новых междуна-
родных режимов. Данные режимы должны затрагивать как эколо-
гическую, так и военно-политическую сферу. В частности, на се-
годняшний день понятно, что целый ряд ныне действующих 
международных режимов переживают кризис и де-факто действу-
ют в значительной степени номинально (например, международ-
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ный режим нераспространения ядерного оружия). В этих условиях 
необходим поиск новых ненасильственных инструментов реализа-
ции либо трансформации существующих международных режимов 
и внедрения в международную практику новых режимов. 

Третьи авторы считают, что подлинная устойчивость гло-
бального развития может быть реализована только на многополяр-
ном международно-политическом фундаменте, который должен 
быть в этих целях сформирован. 

Говоря о политической составляющей концепции «УР», не-
обходимо заметить, что в настоящее время в мире постепенно 
складывается несколько блоков стран, которые делают разные ак-
центы в данном концептуальном подходе. К первому блоку стран, в 
частности, можно отнести США, Японию, Европейский союз. 
Примерами второго блока стран являются динамично развиваю-
щиеся Китай, Индия, Бразилия. К третьему блоку можно отнести, 
например, Россию, Казахстан, Белоруссию. 

Государства первого блока доступными им средствами ста-
раются изъять из концепции «УР» политические вопросы глобаль-
ного управления и глобального мирорегулирования. ЕС в рамках 
первой группы стоит особняком. Он стремится перевести вопросы 
устойчивого развития преимущественно в плоскость международ-
ных экологических режимов. Именно в этом ключе ЕС продвигает 
идею Киотского протокола, к которой достаточно скептически от-
носятся США и Япония. 

Страны второго блока все больше стремятся делать акцент 
на политическом и цивилизационном аспектах стратегии «УР». 
Страны третьего блока стремятся некоторым образом встать над 
отдельными вопросами «УР», разделяющими государства, и пред-
ложить некоторую метатеорию глобальной устойчивости, уделяя 
особое внимание вопросам межцивилизационного диалога. 

Премьер-министр КНР Вэнь Цзябао, выступая на совещании 
министров в рамках Форума по партнерству в интересах «УР» 
«Стокгольм + 40», представил китайскую точку зрения на страте-
гию «устойчивого развития» на современном этапе. Вэнь Цзябао 
отметил, что содействие «УР» является в современном мире трен-
дом, а также трудной задачей на долгий срок. С его точки зрения, 
человечество нуждается в совместном продвижении по пути инно-
вационного, прорывного развития. Для этого, по мнению Вэнь 
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Цзябао, во-первых, необходимо обеспечить равенство людей в эко-
логических правах, придать «УР» мощный и долгосрочный им-
пульс. Во-вторых, необходимо придерживаться пути «зеленого» 
развития, добиться обоюдного выигрыша от сочетания развития с 
устойчивостью. В-третьих, необходимо укреплять глобальное 
управление «УР». Необходимо учитывать три столпа: экономиче-
ский рост, социальный прогресс и защиту окружающей среды, 
придерживаться принципа общей, но дифференцированной ответ-
ственности, уважать право всех стран на самостоятельность «УР», 
усиливать представительство и право голоса развивающихся стран 
в механизмах глобального управления «УР». При этом Китай наи-
более активно противостоит западным трактовкам стратегии «ус-
тойчивого развития». Отечественный исследователь А. Фененко 
отмечает, что китайские эксперты даже сформулировали для осу-
ществления такого рода противостояния специальный термин «эколо-
гический империализм». Данный термин призван отразить полити-
ку закрепления экономического неравенства государств посредством 
спекуляций вокруг экологической тематики [Фененко, 2010]. 

Страны Латинской Америки в ключевых для себя вопросах 
также противодействуют использованию экологической состав-
ляющей лозунга «УР» в интересах стран Запада. Так, латиноаме-
риканские страны отвергли принятую на саммите «Группы вось-
ми» в Хайлигендамме в 2007 г. инициативу по расширению 
полномочий Международной организации тропической древеси-
ны. При этом те государства Латинской Америки, в которых в на-
стоящее время доминируют «левые режимы», постарались развер-
нуть идею «УР» в свою пользу. Они, в частности, предложили 
выгодную для себя концепцию природной ренты, согласно которой 
зарубежные ТНК должны обеспечивать увеличение отчислений в 
национальные бюджеты стран, на территории которых осуществ-
ляется добыча углеводородов [Фененко, 2010]. 

Индийский автор Шиам Саран отмечает: «Промышленно 
развитые страны не упускают ни единой возможности для пропо-
веди среди развивающихся стран, таких как Индия, использования 
низкоуглеродной стратегии в качестве глобально ответственного 
стиля поведения». При этом сами страны Запада активно продви-
гают, в том числе и в Арктике, свое намерение продолжать разви-
вать технологии использования углеводородов [Saran, 2012]. 



 
 

 

203

 

Показательно, что и в самом мире Запада наметился раскол 
по отдельным элементам стратегии «УР». В частности, это касается 
Киотского протокола. Если ЕС активно продвигает идеи протокола, 
то США до сих пор его не ратифицировали, а Канада в декабре 
2011 г. официально вышла из протокола. В данном случае видно, 
как фактор экономической ориентированности экономики той или 
иной страны влияет на то, как страна через призму своих нацио-
нальных интересов оценивает в данном случае международный 
режим Киотского протокола. Являясь крупными сырьевыми дер-
жавами, США и Канада, поддерживая многие экологические ас-
пекты «УР» в целом, сегодня тем не менее выступают противни-
ками Киотского протокола. 

Россия со своей стороны стремится на научном уровне ак-
тивным образом участвовать в выработке глобальной стратегии 
«УР». Так, в марте 2011 г. Международным институтом П. Соро-
кина – Н. Кондратьева в России был подготовлен доклад Между-
народного коллектива ученых к Конференции ООН по УР РИО + 20 
под названием «Долгосрочная стратегия глобального устойчивого 
развития на базе партнерства цивилизаций» [Яковец, 2011]. Дан-
ный документ был подготовлен на основе 10-томного междуна-
родного труда «Глобальный прогноз “Будущее цивилизаций до 
2050 года”», который выполнялся при поддержке МИД РФ и пре-
зидента Казахстана Н.А. Назарбаева. 

Российские авторы, говоря о движущих силах «глобальной 
цивилизационной революции», отмечают, что в долгосрочной пер-
спективе в мире должны быть сформированы общепланетарные 
механизмы и институты. К таковым авторы доклада относят: обра-
зование Всемирной конфедерации государств и цивилизаций на 
основе ООН; формирование глобального права, регулирующего 
нормы взаимоотношений между государствами и цивилизациями, 
создание финансовых институтов развития, обеспечивающих под-
держку глобальных инновационных программ и проектов. 

Серьезные основания для критики существующей модели 
реализации перехода к «УР» сегодня действительно существуют. 
Достаточно сказать, что ни одна из беднейших стран, вступивших 
в инициативу «Heavily indebted poor countries» (группа беднейших 
стран с крупной задолженностью), не дала ответы на вопросы, свя-
занные с внешним долгом, которые были изначально оговорены в 
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договорах. Кроме того, кризис внешнего долга в конце 2000-х го-
дов проявился не только на уровне беднейших стран, но также на 
уровне ключевых экономик Запада. Таким образом, важнейшая 
проблема «УР» – проблема бедности – не только не была решена 
на региональном уровне, но и усугубилась на глобальном уровне. 

Если отталкиваться от неореалистской установки, что эф-
фективные ответы на те вызовы, которые были сформулированы в 
концепции «УР», могут быть даны только в условиях некой ста-
бильной и предсказуемой системы межгосударственных отноше-
ний, то тогда неизбежно ключевыми акторами продвижения стра-
тегии «УР» на глобальном уровне становятся великие державы. 
Так, отечественный автор В. Батюк считает, что именно опреде-
ленный кондоминиум великих держав является «несущей кон-
стуркцией» всякой системы международных отношений. Сам 
В. Батюк полагает, что впервые устойчивый миропорядок возника-
ет в начале XIX в. Он связывает данный факт с формированием так 
называемого «европейского концерта». 

В ХХ в. биполярность, которая возникла после Второй ми-
ровой войны, кроме того, была отмечена крупнейшим инноваци-
онно-технологическим прорывом столетия [Акаев, 2010]. Именно 
биполярная структура международно-политической системы в 
наибольшей степени способствовала также развитию международ-
ного права. 

Поход, связывающий мировую устойчивость с простой мно-
гополярностью, по нашему мнению, сегодня оказывается явно не-
достаточным. Сегодня мы наблюдаем сохранение взаимного кон-
сенсуса между США и КНР, тем не менее к какому-то значимому 
прорыву на пути позитивной трансформации основных сфер ми-
ровой системы это явным образом не приводит. В связи с этим 
отечественные исследователи Д.Г. Евстафьев и С.Ю. Киршин ста-
вят вопрос о необходимости выработки механизма поддержания 
устойчивости многополюсного мира [Самофал, 1999, с. 191]. 

Сегодня все более популярной становится идея о формиро-
вании мультицентричного мультицивилизационного мира, в кото-
ром каждая из цивилизаций будет выступать некоторым полюсом 
мировой политики. В этом плане интерес представляет концепция 
бывшего бельгийского премьер-министра, а ныне лидера фракции 
либералов и демократов (ALDE) в Европарламенте Ги Верхофстадта. 
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Верхофстадт предлагает модель международных отношений, при 
которой «Большая восьмерка» развитых государств будет заменена 
«Большой восьмеркой регионов». В рамках этой новой системы 
страны Юга, по мнению Верхофстадта, смогут занять более спра-
ведливое место в мировой политике [Немчук, 2004]. Верхофстадт 
полагает, что в «Большую восьмерку регионов» смогут войти та-
кие крупнейшие интеграционные группировки современного мира, 
как Европейский союз, Меркосур, АТЭС, НАФТА, Африканский 
союз и ряд других. 

Определенное сходство с идеями Верхофстадта имеет теория 
многополярного мира, которая в настоящее время разрабатывается 
российским исследователем А.Г. Дугиным. Дугин берет на воору-
жение идею «столкновения цивилизаций», предложенную Хан-
тингтоном, и рассматривает ее через призму концепции «диалога 
цивилизаций». Плюрализация международного сообщества в дан-
ном случае рассматривается Дугиным как путь к некоему новому 
межцивилизационному балансу сил. В рамках этого баланса сил 
будет осуществляться поиск взаимных компромиссов по ключевым 
вопросам глобального развития. Согласно позиции А. Дугина, ка-
ждая из цивилизаций – центров силы должна будет обладать ядер-
ным оружием. 

Можно отметить, что приведенные выше позиции достаточ-
но серьезно пересекаются с разработками таких американских ав-
торов, как Дж. Модельски и У. Томпсон. Последние считали, что 
подлинная многополярность будет возможна только в условиях 
наличия у каждого из центров силы собственного ядерного арсе-
нала, космических систем, а также отчетливо выраженной культу-
ры [Давыдов, 2003]. 

Еще одним актором продвижения стратегии «УР», в первую 
очередь на финансово-экономическом уровне, может выступать 
такое объединение трансцивилизационного «коллективного лидер-
ства», как форум БРИКС. Тем не менее различные эксперты о пер-
спективах БРИКС высказываются весьма неоднозначно [Флеминг, 
2012]. Сегодня же потенциал форума весьма велик. 

Российский либеральный исследователь-международник 
Ю. Давыдов говорит об «УР» в контексте перехода от импульсной 
модели мирорегулирования к модели самонастраивающегося ми-
рорегулирования. При этом Давыдов указывает, что реальная воз-
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можность перехода к модели самонастраивающегося мирорегули-
рования возможна только в условиях, когда все страны, вовлечен-
ные в процесс мирорегулирования, функционируют в пределах 
одного измерения, находятся примерно на одном уровне политиче-
ской культуры и политической ответственности. Подобный поход, 
как мы видим, де-факто исключает возможность межцивилизаци-
онного консенсуса. 

В этом же спектре находится позиция американского социо-
лога Крейга Калхуна. Он полагает, что регулирование в многопо-
лярном мире должно осуществляться многосторонними институ-
тами. К. Калхун считает, что эти институты не могут эффективно 
функционировать в том случае, если будет возникать и воспроиз-
водиться конкуренция между центрами полицентричного мира. 
Устойчивость же многосторонних институтов, согласно К. Калху-
ну, может быть достигнута за счет интеграции в них не только ве-
ликих держав, но также просто богатых и инновационных госу-
дарств. В числе такого рода государств К. Калхун называет 
Сингапур и Объединенные Арабские Эмираты. 

Еще один подход к трансформации мировой политической 
системы предусматривает возможность построения бесполярного 
мира. Сам по себе такой подход чрезмерно консервативен. Он ис-
ходит из того, что сложившаяся система международных связей 
настолько прочна, что никакие значимые акторы не захотят ее раз-
рушать. Также говорится о том, что в нынешних условиях сила и 
влиятельность все менее связаны друг с другом [Haas, 2008]. Дан-
ный подход вызывает у нас значительные сомнения. На наш 
взгляд, изучение эволюции мировой политики показывает, что зна-
чительные трансформации на уровне мировой политической сис-
темы являют собой непреложный факт. Сила же и влиятельность, 
как нам представляется, не отдаляются друг от друга. Скорее 
трансформируется и усложняется сама сила, возникает феномен 
«умной мощи» [Чихарев, 2011]. Кроме того, переход к стратегии 
«устойчивого развития» предполагает концентрацию финансово-
экономических, интеллектуальных, технологических и иных ре-
сурсов на определенных важных приоритетных и при этом наибо-
лее проблемных направлениях глобального развития. В условиях 
же бесполярного мира «повестка дня» окажется еще более размы-
та, нежели в ситуации многополярности. 
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Такая влиятельная организация, как Социалистический ин-
тернационал (Социнтерн), акцентируя внимание на вопросе субъек-
та реализации стратегии «УР», выступает за создание Совета  
ООН по «УР». Согласно позиции Социнтерна, в обязанности Со-
вета ООН по «УР» должна войти разработка мирового координа-
ционного механизма – создание нового Совета Безопасности ООН 
по экономике, социальному развитию и проблемам окружающей 
среды. Членство в новом Совете должно быть предоставлено 
большему числу стран и обязательно большим экономическим ре-
гионам, таким как Китай, Индия, США, Африка, Латинская Амери-
ка, Ближний Восток, Азия и Океания. Согласно данному проекту 
Совет по «УР» должен быть независимым от Совета Безопасности и 
иметь те же полномочия в решении международных и социальных 
вопросов, какими обладает Совет Безопасности [Материалы 23 Кон-
гресса Социалистического интернационала, 2009]. 

Антиглобалистская парадигма с институциональной точки 
зрения оценивает концепцию «УР» критически. В частности, такие 
известные антиглобалисты, как Жозе Бове и Сюзен Джордж, гово-
рят о так называемом «трехглавом монстре» глобализации: Все-
мирная торговая организация, Международный валютный фонд и 
ТНК. То есть де-факто отвергаются все ключевые институты, кото-
рые занимаются продвижением этой концепции в жизнь сегодня. 
Кроме того, идеологи антиглобалистского движения (С. Джордж, 
Н. Кляйн, М. Хардт, А. Негри и др.) рассматривают существующую 
модель глобализации как катализатор социально-политической на-
пряженности и конфликтов на планете. Фактически неизбежным 
следствием военной, культурной экспансии Запада становится на-
растание национального и религиозного фундаментализма и экс-
тремизма, этнического сепаратизма, ксенофобии и терроризма. Все 
эти явления контрмодерна негативным образом влияют на пер-
спективы перехода к стратегии глобального «устойчивого роста» 
[Шляпников, 2007, с. 4]. 

В то же время в повседневную реальность государств сего-
дня возвращается достаточно массовое социальное протестное 
движение. Наиболее ярким примером является движение «Окку-
пируй Уолл-стрит». Тем не менее в современных мирополитиче-
ских условиях проблематично говорить, что массовые протестные 
акции смогут превратиться в мощный политический фактор, под-
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талкивающий правительства к перестройке глобальной экономиче-
ской системы. Не случайно сегодня все более популярными стано-
вятся идеи концепции «восстания элит». 

Наиболее радикальный вариант перехода к стратегии «УР» 
предлагается концепцией глобальной ноосферной перестройки. 
Тем не менее, по нашему мнению, в настоящее время реализация 
данной концепции происходит лишь в весьма маргинальных фор-
матах и с идеологически достаточно разнородных позиций. Кроме 
того, так как данная концепция создавалась В.И. Вернадским и 
П. Тейяром де Шарденом еще в первой половине ХХ в., сегодня 
необходима целенаправленная научная работа по адаптации дан-
ной концепции к сегодняшним реалиям. Однако сторонник данно-
го подхода, крупный отечественный исследователь А.И. Костин 
полагает, что концепция ноосферной перестройки может быть 
вполне жизнеспособна и сегодня. Он отмечает, что ноосферную 
перестройку следует рассматривать не как некоторую идеальную 
модель, но как реализацию в мировом масштабе некоторых тен-
денций, которые приведут современных акторов мировой полити-
ки к определенным параллельным интересам. В качестве примера 
говорится о том, что, несмотря на непреодолимые противоречия в 
середине ХХ в. крупнейшие мировые державы пришли к выводу о 
необходимости создания ООН. 

В свою очередь, на практике проблематика реализации «УР» 
в значительной степени продолжает контролироваться и на уровне 
ООН. В настоящее время при ООН создана группа из 32 экспертов, 
разрабатывающих проект по созданию Совета ООН по «УР». Пла-
нируется, что данный Совет будет осуществлять непосредствен-
ную координацию глобальной политики в сферах экономики и ок-
ружающей среды в меняющемся мире. Такая работа проводится в 
контексте идей по усилению существующей Комиссии «УР» и Эко-
номического и социального совета. Как мы видим, идеи, сформули-
рованные Социнтерном, получают свое продвижение в жизнь. 

При этом на сегодняшний день четкой коммуникации по во-
просам «УР» на уровне профильных глобальных форумов пока не 
выстроено. Профильные форумы по «УР» происходят раз в десять 
лет, что не позволяет оперативно отслеживать выполнение сфор-
мулированных целей. Другие форумы, на которых обсуждаются 
вопросы «УР» (G-8, G-20, Социальный форум), зачастую заточены 
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под интересы отдельных государств либо просто ориентированы 
на определенную ограниченную повестку дня. 

Исходя из этого, любая акторная модель продвижения страте-
гии «УР» будет сталкиваться с серьезными сложностями, обуслов-
ленными как спецификой существующей международной системы, 
так и новым качеством тех проблем, с которыми человечество имеет 
дело сегодня. Все это стимулирует продолжение интеллектуального 
поиска в сфере преодоления имеющихся ограничений для осущест-
вления глобального «УР». 

Таким образом, в сегодняшних условиях происходит конку-
ренция различных подходов к глобальному «УР». Концепция 
«УР», существующая на сегодняшний день, явным образом долж-
на акцентировать внимание на мирополитической составляющей. 
Реалии мировой политики и экономики за последние десять лет 
существенным образом изменились. Поэтому именно о мирополи-
тическом аспекте реализации стратегии глобального развития все 
чаще говорят развивающиеся страны. 

Традиционные модели мирового развития, которые в тех или 
иных форматах существовали ранее, сегодня стремительно устаре-
вают. Традиционная модернистская модель развития сегодня все 
больше локализуется в Азиатском регионе, в первую очередь речь 
идет о модели развития КНР. Западный же мир демонстрирует не-
готовность предложить новые цели для глобального развития, за 
исключением идеи «самоподдерживания» и «допустимости» раз-
вития, основы которой были заложены еще Римским клубом. 

По нашему мнению, сегодня в мире возникает запрос на 
формирование качественно нового международного формата, 
обеспечивающего глобальное развитие. Такой формат может воз-
никнуть на основе уже существующих организационных структур 
межгосударственного и межцивилизационного диалога, при их 
существенном дополнении новыми институтами и правилами по-
ведения мирополитических акторов, причем не только государств. 
Вероятно, возникнет необходимость официально признать ТНК, 
НПО субъектами мировой политики, которые не только имеют оп-
ределенные права, но и должны соблюдать определенные правила. 
В рамках новой системы глобального «УР» наиболее деструктив-
ные и дестабилизирующие проявления глобализации должны бу-
дут быть поставлены под дополнительный контроль государств, 
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которые будут постепенно трансформироваться, становиться более 
гибкими, а также международных организаций, работа которых 
должна стать более прозрачной. 

Экстраполируя сегодняшние тенденции мировой политики, 
проблематично говорить о том, что переход к новой модели мирового 
развития будет связан с упрощением международно-политического 
инструментария принятия решений. Наоборот, как нам представ-
ляется, произойдет его усложнение, обновление. 

Последнее 20-летие показало, что существующий мир – это 
скорее мир конкуренции и кооперации различных игроков и стра-
тегических сценариев, нежели мир, однозначно эволюционирую-
щий в каком-то определенном направлении. 

Таким образом, нам представляется, что теоретическую и 
дискурсивную составляющие концепции «УР» можно и должно 
исследовать. В перспективе это позволит выявить составляющую 
информационно-интеллектуального управления в рамках концеп-
ции. Но также создаст предпосылки для разработки новых концеп-
ций устойчивой мировой динамики. 

Уже сегодня можно сказать, что для того, чтобы быть реали-
стичной и действенной, концепция «УР» должна вырабатывать 
механизмы принятия эффективных и легитимных (максимально 
учитывающих интересы большинства влиятельных мирополитиче-
ских акторов) решений в условиях нарастания международно-
политической конфликтности. Одновременно необходимо будет 
избежать нарастающей угрозы формирования «мирового прави-
тельства», функционирующего по принципам оторванной от инте-
ресов своих государств транснациональной бюрократии. Новый 
механизм принятия глобальных политических решений должен 
будет это учитывать. 
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