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О.Г. ХАРИТОНОВА 

КАТОЛИЦИЗМ И СОВРЕМЕННОСТЬ:  
ДЕМОКРАТИЯ В СОЦИАЛЬНОЙ ДОКТРИНЕ  

РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ* 
 
Одной из крупных трансформаций в ХХ в. стало преображение 

Римско-католической церкви (РКЦ) из консервативного защитника 
Ancien Régime и союзника авторитарных режимов в ведущего аполо-
гета социальной и политической справедливости, прав человека и 
демократии. Однако первоначально принципы католического соци-
ального учения одинаково успешно использовались христианскими 
демократическими и авторитарными движениями. Это было следст-
вием аморфности официальной доктрины Ватикана, стремящегося 
предотвратить возникновение «впечатления прямого вмешательства 
в политику и сохранить внутри церкви все гетерогенные политиче-
ские тенденции католицизма» [Almond, 1948, p. 50]. Несмотря на раз-
нообразие католических взглядов, рассмотрение именно официаль-
ных документов курии позволяет проследить траекторию изменений 
в социальной политике РКЦ. Социальная доктрина представляет со-
бой не набор архивных документов, не католическую догму, а про-
должающийся церковный дискурс, устойчивость которого обуслов-
лена регулярным обновлением. Именно поэтому многие ее положения 
образуют для современных политиков востребованный источник за-
имствований в целях преодоления идеологического кризиса. 

                                                 
* Статья подготовлена в рамках проекта «Transit versus transformation: 

Comparing paths to democratic change in the former USSR using case study based 
evidence from civil society, international aid and domestic politics» (PIRSES-GA-
2011-295232). 
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Эволюция католического либерализма 
 
Как писал Монтескье в «Духе законов», «католическая рели-

гия более согласуется с монархическим образом правления, а про-
тестантская – с республиканским». Основным свидетельством ан-
тилиберализма РКЦ в ХIX в. было негативное отношение к 
вопросу об отделении церкви от государства. Папа Пий IX (1846–
1878) не только собрал Первый Ватиканский собор, который при-
нял догмат о папской вероучительной непогрешимости, но и вы-
пустил в 1864 г. «Перечень заблуждений» («Syllabus Errorum», 
SE), который включал 80 заблуждений, в том числе: «Церковь 
должна быть отделена от Государства, а Государство от Церкви» 
[SE, 1864, p. 55] и «Римский Первосвященник может и должен 
примириться и вступить в соглашение с прогрессом, либерализ-
мом и современной цивилизацией» [SE, 1864, p. 80]. Таким обра-
зом церковь демонстрировала свое неприятие идей модернизации 
и либерализма. В современных западных демократиях, однако, нет 
«жесткого или враждебного отделения церкви от государства… а 
достигнуты соглашения о свободе религии от вмешательства госу-
дарства и разрешена организованная деятельность религиозных 
групп в гражданском обществе и политическом обществе», поэтому 
главным является не отделение церкви от государства, а «постоян-
ное политическое конструирование и реконструирование двойных 
толерантностей» [Stepan, 2000, p. 42]. 

Основы для развития двойных толерантностей и католиче-
ского либерализма были заложены папой Львом XIII (1878–1903). 
Церковь, чтобы «выйти из тени», должна была высказать свою по-
зицию относительно модернизации, промышленной революции, 
капитализма, социализма, новых отношений между людьми и др. 
Поворотным пунктом стала энциклика «Rerum Novarum» (RN) о 
положении трудящихся, которая, по мнению З. Кало, «ознамено-
вала пробуждение церкви перед лицом индустриализации и свя-
занных с ней проблем» [Calo, б.г., p. 12]. Она стала первой попыткой 
Ватикана систематически рассматривать современность и сконст-
руировать рамки для осмысления взаимоотношений между хри-
стианством и современными политическими и экономическими 
институтами, а также применения католических идей к современ-
ным политическим и экономическим моделям. 
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Документ продемонстрировал антисоциалистические взгляды 
церкви: «Социалисты предлагают уничтожить частную собствен-
ность… но предложения эти непригодны… и несправедливы» 
[RN, 1891, p. 2]. По мнению РКЦ, «собственность согласна с зако-
нами природы» [RN, 1891, p. 3], и «великим заблуждением [явля-
ется то], что один класс общества естественно враждебен другому, 
что сама природа велела богатым и бедным постоянно воевать 
друг с другом» [RN, 1891, II 2]. 

Энциклика заложила основы «третьего христианского пути», 
направленного на преодоление недостатков и капитализма и со-
циализма и предполагающего сохранение частной собственности в 
сочетании с долей государственного вмешательства, «согласую-
щегося со здравым смыслом, с естественным законом и с предпи-
саниями Божественной мудрости… и ведущим к общественному и 
частному благу» [RN, 1891, III]. Относительно церкви она гласит, 
что «в ее помощи никогда не будет недостатка, и вмешательство 
ее будет тем плодотворнее, чем меньше стеснена ее свобода дей-
ствий» [RN, 1891, IV]. Хотя в документе ничего не говорится об 
отношении к демократии, можно все же отметить поддержку 
Львом XIII развития гражданского общества. Исходя из позиции, 
что «разъединенные рабочие ничем не защищены от бессердечия 
хозяев и жестокости неограниченного соперничества» [RN, 1891, I], 
он считает, что «вступать в общества – естественное право челове-
ка, государство же обязано охранять естественные права, а не на-
рушать, [так как] запрещая союзы, оно пришло бы в противоречие 
с основным принципом своего существования» [RN, 1891, IV]. 

Понтифик подготовил почву для последующей трансформа-
ции как доктрины РКЦ, так и активизации роли ее самой в мире, и, 
по мнению Р. Нибура, «вывел церковь из изоляции» [цит. по.: Cale, 
б. г., p. 14]. В частности, в послании отмечено: «Церковь не до-
вольствуется тем, что указала целительное средство… Она всяче-
ски старается учить, наставлять и воспитывать людей и через епи-
скопов и весь клир распространять повсюду свое спасительное 
учение» [RN, 1891, IV]. В энциклике «Centesimus Annus» (CA), по-
священной сотой годовщине «Rerum Novarum», папа Иоанн Па-
вел II (1978–2005) указал, что «позиция, занятая Папою… при-
своила Церкви почти что “права гражданства” в изменяющейся 
общественной жизни, и это право в еще большей степени утверди-
лось впоследствии» [CA, 1991, p. 4]. 
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Лев XIII рассматривал права (в первую очередь трудящихся) 
на собственность, ассоциации, достойную зарплату через призму 
всеобщего блага и обязанностей по отношению к другим членам 
общества. Его последователи Пий XI (1922–1939) и Пий XII 
(1939–1958) продолжали развивать идеи прав человека и их связи 
с человеческим достоинством, и «к 1948 г. католические идеи прав 
человека были достаточно развиты, чтобы оказать косвенное, но 
значительное влияние на Всеобщую декларацию прав человека» 
[Carozza, Philpott, 2012, p. 21]. 

Однако до середины 1960-х годов «католическая церковь 
обычно приспосабливалась к авторитарным режимам и нередко 
легитимировала их» [Хантингтон, 2003, с. 89]. В тот период она 
еще не определилась в своем отношении к демократии и диктату-
ре, подчеркивая нейтралитет относительно типа режима, выбран-
ного большинством для достижения всеобщего блага. По мнению 
Льва XIII, «пока уважается справедливость, людям не стоит пре-
пятствовать в выборе для себя формы правления, которая больше 
подходит или их предрасположенности, либо институтам и тради-
циям их предков» [Diuturnum, 1881, p. 7]. Такая позиция не поме-
шала РКЦ заключить конкордаты с Муссолини (1929), Гитлером 
(1933) и Салазаром (1940), но в дальнейшем она была переосмыс-
лена. Как считает А. Гертцке, «авторитарные режимы давали 
церкви привилегии в обмен на церковную легитимацию режима, 
что лежало в основе их сотрудничества» [Hertzke, 2009, p. 50]. 
У. Гаррисон полагает, что исторически РКЦ отдавала предпочте-
ние монархии, так как там, где появлялась демократия, она ассо-
циировалась с революционными и часто с антирелигиозными 
идеями. И только в США, где у церкви не было престижа, приви-
легий и собственности, она могла позволить себе пойти вместе с 
демократическим движением [Garrison, 1946]. 

Впервые идея борьбы с диктатурой и абсолютизмом прозву-
чала в рождественском радиообращении Пия XII в 1944 г. Он, в 
частности, сказал, что необходимо «более агрессивно противостоять 
концентрации диктаторской власти и призывать к системе правле-
ния, которая будет сохранять достоинство и свободу граждан» 
[BH, 1944, p. 12], так как демократия является «постулатом приро-
ды, дарованным разумом» [BH, 1944, p. 19]. По его мнению, глав-
ная угроза демократии – толпа с ее переменчивыми настроениями: 
«Массы – бесформенное множество, движимое только извне, – 
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основной враг демократии и ее идеалов свободы и равенства» [BH, 
1944, p. 22, 23, 27]. Как и наследовавшие ему понтифики, он на-
стаивал, что «демократическое правление получает свою власть 
благодаря ориентации на общее благо и может потерять ее вслед-
ствие деспотизма масс» [Carozza, Philpott, 2012, p. 21]. 

Папа Иоанн XXIII (1958–1963) продолжил отстаивать идеи 
прав человека и, подчеркивая значимость Всеобщей декларации 
прав человека, выявил отличия между секулярным и католическим 
пониманием этих идей. Как было указано в энциклике «Pacem in 
Terris» (PT), написанной во время Второго Ватиканского собора 
(1962–1965), права человека проистекают из его природы и досто-
инства. В ней понтифик не развивал идеи демократии, но отмечал, 
что «осуществление общего блага составляет смысл существова-
ния органов власти, которые должны осуществлять его… сообраз-
но требованиям исторической обстановки» [PT, 1963, p. 32]. Кроме 
того, «общее благо требует, чтобы органы власти способствовали 
созданию условий, при которых у всех членов социума была бы 
возможность беспрепятственно осуществлять права и исполнять 
обязанности» [PT, 1963, p. 38]. Для этого каждый человек должен 
иметь право «на уважение личности, на свободу в поиске истины, на 
свободу мысли и выражение своего мнения… на объективную ин-
формацию» [PT, 1963, p. 7]. 

Второй Ватиканский собор явился поворотным моментом 
для закрепления идей либеральной демократии, прав человека и 
толерантности в доктрине католической церкви. Одним из его 
главных документом стала «Dignitatis Humanae» (DH), Декларация 
о религиозной свободе, в которой говорилось, что «право на рели-
гиозную свободу действительно зиждется на том достоинстве чело-
веческой личности, которое познается и Словом Божиим, данным в 
Откровении, и самим разумом» [DH, 2004, c. 337]. Декларация 
предусматривала это право для всех граждан, так как «сама приро-
да людей, являющихся личностями, т.е. одаренных разумом и сво-
бодной волей, а потому и наделенных личной ответственностью, 
побуждает и нравственно обязывает всех и каждого искать истину, 
и прежде всего ту, которая относится к религии» [DH, 2004, 
c. 338]. Для этого люди должны «обладать психологической сво-
бодой и вместе с тем свободой от всякого внешнего принуждения» 
[DH, 2004, c. 337]. Право на религиозную свободу должно было 
стать гражданским правом, охраняемым государством. 
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Авторы Декларации стремились изменить роль церкви: 
«Церковь должна нести свои евангелические предложения миру и 
отстаивать религиозную свободу для всех с помощью своих уни-
кальных инструментов» [см.: Weigel, 2001, p. 53]. Один из архитек-
торов «Dignitatis Humanae», Кароль Войтыла, c 1978 г. известный 
как папа Иоанн Павел II, позднее изложил позицию о религиозной 
свободе, истине и роли церкви в энциклике «Centesimus Annus» 
(CA): «Свобода может быть в полной мере оценена лишь после 
принятия истины. В мире, где отсутствует истина, свобода утрачи-
вает нечто существенное, и человек оказывается предоставленным 
насилию страстей и скрытым и тайным обусловленностям. Хри-
стианин живет свободой, служит ей, постоянно предлагая другим, 
в силу миссионерской природы своего призвания, ту истину, кото-
рую он познал» [CA, 1991, p. 46]. 

Третий важный документ Второго Ватиканского собора, 
«Gaudium et Spes» (GS), известный как Пастырская Конституция о 
Церкви в современном мире, рассмотрел права человека через 
призму общего блага, подчеркивая, что для обеспечения мира, раз-
вития и прав человека необходимы международное сотрудничество 
и солидарность. Как указано в документе, «гарантия прав лично-
сти является необходимым условием того, чтобы граждане – и по 
отдельности, и в объединениях – могли деятельно участвовать  
в жизни государства и в управлении им» [GS, 2004, с. 530]. 

Тогда же РКЦ впервые открыто осудила недемократические 
режимы, которые нарушают права человека, препятствуют граж-
данской или религиозной свободе, умножают число жертв престу-
плений и отклоняют деятельность власти от общего блага в пользу 
какой-либо одной партии или самих правителей [GS, 2004, с. 531–
534]. В дальнейшем она стала «противостоять авторитарным ре-
жимам… и играть центральную роль в попытках демократизации» 
[Хантингтон, 2003, с. 90], и третья волна демократизации (особенно 
ее начало) стала преимущественно католической [подробнее см.: 
Philpott, 2004]. 

Идеи Второго Вселенского собора развивал папа Павел VI 
(1963–1978). Так, в энциклике «Octogésima Adveniens» (OA), по-
священной 80-летию «Rerum Novarum», он писал, что два стремле-
ния (к равенству и участию) ведут к демократическому обществу, 
но предложенные модели (бюрократический социализм, технокра-
тический капитализм, авторитарная демократия) являются неудов-
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летворительными. Поэтому христиане должны принять участие в 
поиске современных форм демократии, позволяющих каждому 
гражданину обладать информацией, свободой выражения и ответ-
ственностью [OA, 1971, p. 37, 24, 47]. В послании «Populorum 
Progressio» (PP) понтифик призывал к международной солидарности 
для обеспечения социальной справедливости, мира и прав человека 
в бедных регионах [PP, 1967, p. 5] и, подчеркивая необходимость 
вмешательства государства, утверждал, что «неограниченный ли-
берализм ведет к диктатуре… империализму денег» [PP, 1967, 
p. 5]. Бенедикт XVI (2005 – н. вр.) в дальнейшем обобщил видение 
развития Павлом VI в энциклике «Caritas in Veritate» (CV): «С эко-
номической точки зрения – [это] активное участие в международном 
экономическом процессе, с социальной – просвещенные общества, 
отмеченные солидарностью, с политической – консолидация де-
мократических режимов, способных обеспечивать свободу и мир» 
[CV, 2009, p. 21]. 

По мнению С. Хантингтона, «после вступления на папский 
престол Иоанна Павла II Ватикан вышел на авансцену борьбы 
церкви против авторитаризма» [Хантингтон, 2003, с. 95]. Роль 
Церкви усилилась и в деле продвижения социальной справедливо-
сти, мира и солидарности. В энциклике «Sollicitudo Rei Socialis» 
(SRS) Иоанн Павел II писал: «Другие нации должны реформиро-
вать определенные несправедливые структуры и их политические 
институты, чтобы заменить коррумпированные, диктаторские и 
авторитарные институты демократическими, и это процесс, кото-
рый, мы надеемся, распространится и усилится» [SRS, 1987, p. 44]. 
Папа подчеркивал, что для развития каждого индивида и всего че-
ловечества необходимо свободное и ответственное участие, про-
движение прав человека. Его последователь Бенедикт XVI, говоря 
о международной помощи как отражении солидарного плана по 
разрешению экономических проблем, также отмечал необходи-
мость ее «фокусирования на консолидации конституционных, 
юридических и административных систем в странах, где пока нет 
этих благ» [CV, 2009, p. 41]. 

Итак, мы видим, что католическая социальная доктрина пред-
ставляет собой живой дискурс, в котором происходит постоянное 
развитие и обновление идей. Церковь не только смогла принять де-
мократию, но и подтвердила совместимость основных католических 
ценностей с демократическими идеалами и демократической прак-
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тикой. С точки зрения Дж. Вайгеля, «вопрос сегодня состоит не в 
том, сможет ли Церковь принять демократию, вопрос – в том, смо-
жет ли выжить демократический проект, который не прислушается 
к Иоанну Павлу II и его защите классических демократических по-
нятий и взаимоотношений между свободой и нравственной исти-
ной» [Weigel, 2001, p. 59]. В этом контексте полезно рассмотреть 
основные положения социальной католической доктрины и их 
влияние на католическое понимание демократии и оценку реальных 
демократических моделей. 

 
Демократия в социальной доктрине католической церкви 

 
Основные принципы социальной доктрины католицизма, 

систематизированные и унифицированные в Компендиуме соци-
ального учения Церкви [КСУ], включают достоинство, общее благо, 
субсидиарность (вспомогательность), солидарность и участие. 

Первый классический принцип, на котором основываются 
все остальные принципы, утверждает достоинство человеческой 
личности как «активного и ответственного субъекта процесса соб-
ственного развития» [КСУ, 2004, с. 133]. Достоинство постигается 
разумом, и в нем следует искать «корень прав человека» [КСУ, 
2004, с. 153]. «Справедливое общество можно построить только 
при уважении к трансцендентному достоинству человеческой лич-
ности… все социальные, научные и культурные программы должны 
быть подчинены сознанию примата каждого человека над общест-
вом» [КСУ, 2004, с. 132]. Так как права человека соответствуют 
достоинству человеческой личности, они представляют собой благо, 
которое государства обязаны защищать. 

Вторым принципом является принцип общего блага, или 
коммунитаризма, дополняющий принцип достоинства личности. 
Для развития индивидов и общества необходимо служить общему 
благу. Общее благо не является суммой частных благ. Под ним 
Церковь понимает «совокупность условий общественной жизни, 
которые позволяют и обществам, и отдельным их членам полнее и 
быстрее достигать своего совершенства» [КСУ, 2004, с. 164]. Так как 
главной целью общества является общее благо, «обязанность стре-
миться к общему благу лежит на Государстве» [КСУ, 2004, с. 168], но 
«общее благо общества – не самодостаточная цель… [оно] имеет 
ценность лишь постольку, поскольку соотносится с достижением 
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окончательных целей личности и с универсальным общим благом 
всего творения» [КСУ, 2004, с. 170]. 

Из понятия общего блага вытекает третий принцип доктри-
ны – всеобщее предназначение благ, – лежащий в основе «всеобщего 
права пользования благами» [КСУ, 2004, с. 172]. Принцип всеоб-
щего предназначения благ предполагает «общее усилие, направ-
ленное на создание условий, необходимых каждому человеку и 
всем народам для целостного развития, чтобы все могли внести 
вклад в построение более человечного мира» [КСУ, 2004, с. 175], и 
требует проявлять «особенную заботу о бедных, о тех, кто оказался 
в маргинальном положении» [КСУ, 2004, с. 182]. 

Четвертый принцип социальной доктрины – субсидиар-
ность – «защищает личность от злоупотреблений высших соци-
альных инстанций и побуждает последние помогать отдельным 
индивидуумам и промежуточным группам» [КСУ, 2004, с. 187]. 
Для воплощения принципа субсидиарности необходимы свобода, 
инициатива и усиление роли промежуточных организаций. Его 
антиподы – централизация, бюрократизация и чрезмерное вмеша-
тельство государства в жизнь общества. 

Пятый принцип доктрины – участие – является следствием 
субсидиарности. Доктрина выступает за участие в различных ви-
дах деятельности, так как «нельзя ограничивать участие какой-
либо отдельной сферой социальной жизни». Одновременно уча-
стие является обязанностью, которую «все должны выполнять 
сознательно, ответственно и с учетом общего блага», а также од-
ной из опор демократического строя и одной из гарантий стабиль-
ности демократии [КСУ, 2004, с. 189, 190]. 

Шестым принципом доктрины является принцип солидар-
ности, связанный с общим благом, равенством, всеобщим предна-
значением благ и миром во всем мире [КСУ, 2004, с. 194]. Этот 
принцип позволяет людям осознать, что они «связаны взаимозави-
симостью» [КСУ, 2004, с. 192] и находятся «в долгу перед общест-
вом, в которое… включены» [КСУ, 2004, с. 195]. 

Рассмотрим, как основные принципы социального учения 
церкви сопрягаются с видением демократии. РКЦ ценит демокра-
тическую систему, но «подлинная демократия возможна только на 
основе правильного представления о человеке», его достоинстве, 
правах, роли в обществе [КСУ, 2004, с. 406]. Такое представление 
определяет вера, но демократия предоставляет метод достижения 
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общего блага, социальной справедливости, процветания людей. 
Инструменты и процедуры демократии востребованы католиче-
ской доктриной, поскольку «либеральная демократия стремится 
обеспечить равное достоинство всех, защищая слабых от сильных, 
и оберегает людей от угрозы силового навязывания чьего-то пред-
ставления об общем благе» [Hollenbach, 2004, р. 32]. 

Минималистский подход к демократии Р.А. Даля содержит 
пять критериев демократии: равенство в голосовании, эффектив-
ное участие, просвещенное понимание, включение (в полноправ-
ное гражданское сообщество) и контроль над повесткой дня. Эти 
критерии не противоречат позиции церкви. Так, по оценке Иоанна 
Павла II, «критерием успеха демократии является качество выбо-
ров, которые должны быть честными, справедливыми и свобод-
ными, всегда поддерживая конституционный процесс и правовое 
государство» [Ioannes Paulus PP. II, 2004]. Именно демократиче-
ские выборы способствуют эффективному участию граждан и 
обеспечивают их политическое равенство; справедливые выборы 
поддерживают достоинство каждого избирателя. 

РКЦ трактует демократию как процесс, в результате которого 
«народ делегирует реализацию своего суверенитета тем, кого сво-
бодно избирает в качестве своих представителей, но оставляет за 
собой возможность пользоваться этим суверенитетом, контроли-
руя деятельность правителей и даже сменяя их, если они не испол-
няют удовлетворительно свои функции» [КСУ, 2004, с. 395], т.е. 
достижение всеобщего блага. Таким образом, в демократии поли-
тическая власть несет ответственность перед народом, осуществ-
ляющим контроль через свободные выборы [КСУ, 2004, с. 408]. 

Ответственность несут не только элиты, но и граждане, ко-
торые «обязаны участвовать: если они не могут нести ответствен-
ность, они не могут играть эффективную роль… и развитие демо-
кратической системы становится практически невозможным» 
[Ioannes Paulus PP. II, 1999]. Таким образом, участие в обществен-
ной жизни является и правом, и ответственностью, и проявлением 
истинного достоинства человека. Члены политического сообщест-
ва, «органично объединенные друг с другом как народ, сохраняют 
неотъемлемую автономию» [КСУ, 2004, с. 385], т.е. доктрина под-
держивает автономию организаций гражданского общества. По-
среднические институты необходимы для справедливого и здоро-
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вого общества, а участие в организациях позволяет гражданам со-
хранить их достоинство и достичь всеобщего блага. 

Доступ к информации – одно из главных условий демокра-
тического участия и контроля, поэтому церковь выступает за «ре-
альный плюрализм… многообразие форм и инструментов в сфере 
информации» [КСУ, 2004, с. 414]. Эффективного участия и про-
свещенного понимания нельзя достичь в условиях монополии на 
информацию. Люди должны получать информацию из многочис-
ленных источников, чтобы понять истину, так как «настоящая сво-
бода не существует без истины… В обществе, которое не ищет 
истину... ослабляются все формы свободы, что открывает путь ин-
дивидуалистическим искажениям, подрывающим защиту блага 
человека и всего общества» [Ratzinger, 2002]. 

Таким образом, с одной стороны, РКЦ понимает демократию 
как метод: «Демократия – это система, которая является средством, 
но не целью» [Benedict XVI, 2008]. С другой – наличия демократи-
ческих выборов, т.е. определенных процедур, недостаточно для дос-
тижения демократии и, соответственно, общего блага. Католиче-
ская мысль с ее акцентом на участие граждан и большую роль 
гражданского общества (понимаемого как множество посредниче-
ских организаций, включая церковь) в деле достижения социаль-
ной справедливости, мира и единства выходит за рамки минима-
листского подхода Р.А. Даля. Как утверждает доктрина, мир, 
свобода и достойная жизнь людей невозможны без справедливо-
сти, а единственный способ достичь справедливости – активное 
вовлечение населения, что, добавим, возможно только при парти-
ципаторной демократии. 

Такое понимание демократии можно сопоставить с макси-
малистским подходом к консолидации демократии Х. Линца и 
А. Степана. Исследователи выделяют пять взаимообусловленных 
сфер (в их терминологии «арен») консолидации демократии: сво-
бодное гражданское общество; автономное политическое общест-
во; правовое государство, гарантирующее свободу граждан и неза-
висимость организаций; эффективный государственный аппарат 
(рациональная бюрократия, которую может использовать в своих 
целях новая демократическая власть); институционализированное 
экономическое общество (т.е. система социальных институтов и 
норм, выступающих посредниками между государством и рынком) 
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[Linz, Stepan, 1996, р. 3–16]. Рассмотрим арены демократии с точ-
ки зрения социального учения РКЦ. 

Под гражданским обществом (первой сферой консолидации 
демократии) обычно понимается та область политики, в которой 
группы, движения и индивиды организуются автономно от государ-
ства, пытаясь артикулировать взгляды и мнения, и создают органи-
зации для объединения, выражения, лоббирования и продвижения 
своих интересов. Развитое гражданское общество характеризуется 
наличием «независимых посреднических групп (негосударствен-
ных общественных организаций), которые не намерены заменить 
государственные органы или частные фирмы и которые в состоя-
нии организовать коллективные акции в защиту определенных ин-
тересов» [Linz, Stepan, 1996, р. 7]. Консолидированное граждан-
ское общество необходимо для создания препятствий возможному 
становлению недемократического режима и сохранения стабиль-
ной демократии. 

Католическая церковь понимает гражданское общество как 
широкий спектр независимых объединений или посреднических 
структур для достижения свободы и достоинства человеческой 
личности и обеспечения общего блага. Гражданское общество – 
«это совокупность отношений и ресурсов, культурных, ассоциа-
тивных, относительно независимых как от политической, так и от 
экономической сферы. Цель гражданского общества универсальна, 
поскольку относится к общему благу, на которое все отдельные 
граждане имеют право в должной пропорции» [КСУ, 2004, с. 417]. 

В демократической теории институты гражданского общества 
выступают посредниками между государством и индивидами, ар-
тикулирующими свои интересы. Католическая доктрина подчер-
кивает основной принцип артикулирования интересов – общее 
благо, тем самым преодолевая различия между интересами разных 
групп. Таким образом, интересы всех организаций гражданского 
общества должны быть подчинены цели достижения общего блага, 
что является объединяющим принципом в демократической системе. 
Гражданское общество предстает пространством, где «всегда 
можно построить общественную этику, ориентированную на соли-
дарность, конкретное сотрудничество и братский диалог» [КСУ, 
2004, с. 420]. 

Максималистский подход к демократии разделяет политиче-
скую и гражданскую сферы и подчеркивает ответственность и 



 
 

 

93

подотчетность первой в отношении второй. Гражданское общество 
ограничивает власть (общество политическое). Оно может моби-
лизоваться для свержения режима, но даже обладая стремлением к 
свободе, не в состоянии привести к демократии при отсутствии 
политического общества и его институтов. Именно политическое 
общество устанавливает демократические институты и нормы, ко-
торые принимает гражданское общество. Политическое общество 
представляет собой политию, в которой существуют установки на 
соревнование за легитимное право управлять. Консолидация де-
мократической политии включает изменение функционирования 
главных политических институтов (партийная система, выборы, 
электоральная система, парламент и т.д.). Она предполагает укре-
пление политических институтов, которые должны быть сконст-
руированы таким образом, чтобы уменьшить фрагментарность и 
вероятность тупиковых ситуаций, обеспечить эффективное приня-
тие решений и предотвратить чрезмерную концентрацию полно-
мочий у какой-либо одной из ветвей власти. 

Католическая доктрина определяет политическое сообщест-
во как «органичный и организующий элемент настоящего народа» 
[КСУ, 2004, с. 385], а политическую власть – как «инструмент ко-
ординации и управления, с помощью которого отдельные люди и 
промежуточные группы должны ориентировать себя на такой по-
рядок, в котором отношения, институты и процедуры служат це-
лостному росту человека» [КСУ, с. 394]. Понимая взаимозависи-
мость между гражданским и политическим обществами, церковь 
отдает приоритет гражданскому обществу и составляющим его 
группам. Она подчеркивает комплементарность, взаимодополняе-
мость политического и гражданского обществ, так как для дости-
жения истинной демократии необходимы оба эти элемента: поли-
тическое сообщество служит гражданскому обществу и в 
конечном итоге личностям и группам, составляющим это общество. 
«Гражданское общество нельзя рассматривать как приложение к 
политическому сообществу или как его переменную. Напротив, 
гражданское общество занимает главенствующую позицию, потому 
что именно в нем политическое сообщество находит оправдание сво-
ему существованию» [КСУ, 2004, с. 418]. Основная задача политиче-
ских партий – «благоприятствовать широкому участию и всеобщему 
доступу к общественной ответственности» [КСУ, 2004, с. 413]. 
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Политическая власть должна руководствоваться «нравст-
венным законом», «признавать, уважать и утверждать основные 
человеческие и нравственные ценности» и «создавать справедли-
вые, т.е. соответствующие достоинству человеческой личности и 
требованиям здравого разума законы» [КСУ, 2004, с. 396–398]. 

Третьей сферой консолидированной демократии является 
эффективный государственный аппарат (бюрократии), так как эф-
фективное государство необходимо для защиты прав граждан и 
обеспечения основных функций. Консолидация демократии в сфе-
ре государственного аппарата предполагает создание профессио-
нального, рационально-легального аппарата, свободного от кор-
рупции. Католическая доктрина утверждает, что государственная 
администрация должна быть нацелена на служение гражданам: 
«Роль работников государственной администрации не следует 
воспринимать как безличную и бюрократическую деятельность, но 
как щедрую помощь гражданам, оказываемую в духе служения» 
[КСУ, 2004, с. 412]. Она также подчеркивает необходимость со-
блюдения нравственных принципов и ориентации на безусловное 
служение общему благу. «Слуги общества имеют одно серьезное 
обязательство – демонстрировать модели нравственного поведе-
ния и помогать формировать правильное сознание» [Ioannes 
Paulus PP. II, 2004]. 

Для консолидации демократии необходимо бороться с кор-
рупцией, хотя такая борьба вряд ли может быть полностью успеш-
ной. С точки зрения Ф. Шмиттера, демократии даже если в целом 
и отстают от автократий в области коррупции или разложения, 
«подвержены болезням злоупотребления властью и присвоения 
общественных благ для личных целей» [Шмиттер, 1994 (1997)]. 
Католическая доктрина рассматривает коррупцию в качестве са-
мого серьезного искажения демократической системы, так как она 
«нарушает нравственные принципы и нормы социальной справед-
ливости; препятствует правильному функционированию государст-
ва, способствует росту недоверия к государственным институтам и 
искажает роль представительных институтов» [КСУ, 2004, с. 411]. 

Четвертая сфера демократии представлена экономическим 
обществом, являющимся посредником между рынком и государст-
вом. Консолидированной демократии не может быть ни при ко-
мандной экономике (кроме временного периода, например военного 
положения), ни при полностью рыночной. Экономическое общество 
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требует наличия набора принятых норм, институтов и правил, т.е. 
институционализации рынка. Именно оно в современной демокра-
тии предоставляет материальную основу для плюрализма и авто-
номии политического и гражданского обществ. Некоторые полито-
логи, например Д. Руисшмейер, включают в экономическое 
общество профсоюзы и другие профессиональные организации. 

Католическая доктрина утверждает, что общее благо не мо-
жет быть достигнуто без рыночной экономики. Но «свободный 
рынок может приносить пользу человеческому коллективу, только 
если Государство определяет направление экономического разви-
тия», – «рынок не способен гарантировать справедливое распреде-
ление некоторых благ и услуг» [КСУ, 2004, с. 353]. Вмешательство 
государства «должно быть отмечено духом подлинной солидарно-
сти, которую никогда не следует отделять от субсидиарности» 
[КСУ, 2004, с. 356]. 

В экономическом обществе большую роль играют частные 
некоммерческие организации и профессиональные союзы. «Част-
ные некоммерческие организации предпринимают смелую попытку 
гармонично сочетать производственную эффективность и соли-
дарность», а государство призвано «уважать природу этих органи-
заций и способствовать более полному раскрытию их характери-
стик, осуществляя на практике принцип субсидиарности» [КСУ, 
2004, с. 357]. Профсоюз, являясь «инструментом солидарности и 
справедливости, не может злоупотреблять инструментами борьбы, 
должен побеждать искушение корпоративизма, уметь саморегули-
роваться и оценивать последствия собственных решений в контексте 
общего блага» [КСУ, 2004, с. 306]. Таким образом, организации 
экономического общества выступают школами партиципаторной 
демократии и проводниками социальной справедливости. Чем бо-
лее развито экономическое общество, тем более население социа-
лизировано в культуре посредничества и тем больше шансов на 
достижение общего блага. 

Для достижения консолидированной демократии автономия 
и независимость гражданского общества и политического общества 
должны быть законодательно оформлены и поддержаны правовым 
государством. Пятая сфера – правовое государство – требует не 
только наличия конституционализма, но и развитой правовой 
культуры. Все акторы политического, экономического и граждан-
ского обществ должны действовать в рамках закона, и никто, в том 
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числе и легитимный лидер, не может нарушать признанные нормы 
и процедуры. Соответственно, право должно исходить из принци-
па гуманизма. РКЦ также подчеркивает эффективность принципа 
разделения властей. 

Пять сфер консолидации демократии взаимосвязаны между 
собой, так как правовое государство дает гарантии для других 
сфер, государственный аппарат под контролем политического об-
щества обеспечивает воплощение этих гарантий в жизнь, граждан-
ское общество при поддержке экономического общества влияет на 
все другие сферы, и в первую очередь на политическое общество. 

 
Заключение 

 
Социальная доктрина католической церкви не предлагает 

конкретной модели политической или экономической системы, но 
поддерживает демократию как метод достижения общего блага и 
социальной справедливости. «Церковь ценит демократическую 
систему настолько, насколько она может обеспечить участие гра-
ждан в принятии политических решений, гарантирует выборность 
и ответственность элиты и смену лидеров по возможности мирным 
путем» [КСУ, 2004, с. 406]. Позиция РКЦ в целом отвечает пара-
метрам максималистской версии демократии, а ее легитимность 
мотивируется ценностями гуманизма и прав человека: «Подлинная 
демократия – не просто результат формального соблюдения пра-
вил, но плод сознательного принятия ценностей, вдохновляющих 
демократические процедуры…» [КСУ, 2004, с. 407]. Целью и од-
новременно критерием политической жизни выступает «общее 
благо». Таким образом, приоритетными признаны нормативные 
основы, на которых можно построить общество, обеспечивающее 
общее благо, уважение к нравственным принципам и достоинству 
человеческой личности, т.е. участие, ответственность, справедли-
вость, мир (в аспекте мирной смены власти) и субсидиарность. 
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