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ВООБРАЖЕНИЕ В СОВРЕМЕННОЙ  
РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 

 
В академической литературе утвердилось представление о 

том, что в современную эпоху «конца истории» географическое 
воображение является более важным источником коллективной 
самоидентификации, чем исторические представления [Johnston, 
1994]. Это наблюдение особенно точно характеризует пространст-
венную «чувствительность» постсоветской России, обостренную 
распадом Советского Союза [Hosoon, 1994; Clowes, 2011, p. xi]. 
Как остроумно заметил Джефри Хоскинг, в отличие от западных 
держав, Россия не имела империи, она была империей, поэтому 
потеря империи воспринимается как потеря самой себя [Hosking, 
1995, p. 27, цит. по: Szporluk, 1997, p. 70]. 

Российская политическая элита работает над интеграционист- 
скими геополитическими проектами, способными преодолеть 
«травму» распада империи (таковы, например, Евразийский союз и 
«Русский мир»). Стараясь овладеть геополитическим воображением 
современников, Русская православная церковь Московского пат-
риархата (далее РПЦ) активно участвует в обсуждении этих про-
ектов. При этом она имеет козырь в отличие от государства: она 
пережила распад СССР без территориальных потерь, хотя ее ны-
нешние лидеры склонны соглашаться со словами Путина о «гео-
политической катастрофе» [Кирилл (Гундяев), 2010, с. 279–280; 
Иларион (Алфеев), 2010, с. 90]. Сегодня РПЦ активно позициони-
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рует себя как единственную интегративную силу на пространстве 
бывшего Советского Союза [Кирилл (Гундяев), 2006; Кирилл 
(Гундяев), 2010, с. 281], и эта сила не намерена просто присоеди-
няться к чужим политическим разработкам. Церковь в лице ее ли-
дера патриарха Кирилла разрабатывает собственную геополитиче-
скую модель – проект «Святой Руси». 

Во-первых, исследование «Святой Руси» как концепции и 
геополитической метафоры в РПЦ важно для понимания процес-
сов, происходящих в современном идеологическом поле: она 
представляет собой точку концептуального роста, место, откуда в 
идеологию «приходит новое». Во-вторых, учитывая возрастающее 
присутствие РПЦ в политической жизни России, можно ожидать, 
что концепция «Святой Руси» будет политически инструментали-
зирована наравне с «Русским миром» и евразийством. Наконец, под-
линная значимость «Святой Руси» заключается в способности этого 
проекта влиять на массовое геополитическое воображение и, как 
следствие, на процессы формирования коллективной идентичности. 

Теоретической основой интерпретации «Святой Руси» как 
способа трансформации пространства и контроля над ним со сто-
роны РПЦ являются работы Анри Лефевра и его последователей 
[Lefebvre, 1991; для сравнения см., например: Knott, 2005]. Подоб-
ные исследования подчеркивают, что религия не только располо-
жена в пространстве, но и активно преобразует его. Поддерживая 
проект радикальной переделки общества на христианских основах, 
РПЦ не может не осмыслять возможности радикальной реоргани-
зации пространства. Подобная трансформация возможна через 
концептуализацию пространства в идеологических построениях и 
через овладение им в повседневных практиках и в воображении 
[для сравнения см.: Ó Tuathail, 1999]. 

 
«Святая Русь»: Ядро культурной идентичности 

 
Ссылки на «Святую Русь» присутствовали в выступлениях 

патриарха Алексия II [Алексий II (Ридигер), 2008 а; 2008 b], но 
именно Кирилл, сделавший акцент на этой идее в интронизацион-
ной речи [Кирилл (Гундяев), 2010 i, с. 4], поставил ее в центр гео-
политической программы. Сам факт выбора именно этого понятия 
характерен. Впервые оно появляется в посланиях князя Курбского 
царю Ивану Грозному в 1570-х годах, где приобретает явные оп-
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позиционные, антигосударственные черты: в устах Курбского царь 
Грозный противопоставлен «Святой Руси», так как его деяния по-
зорят «святорусскую землю» [Курбский, 1868, с. 203; Cherniavsky, 
1958, р. 621; Cherniavsky, 1961, р. 159–228; Duncan, 2000, р. 14–15]. 
В интерпретации славянофилов «Святая Русь» выступала как ме-
тафора «небесной России», связанная с присутствием на земле 
святых объектов – монастырей, церквей, реликвий. Так, Иван Ки-
реевский специально подчеркивал несводимость «Святой Руси» к 
государственно-церковным отношениям [Киреевский, 1861, с. 174–
223]. Как идеал или метафора она также не имела четкой привязки к 
геополитическому образованию «Российская империя». 

В современной риторике «независимости» РПЦ, которую ак-
тивно продвигают Кирилл и его сподвижники [cм., например: Ки-
рилл (Гундяев), 2009 с], «Святая Русь» становится удобным инст-
рументом пропаганды, создающим видимость дистанцирования от 
государства. Но на самом деле, в противоположность славянофиль-
ству, «Святая Русь» в понимании патриарха имеет явные геополи-
тические и государственнические проекции. Основой такой интер-
претации послужили работы церковного историка А.В. Карташева, 
для которого «Святая Русь» – это «качественное самоопределение 
Руси–России» [Карташев, 1928]. «Святая Русь», таким образом, – 
это не название «небесной России», не синоним общественного 
идеала и не проект преобразования будущего, а, по словам диако-
на Георгия Малкова, «духовная основа национального самоопре-
деления» [Малков, 2006, с. 59], название неизменного «культурного 
и духовного ядра» русского народа, фундамента его идентичности. 
Речь идет прежде всего о системе ценностей, сложенных вокруг 
«стремления к святости» [Кирилл (Гундяев), 2009 b; Кирилл (Гун-
дяев), 2009 g, с. 12, 15]. 

Кирилл утверждает, что «Святая Русь» – это «не умозритель-
ное понятие и не просто часть нашей истории. Это и наша совре-
менность» [Кирилл (Гундяев), 2010 с]. Действительно, в его пони-
мании «Святая Русь» имеет вполне определенное пространственное 
измерение. Она располагается на «канонической территории» РПЦ, 
под которой понимается территория исключительной юрисдикции 
Московского патриархата. Исторически включающая в себя про-
странство бывшего Советского Союза, Японию и Китай, «канони-
ческая территория» РПЦ в последние два десятилетия стала пред-
метом дискуссий среди церковных интеллектуалов, которые 
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ссылаются на апостольские правила и слова апостола Павла, за-
крепляющие территорию епархии за определенным епископом1, 
чтобы препятствовать «прозелитизму» других христианских кон-
фессий на постсоветском пространстве [Илларион (Алфеев), 2005; 
Кирилл (Гундяев), 2007]. 

В исследовательской литературе отмечается противоречивость 
интерпретаций «канонической территории» в современной РПЦ.  
С одной стороны, «каноническая территория» обладает трансна-
циональным охватом, включая неславянские страны и этносы; с 
другой стороны, наблюдается тенденция «детерриториализации» 
и национализации «канонической территории», которая связыва-
ется с русскоязычной диаспорой в странах Западной Европы и 
Америке [Payne, 2007, р. 814; Agadjanian, Rousselet, 2005, р. 40–
41]. РПЦ с ее мощной структурой приходов в «дальнем зарубе-
жье» и монопольным влиянием на своей «канонической террито-
рии» в «ближнем зарубежье» считается ключевым партнером вла-
сти в планах политизации «Русского мира» [Лавров, 2011; для 
сравнения см.: Bodin, 2013, p. 229]. По мнению Кирилла, «Русский 
мир» географически состоит из «ядра» («станового хребта») – 
«Святой Руси» и диаспоры, которые объединены тремя фактора-
ми: православной верой, русским языком и общей исторической 
памятью [Кирилл (Гундяев), 2009 е; Кирилл (Гундяев), 2010 f]. 

Но не всякая страна на «канонической территории» РПЦ – 
«Святая Русь». В своих выступлениях Кирилл цитирует схиархи-
мандрита Лаврентия Черниговского (Проскура Л.Е., 1868–1950), 
который утверждал: «Россия, Украина, Беларусь – это и есть Свя-
тая Русь!» [Илларион (Алфеев), 2010, с. 116]. В этом ряду часто 
оказываются Молдова и / или самопровозглашенная Приднестров-
ская Республика, Казахстан и Киргизия [Кирилл (Гундяев), 2010 i, 
с. 308]. Основанием для подобного включения считаются истори-
ческие аргументы, а именно принадлежность или «приобщен-
ность» той или иной территории к народу «исторической Руси». 

«Святая Русь» присутствует в современной жизни прежде 
всего как воспоминание о прошлом. Поэтому Кирилл говорит о ее 
«воскрешении», о том, что Россия должна «вновь ей стать» [Ки-
рилл (Гундяев), 2010 a, с. 77–78, 171]. В текстах Кирилла присут-
                                                 

1 «Я старался благовествовать не там, где [уже] было известно имя Хри-
стово, дабы не созидать на чужом основании» (Рим. 15 : 20). 
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ствуют два исторических эпизода, связанных с появлением «Свя-
той Руси»: это проповедь святых Кирилла и Мефодия в славянских 
землях (860-е годы), которая «заложила систему ценностей… на-
шего многонационального народа» [Кирилл (Гундяев), 2010 i, 
с. 52], а главное – Крещение Руси князем Владимиром в 988 г. 
Именно последний эпизод чаще всего связывается с заключением 
Русью «завета», «договора» с Богом, который и сделал Русь «свя-
той», дав ей особую, исключительную миссию среди других наро-
дов [Кирилл (Гундяев), 2010 i, с. 104–105]. Богоизбранность Руси 
выражается в том, что она находится под особым покровительст-
вом высших сил как «земной удел Царицы Небесной» [Кирилл 
(Гундяев), 2010 i, с. 59, 181, 221]. Для «Святой Руси» как мессиан-
ского геополитического проекта характерно смещение акцентов с 
экспансионистского, обращенного вовне «мессианства миссии» на 
интровертированное «мессианство завета» [Smith, 2008, p. 49], ко-
торое заставляет пристально смотреть в свое прошлое, с тем чтобы 
соблюсти изначальные условия «завета» народа с высшей силой. 

Интерпретация «Святой Руси» как «ядра идентичности» на-
родов «исторической России» имеет большое концептуальное зна-
чение, так как она придает геополитическому воображению Кирил-
ла пространственную определенность и историческую глубину. 
Обращение к «мессианству завета» открывает много новых путей 
идеологического развития, в том числе и в сторону принятия эле-
ментов теории «общественного договора» [см., например: Elazar, 
2000, p. 1–14] и антиколониальной критики. 

 
«Святая Русь» как цивилизация 

 
Благодаря тому что «Святая Русь» основана на «мессианстве 

завета», она содержит в себе антиколониальный, освобождающий 
потенциал, поддерживая ощущение самодостаточности, автоном-
ности, аутентичности национальной культуры. Религиозное мес-
сианство развивающихся стран, восстанавливающее чувство дос-
тоинства и собственной значимости в мире, – явление достаточно 
распространенное [Murvar, 1971; Lanternari, 1963]. Аналогичным 
образом «Святая Русь» и сопутствующий ей образ «русского Бога» 
[Cherniavsky, 1961, p. 177] стоят во главе антизападной «армии ме-
тафор», которая была мобилизована еще славянофилами, предло-
жившими один из ранних вариантов антиколониальной критики 
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[Etkind, 2011, p. 17]. Советская антиимпериалистическая пропа-
ганда является другой важной генеалогической ветвью современ-
ной церковной идеологии. Так, в 1966 г. «Журнал Московской 
Патриархии», единственный разрешенный журнал православной 
церкви, писал, что колониальное господство нарушает христиан-
ские заповеди, поэтому миссионерская активность западных церк-
вей не должна разрушать местную культуру [Соколовский, 1966]. 

В наши дни патриарх Кирилл неоднократно обращался к 
критике «порабощения» России западными идеями и «моделями 
поведения»; кроме того, в его выступлениях постоянно присутст-
вуют темы «духовной колонизации» [Кирилл (Гундяев), 2010 а, 
с. 66; Кирилл (Гундяев), 2002, с. 31] и «духовной безопасности»1. 
Заочно полемизируя с противниками репрессивного «Закона о 
свободе совести и о религиозных объединениях» 1997 г., он срав-
нивает миссионерскую деятельность западных церквей на «кано-
нической территории Московского патриархата» с проявлением 
«колониальной идеологии» и «колонизаторских привычек» [Ки-
рилл (Гундяев), 1998, с. 33]. Часто в речах патриарха встречается 
ссылка на понятие «суверенитет» как на высокую политическую 
ценность, спасающую как от колонизации, так и от конфликтов 
между «цивилизациями» [Кирилл (Гундяев), 2010 i, с. 182; Иларион 
(Алфеев), 2010, с. 216]. В программных выступлениях XVI Все-
мирного русского народного собора (октябрь 2012 г.), председателем 
которого является патриарх РПЦ, фигурирует понятие «гумани-
тарного суверенитета», под которым имеется в виду «совокуп-
ность культурных, религиозных, мировоззренческих и социально-
психологических факторов, позволяющих народу и государству ут-
верждать свою идентичность, избегать социально-психологической 
и культурной зависимости…» Очевидным источником вдохнове- 
ния для подобного теоретизирования стала доктрина «суверенной 
демократии», продвигаемая политической элитой России. 

Недавно сформулированная концепция «гуманитарного су-
веренитета» выражает (анти)колониальную чувствительность к 
аутентичности своей культуры, которую поддерживает цивилиза-
ционный подход в историософии. Этот популярный в современной 
российской гуманитарной науке подход нашел восприимчивую 
                                                 

1 Ср. с популярной риторикой «духовной безопасности»: [Викторов, 2009; 
Payne, 2010; Anderson, 2007, p. 194–195]. 
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почву в церковных кругах, поскольку позволяет отвергнуть уни-
версальность западных учений о секулярном гуманизме, правах 
человека и либеральной демократии [Верховский, 2007] и утвер-
дить идею о несопоставимости цивилизации «Святой Руси» и «за-
падной цивилизации». Не отказываясь от «межцивилизационного» 
диалога, Кирилл подчеркивает, что это не должен быть диалог 
«всадника с лошадью» и что он не должен вести к навязыванию 
чужих мнений и стандартов, насильственному насаждению чужой 
культуры [Иларион (Алфеев), 2010, с. 238; Кирилл (Гундяев), 
2010 а, с. 95; Кирилл (Гундяев), 2009 d, с. 146–147; Agadjanian, 
2003, р. 336–338]. В частности, как следует из основных докумен-
тов РПЦ, в иерархии ценностей «Святой Руси», в отличие от Запа-
да, права человека «не могут быть выше ценностей духовного ми-
ра» [Основы учения Русской Православной Церкви…, 2008, III. 2]. 

Подобное теоретизирование сближает позицию Кирилла с 
целым семейством национализмов: это и антиколониальный, и 
культурный, и цивилизационный «национализмы» [Верховский, 
Паин, 2010; Верховский, 2012, с. 90–93]. При этом надо подчерк-
нуть негативное отношение высших церковных иерархов к этни-
ческому национализму: в своих выступлениях они стремятся де-
национализировать «Святую Русь». По мнению Кирилла, «Святая 
Русь» не основана на этничности, так как включает в себя несла-
вянские народы Казахстана и Молдовы. Он также аккуратно избе-
гает употребления слова «Россия» как синонима «Святой Руси», 
акцентируя внимание на том, что «Россия» – это только часть «Ру-
си», и охотно переносит географическое обозначение в своем ти-
туле Патриарх Московский и всея Руси на свои геополитические 
построения, специально отмечая, что в прошлые века титул звучал 
еще более «космополитически»: Патриарх Московский и всех се-
верных стран. Кирилл часто противопоставляет национализм как 
«языческое» поклонение своему народу «просвященному патрио-
тизму»; игра со словами «просвещенный» / «просвященный» вы-
деляет тот факт, что в понимании патриарха патриотизм должен 
быть освящен церковным авторитетом и следовать христианским 
ценностям, а не политической выгоде и ненависти к другим наро-
дам [Кирилл (Гундяев), 2010 а, с. 75; Основы социальной концеп-
ции Русской православной церкви, 2000, II. 1, II. 2, III. 3141422); 
Кирилл (Гундяев), 2009 а; Кирилл (Гундяев), 2011 а, с. 29]. 
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На практике «просвещенный» патриотизм «Святой Руси» 
должен способствовать «новому типу интеграции» на постсовет-
ском пространстве. Как утверждает глава РПЦ, «Русский мир» 
может быть организован на принципиально новых основах, кото-
рые в будущем будут копировать другие страны подобно тому, как 
теперь все копируют опыт европейской интеграции [Кирилл (Гун-
дяев), 2010 k; Кирилл (Гундяев), 2010 i, с. 4]. Кирилл и его спод-
вижники полагают, что подобный вариант интеграции существо-
вал в средневековой и отчасти в имперской и советской России, 
которой удавалось избегать религиозных конфронтаций, несмотря 
на уникально многонациональный характер [Кирилл (Гундяев), 
2010 а, с. 145; Кирилл (Гундяев), 2002, с. 14]. Речь идет прежде 
всего о равенстве всех членов нового объединения, соблюдении 
существующих политических границ и национальных суверените-
тов [Иларион (Алфеев), 2010, с. 221; Кирилл (Гундяев), 2010 е], а 
главное – о воплощении идеала «Святой Руси», т.е. христианских 
заповедей, в политической жизни народа, что практически означает 
главенство морали и готовность к жертвенному служению ближ-
нему. Раскрывая свои мысли подробнее, патриарх отмечал, что 
прочность царской России обусловливалась «позитивной дискри-
минацией» имперского центра – русского народа, который давал 
другим, периферийным народам больше, чем брал, поддерживая 
тем самым здание православной империи [Кирилл (Гундяев), 
2010 i, с. 231; Кирилл (Гундяев), 2010 с]. Напротив, как только дух 
национального эгоизма и морального разложения овладевал рус-
скими, империя рушилась, как это случилось в 1917 и в 1991 гг. 
[Кирилл (Гундяев), 2009 а, с. 281; Кирилл (Гундяев), 2010 d, с. 33–
34; Илларион (Алфеев), 2010, с. 391–392]. 

Денационализация «Святой Руси» и ее антиколониальные 
оттенки [ср.: Глебов, 2003] сближают идеологию Кирилла с евра-
зийством, несмотря на часто встречающийся скептицизм в РПЦ в 
отношении этого движения [см., например: Кураев, 2009, с. 141–
142]. На самом деле, евразийская терминология и концептуальная 
структура достаточно глубоко проникли в церковный дискурс и 
часто присутствуют в них как своего рода аксиоматические утвер-
ждения, не подверженные рефлексии. Так, Кирилл, отстаивая кан-
дидатуру князя Александра Невского на телепроекте «Имя Рос-
сии», утверждал, что он «положил начало евразийскому проекту». 
Евразийство в этом контексте становится синонимом цивилизаци-
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онного проекта, основанного на многонациональности и многоре-
лигиозности [Иларион (Алфеев), 2010, с. 231]. По словам митро-
полита Илариона, Кирилл был лично знаком со Львом Гумилёвым 
и много почерпнул из его идей и лексикона [Иларион (Алфеев), 
2010, с. 392], включая часто упоминаемое понятие пассионарности 
[см., например: Кирилл (Гундяев), 2010 а, с. 201]. Кроме того, ев-
разийство находит поддержку в лице патриарха как идеология ин-
теграции на постсоветском пространстве [Кирилл (Гундяев), 
2010 b], и само постсоветское пространство чаще всего осмысля-
ется как «Евразия» [cм., например: Кирилл (Гундяев), 2009 h; Ки-
рилл (Гундяев), 2012 а]. 

Контекстуализация «Святой Руси» как отдельной цивилиза-
ции, будь то евразийской, или православной, или восточнославян-
ской, при всех возможных вариантах и отклонениях в церковной 
мысли, подразумевает единство логического основания. Согласно 
этой логике, «Святая Русь» предстает как пространственно огра-
ниченное и хронологически конечное образование, одно среди не-
скольких других подобных автономных «цивилизаций». Однако 
концепция «Святой Руси» допускает и противоположное толкова-
ние, связанное с расширительным пониманием «завета» как куль-
турного фундамента народа. 

 
«Святая Русь» как опора «Интертрадиционала» 

 
Обращаясь к прошлому «Святой Руси», церковные идеологи 

находят в нем не только источник культурной аутентичности, но и 
точки соприкосновения с другими культурами. Напомним, что са-
мо геополитическое представление о «Святой Руси» возникло из 
интерпретации прошлого, Крещения Киевской Руси IX в., как ос-
новополагающего факта истории нескольких братских народов. Но 
православные интеллектуалы идут дальше, интерпретируя про-
шлое единство всей христианской «цивилизации» как факт нашего 
настоящего. Для обоснования этой идеи Кирилл разрабатывает 
концепцию «базовой культуры», т.е. системы фундаментальных 
ценностей для данной общности. Как он полагает, на «базовой 
культуре» с течением времени вырастают различные субкультуры, 
которые могут быть несовместимы или даже враждебны друг другу. 
Поэтому подлинное единство народов возможно тогда, когда люди 
готовы отрешиться от своих «субкультур» и вернуться к «базовой 
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культуре», под которой имеются в виду, прежде всего, основные 
морально-религиозные постулаты. Возврат к ней позволяет смяг-
чить противоречия между народами, принадлежащими к разным 
«цивилизациям», поскольку в своих основных чертах «базовая 
культура» всех традиционных религий одна и та же. Напротив, 
отказ от нее, который в наиболее радикальной форме существует 
как процесс секуляризации, ведет к росту напряженности и кон-
фликтности между народами [Кирилл (Гундяев), 2009 d, c. 85; Ки-
рилл (Гундяев), 2010 a, c. 164–165]. Однако в эпоху глобализации 
«базовая культура» существует не в географическом пространстве 
как территориально изолированная система, а в сознании людей 
как некий фильтр, отделяющий второстепенное от основного. Под 
«основным», разумеется, понимается религиозная традиция, по-
этому «базовая культура» устанавливает границы не между Россией 
и Западом, а внутри России и Запада, отделяя секуляризированное 
общество от религиозного. Так, Кирилл интерпретировал террори-
стическую атаку 11 сентября 2001 г. не как конфликт христианства 
и ислама, а как эпизод в борьбе либеральной секулярной цивили-
зации с религиозной традицией [Кирилл (Гундяев), 2002, с. 13–14]. 

Кирилл и митрополит Иларион отмечают, что до Великого 
раскола 1054 г. вся Европа была «православной»; православие – это 
ее культурный фундамент, ядро ее идентичности. Следовательно, 
православные страны – не просто не чужие в Европе, а составляют 
ее основополагающий элемент, несущий ответственность за судь-
бы всего Запада [Иларион (Алфеев), 2009; ср.: Чаплин, 2007, с. 16–
17; Иларион (Алфеев), 2011, с. 21, 36]. Таким образом, «Святая 
Русь» смещается с периферии «западной цивилизации» в ее центр, 
становится ее настоящим «Третьим Римом» [Иларион (Алфеев), 
2010, с 129, 481; Иларион (Алфеев), 2011, с. 20, 26, 36]. При таких 
обстоятельствах «мессианство миссии» снова появляется на ин-
теллектуальном горизонте РПЦ, чтобы обосновать роль России 
как спасителя Запада, удерживающего все человечество от дегра-
дации и падения в лапы к Антихристу [Кирилл (Гундяев), 2010 а, 
с. 187; Кирилл (Гундяев), 2009 а, с. 47, 106; Определение Архие-
рейского собора, 2011; Иларион (Алфеев), 2010, с. 482]. Так, Ки-
рилл утверждает: «Россия – это то место, которое может дать но-
вую жизнь Вселенной» [Кирилл (Гундяев), 2010 а, с. 41; Иларион 
(Алфеев), 2010, с. 390; «Неизвестный» Патриарх Кирилл, 2009, 
с. 121–126]. 
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Таким образом, концепция «базовой культуры» парадок-
сальным образом предлагает программу интеграции «Святой Ру-
си» с «западной цивилизацией» и, возможно, с миром ислама. Ее 
построения не укрепляют границы между религиозными сообще-
ствами, а расшатывают их. Визит патриарха РПЦ в Польшу в авгу-
сте 2012 г., который часто называют самым значительным событием 
в жизни церкви в этом году, показывает силу интеграционистских 
тенденций в церковной идеологии. Говоря о необходимости при-
мирения двух стран, Кирилл отмечает, что теперь их народы, 
стоящие перед одинаковыми вызовами христианскому миру, за-
нимают одинаковую идеологическую и нравственную позицию и 
отстаивают одинаковые христианские ценности [Кирилл (Гундяев), 
2012 b, с. 25–26]. В духе западноевропейских «новых правых» [cр.: 
Соколов, 2006], Кирилл набросал контуры «Интертрадиционала», 
союза всех традиционных (религиозных) культур. В отличие от 
православной правой, идеология Кирилла подвергает сомнению 
привычную, «славянофильскую» оппозицию «мы – они». Как 
и путинское государство, РПЦ не может выдержать систематиче-
ского изоляционизма, поэтому «Интертрадиционал» становится 
попыткой интегрировать Запад в церковную картину мира, хотя и 
на правах второстепенного, «младшего» брата. 

В расширительном смысле можно говорить и о национализме 
«Интертрадиционала», который объединяет несколько «цивилиза-
ций» в борьбе с универсальным «Другим» – секуляризированным 
миром современности. Однако, на наш взгляд, православный «Ин-
тертрадиционал» – это не просто количественное растягивание ци-
вилизационного национализма, а качественный скачок в идеологии 
и (гео)политическом воображении. Иными словами, «Интертради-
ционал» подразумевает принципиально иной хронотоп, иное вос-
приятие времени и пространства. Концепция автономных цивили-
заций содержит элемент исторического пессимизма, наиболее 
выпукло проявившегося в учении Гумилёва: цивилизации рождают-
ся, созревают и умирают совсем как живые организмы или расте-
ния. Концепция религиозного «Интертрадиционала» предполагает 
хронологическую бесконечность в виде неостановимого материаль-
ного прогресса при постоянном возврате к своему «фундаменту». 
Но нас будет больше интересовать пространственное воображение: 
в отличие от изоляционизма цивилизационного подхода, право-
славный «Интертрадиционал» инклюзивен и децентрализован. 
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Картография «Святой Руси» 
 
Геополитическая конструкция «Святой Руси» была теорети-

чески отлажена в ходе визита патриарха РПЦ на Украину летом 
2009 г. Традиционно пастырские посещения и паломничества иг-
рают большую роль в символическом освоении сакрального про-
странства и сохранении его единства [Успенский, 1998, с. 373–375; 
Gvosdev, 2000]. В исследовательской литературе отмечается такая 
особенность пространства религии, как связь между центрально-
стью и сакральностью [Eliade, 1963; Geertz, 1983; Shils, 1975]. 
Внутренняя логика организации имперского пространства такова, 
что его геополитическое воображение всегда центростремительно. 
Поэтому все современные геополитические концепции в России 
направлены на то, чтобы подобрать такой контекст, в котором, да-
же после крушения Советского Союза, Россия по-прежнему зани-
мала бы центральное положение, будь то в Евразии, в Славянском 
союзе или в «православной цивилизации». 

С воображением «Святой Руси», однако, все не так просто, 
поскольку здесь надо учитывать динамику освоения сакрального 
пространства через паломничество к святыне. Как отмечал Умберто 
Эко, «чем ближе сокровища к людям, тем равнодушнее люди к 
ним» [Эко, 2012, с. 153], или, как теоретизировал Юрий Лотман, 
семиотическое путешествие состоит из трех частей: простой гео-
графический переход «отсюда» – «туда» накладывается на движе-
ние между бинарными оппозициями «дом» – «чужая страна» и 
«профанное место» – «сакральное место» [Лотман, 2000]. Таким 
образом, вектор пастырского визита Кирилла на Украину был на-
правлен из «профанной» России на «святую землю» Украины. По-
добная репрезентация пространства «Святой Руси» разрушает тра-
диционную имперскую дихотомию центра – периферии и 
открывает новые горизонты пространственного воображения. Еще 
одно измерение путешествия Кирилла – это движение из Москвы, 
места, воплощающего в себе динамику настоящего момента, в место 
исторического прошлого «Святой Руси». 

Путешествие патриарха РПЦ повторяет модель паломниче-
ства как подвига аскетизма и самопожертвования. Так, он описы-
вает визит своего предшественника Алексия II, отмечая, что тот 
был смертельно болен и потому прервал поездку за несколько ме-
сяцев до смерти. И путешествие самого Кирилла осложнено дей-
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ствием враждебных сил – украинских националистов и сторонни-
ков Украинской православной церкви Киевского патриархата [Ки-
рилл (Гундяев), 2009 f, с. 7–8, 27, 116, 197–198]. Во время посеще-
ния Ровно Кирилл служил литургию в нижнем отделе храма, 
«захваченного» автономистами, что послужило поводом для про-
ведения параллели с мученичеством первых христиан, которые 
обретались в катакомбах. Православные репортеры также отмеча-
ли, что националисты преследовали сторонников Кирилла «с но-
жами» [Кирилл (Гундяев), 2010 i, с. 137; cр.: Eade, Sallnow, 2000, 
p. 16–24]. Таким образом, хотя украинская земля «святая», но она 
захвачена нечестивыми врагами. Точно так же паломник к Гробу 
Господню знал, что главная святыня христианства находится на 
земле врагов своей веры. 

Патриаршее посещение Киева в день памяти св. кн. Влади-
мира 28 июля в последние годы стало ритуалом, а первый такой 
опыт был получен через несколько месяцев после интронизации, 
летом 2009 г. Первой дестинацией стало место Крещения Руси, 
Киев, который Кирилл назвал «южной столицей Святой Руси», 
«нашим Иерусалимом и Константинополем» [Кирилл (Гундяев), 
2009 f, с. 67; Кирилл (Гундяев), 2010 i, с. 109, 207, 343]. В пред-
ставлении Кирилла, центр «Святой Руси» – Киев, а центр Киева – 
Киево-Печерская лавра. Сакральность этого центра осмысляется в 
трех аспектах [подробнее об этом см.: Jackson, Henrie, 1983]: 
во-первых, это место особой исторической важности, откуда нача-
лось христианское просвещение восточнославянских племен; 
во-вторых, это колыбель, исток исторической общности «святой 
Руси», место, откуда «есть пошла земля русская»; в-третьих, это 
место сверхъестественного присутствия на земле, где сакральное и 
профанное соединяются в пещерах Киевско-Печерской лавры. Са-
кральность места обусловливает и тот факт, что Киев – это не про-
сто «место памяти» для «Святой Руси», но и место, где будет ре-
шаться ее судьба [Кирилл (Гундяев), 2009 f, с. 214]. 

30 июля Кирилл отправился в Святогорскую лавру в Донец-
кой области на востоке Украины. В своей проповеди он сопоста-
вил историю этого монастыря с историей России в целом; закры-
тый в 1787 г. по решению Екатерины II, разграбленный в 1918 г. и 
переживший тяжелые бои и оккупацию во время Великой Отече-
ственной войны, Святогорский монастырь возродился в 1992 г. как 
«духовная крепость» «Святой Руси». Тем самым, в выступлениях 
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патриарха история монастыря символически воспроизвела исто-
риософскую модель Кирилла, по которой «Святая Русь» вступила 
в период упадка в «Петербургский период», который окончился 
апостасией 1917 г., наказанием в виде войны с фашистской Герма-
нией и последующим искуплением и возрождением в постсовет-
скую эпоху [Кирилл (Гундяев), 2010 i, с. 57–58, 76, 112]. На сле-
дующий день, в Горловке, центре тяжелой индустрии Донбасса, 
Кирилл назвал эту землю «святой» [Кирилл (Гундяев), 2010 i, 
с. 117] и отбыл в Крым. В Симферополе он отозвался о «древней 
земле Таврии» как о месте, откуда начало распространяться хри-
стианство среди восточнославянских племен благодаря проповеди 
св. Кирилла и крещению св. кн. Владимира [Кирилл (Гундяев), 
2010 i, с. 121; Кирилл (Гундяев), 2009 f, с. 45, 140–141]: это еще 
одна «колыбель» «Святой Руси». Вскоре он поехал в Западную 
Украину, в Корецкий монастырь, Ровно, Владимир-Волынский и 
Почаевскую лавру. Здесь, в районах более враждебных к Москов-
ской патриархии, к риторике «святой земли» (Почаев) добавились 
«воинственные» нотки; так, Корецкий монастырь – это «твердыня 
православия», а Почаевская гора – «рубеж Святой Руси» [Кирилл 
(Гундяев), 2010 i, c. 143–138, 147; Кирилл (Гундяев), 2009 f, с. 167]. 

В геополитическом воображении РПЦ собственно Россий-
ская Федерация имеет более низкий статус. Если «земля Украины» 
часто называется «святой» в целом, без деления на регионы, то 
встретить упоминания о «святой земле Российской Федерации» 
немыслимо. В выступлениях Кирилла за 2009–2010 гг. только Мо-
сква и Валаам удостоились именования «святой земли», в то время 
как большинство других мест патриарших посещений именова-
лись более «слабыми» эпитетами: «древняя земля» (Коломна и 
Тверь [Кирилл (Гундяев), 2010 i, c. 179, 482]), «благословенная 
земля» (Курск [Кирилл (Гундяев), 2010 i, c. 197]). Характерно, что 
значительное эмоциональное напряжение вызвало посещение Ко-
лымы («Русская Голгофа» [Кирилл (Гундяев), 2011 b]), Новгорода 
Великого («культурный центр [средневековой] Европы» [Кирилл 
(Гундяев), 2010 i, c. 188] и Карелии (земля, отмеченная «знаками 
Божественного присутствия») [Кирилл (Гундяев), 2010 i, c. 454]. 

Таким образом, в воображении Кирилла «Святая Русь» 
предстает как пространство, где центры расположены на южной, 
западной, северо-западной и восточной географической перифе-
рии «исторической Руси»: Киев, Крым, Святогорск, Почаев, Нов-
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город Великий, Карелия, Колыма. Так, обращаясь к жителям Кам-
чатки, Кирилл отметил, что они живут не на периферии, а «в начале 
России» [Кирилл (Гундяев), 2010 h, c. 25]. Подобное представле-
ние о пространстве представляет собой характерный сдвиг с ие-
рархического имперского пространства советского типа в сторону 
воображения «постмодернистского» пространства, организованного 
как децентрализованная сеть «святых мест», покрывающая терри-
торию нескольких государств и объединенная общей «базовой 
культурой». 

 
«Святая Русь»: Территория «православной революции» 

 
В современных церковных дебатах Москва – это передовой 

город «Святой Руси». Подобно тому как в сталинской России архи-
тектура играла главную роль в «производстве пространства» [для 
сравнения см.: The landscape of stalinism, 2003], недавно запущен-
ный проект строительства 200 (в более отдаленном будущем – 
600) «модульных храмов шаговой доступности» в Москве отража-
ет процессы символического овладения пространством столицы со 
стороны РПЦ. Христианская церковь как мистическое сообщество 
существует прежде всего в физическом пространстве церквей. 
«Что останется от Церкви, если не будет церквей?» – спрашивал 
Анри Лефевр [Lefebvre, 1991, p. 44]. В тон ему Кирилл подчерки-
вает, что церковь – это концентрация веры народа в пространстве. 
Пространственной проекцией апостасии 1917 г. было уничтожение 
храмов, осквернение реликвий, спиливание крестов. Символом 
«богооставленности» русского народа стал уход иконы Тихвин-
ской Божьей Матери из пределов России в 1941 г. Напротив, в на-
ши дни, когда идет возрождение православной религии, возрож-
денная святыня становится «местом духовного возрождения 
народа». Восстановление кафедрального собора РПЦ храма Хри-
ста Спасителя в Москве на месте непостроенного символа торже-
ства социализма – Дворца Советов символизирует возрождение 
«Святой Руси» в целом [Sidorov, 2000]. 

План строительства церквей в Москве и по всей России по-
вторяет логику «внутренней колонизации»1, которая в православ-
                                                 

1 Применительно к России концепция «внутренней колонизации» разви-
вается в работах А. Эткинда [см., например: Эткинд, 2002; Etkind, 2011]. 
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ной риторике получила название «воцерковление». «Модульный 
храм» – это сооружение из готовых блоков, которое собирается 
«на голом месте», без фундамента, за несколько дней. Задача этого 
«конструктора» – втиснуться в плотную застройку современного 
города и «воцерковить» местное население так, что «если со вре-
менем верующие решат возвести каменную церковь, то этот храм 
можно будет переместить в другое место, и тогда в районе будет 
уже два храма» [Современные тенденции в строительстве приход-
ских храмов, 2010]. Церковь находится в центре прихода, а «при-
ход должен стать центром христианской социальной активности в 
данной местности». Кроме церкви в приходе должен быть «соци-
альный центр» с залом для собраний, кухней, аудиториями для 
занятий и библиотекой [Кирилл (Гундяев), 2009 d, с. 160]. Подчер-
кивая пространственный смысл прихода как места, куда «прихо-
дят», Кирилл настаивает на том, чтобы, как в Древней Руси, «храм 
был рядом с домом» [Кирилл (Гундяев), 2009 g, с. 78–79]. Тогда 
вместо молла, пространственного центра общества потребления, 
церковь станет «самым главным местом на земле» [Кирилл (Гун-
дяев), 2009 g, с. 79]. 

Кирилл отмечает, что РПЦ должна переосмыслить свою мис-
сионерскую работу таким образом, чтобы, в отличие от прошлых ве-
ков, развитие шло не «вширь», а «вглубь», т.е. речь идет не об экс-
пансии канонической территории, а о «воцерковлении» тех, кто уже 
сейчас связывает свою идентичность с православием. Хотя Кирилл 
торжествующе заявляет, что «мы становимся церковным народом» 
[Кирилл (Гундяев), 2010 g], религиозные интеллектуалы не могут не 
учитывать, что из тех 75–85% населения России, которые по разным 
социологическим исследованиям считают себя «православными», 
только несколько процентов регулярно посещают церковь. 

Задача «воцерковить» россиян возлагается на приходские 
организации. Перебрасывая мостик к церковным интеллектуалам 
славянофильской традиции рубежа XIX–XX вв., Кирилл и его 
сподвижники разрабатывают план развития приходского само-
управления, поскольку «приход – это самое дорогое сокровище, 
которое есть у Церкви», место, где мирские интересы соприкаса-
ются с идеалами христианства и пропитываются их духом [Кирилл 
(Гундяев), 2010 d, c. 159–161; Кирилл (Гундяев), 2009 g, c. 78–79]. 
Всеволод Чаплин, который обыкновенно озвучивает идеи Кирилла 
в их наиболее радикальной, неприглаженной форме, упомянул о 
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необходимости «православной революции» в том смысле, что за-
дачи современной РПЦ существенно те же, что и большевиков в 
1917 г., – «переформатировать» общество [Журнал Московской 
Патриархии, 2010, с. 23–24; Чаплин, 2011]. Если продолжить эту 
параллель, то инструментом революции должна стать сеть прихо-
дов под руководством Московского патриархата подобно тому, 
как марксисты-революционеры теоретизировали возможность пе-
реустройства общества при помощи системы советов и под руко-
водством централизованной партии. 

 
Заключение 

 
Воображаемая «Святая Русь» представляет собой децентрали-

зованную, сетевую модель транснационального общества, которая 
выходит за пределы «нации-государства» и предлагает новые спосо-
бы осмысления идентичности на постсоветском пространстве. С из-
вестной долей легкомыслия, отталкиваясь от понятия «гетеротопия» 
Мишеля Фуко, геополитический проект Кирилла можно было бы на-
звать «гомотопией» – утопическим пространством единства, замас-
кированного кажущейся гетерогенностью. Внутренний мотив, стоя-
щий за воображением «Святой Руси», заключается в желании 
обнаружить сущностное единство и, как следствие, найти возмож-
ность интеграции в пространстве, которое обыкновенно осмыслялось 
в качестве пространства различий, как на территории бывшего Со-
ветского Союза, так и в Европе в целом. Подобное радикальное унич-
тожение колониальной дистанции и разрешение славянофильских 
дилемм возможно благодаря интерпретации «Святой Руси» как цен-
тра и фундамента «христианской цивилизации», т.е. через обращение 
к мессианству и фундаментализму. Гомотопия «Святой Руси» сильна 
своим критическим потенциалом, способностью видеть альтернативы 
глобальному «обществу спектакля» и предлагать революционные 
решения по его преобразованию. Вместе с тем тот фундаменталист-
ский багаж (о сходствах утопизма и религиозного фундаментализма 
см.: [Sargisson, 2007]), который «Святая Русь» содержит в себе и ко-
торый включает абсолютизм религиозного откровения и отказ от 
диалога с секулярным миром на почве рационального обсуждения 
(об условиях диалога в постсекулярном мире см., например: [Reder, 
Schmidt, 2010, p. 10]), делает ее слишком опасной игрушкой для 
идеологических игр. 
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