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Аннотация. Развитию идентичностей стран постсоветского пространства 

посвящен большой массив научной литературы, исследование которой позволило 
авторам осуществить поиск общей логики и различий в развитии идентитарных 
процессов в странах постсоветского пространства. Выдвинута гипотеза, что с 
помощью анализа содержательных элементов политики памяти и символической 
политики, а также их структурных взаимосвязей можно вычленить модели пост-
советской идентичности и сделать выводы о векторах ее развития. Визуализация 
ключевых месседжей в рамках символической политики и политики памяти стран 
постсоветского пространства (облака тэгов), а также данные экспертного опроса 
(N 12) позволили зафиксировать углубление тенденций, сложившихся за три де-
сятилетия постсоветской истории, а также тренд на регионализацию постсовет-
ских идентичностей, группирующихся вокруг нескольких моделей. Это модель 
«национально-цивилизационного сообщества»; «неосоветская» модель; «геопо-
литическая» или «антиимперская» идентичность; модель поиска баланса между 
государственной, этнической и религиозной идентичностями; переходные «при-
каспийские» идентичности; этнокультурная модель. Проведенный опрос об ос-
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новных моделях постсоветских идентичностей подтвердил продолжающийся 
процесс взаимного дистанцирования обществ бывшего СССР на основе возник-
новения новых форм восприятия социальных и политических явлений. 

Ключевые слова: идентичность; постсоветское пространство; модели фор-
мирования идентичности; политика памяти; Россия; Армения; этнонационализм; 
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Введение 
 
Многообразие траекторий развития идентичностей стран 

постсоветского пространства является постоянной темой исследо-
ваний как в России, так и за рубежом. Исследования идентично-
стей в контексте постимперского синдрома [Оганисьян, 2012; Пет-
росян, Свинцов, 2007; Подвинцев, 2017; Сургуладзе, 2015; 
Тихонова, 2007]1, постколониальные  исследования [Moore, 2001; 
Spivak et al., 2006; Forest, Johnson, 2011; Летняков, 2016], общества 
травмы и манкуртизма [Тощенко, 2010] создают широкое полотно 
постсоветской идентичности. Тематика эта в особенности актуа-
лизируется в период обострений политических конфликтов как 
регионального уровня, например, на Южном Кавказе, так и макро-
регионального (конфликт вокруг Украины, актуальный миграци-
онный кризис на границе Белоруссии и Польши). 

Цель настоящего исследования состоит в поиске общей ло-
гики и различий в развитии идентитарных процессов в странах 
постсоветского пространства. Гипотеза авторов состоит в том, что 
с помощью анализа содержательных элементов политики памяти и 
символической политики, а также их структурных взаимосвязей 
можно вычленить модели постсоветской идентичности и сделать 
выводы о векторах ее развития. Методология исследования вклю-
чает как вторичный анализ научной литературы в рамках дихото-
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мии «примордиализм – конструктивизм», так и построение интер-
претативной модели типов постсоветских идентичностей, визуализа-
ции ключевых месседжей в рамках символической политики и поли-
тики памяти стран постсоветского пространства (облака тэгов), а 
также анализ проведенного экспертного опроса (N 12). По результа-
там анализа русскоязычной и англоязычной литературы по пробле-
матике постсоветской идентичности мы выявим основные смысло-
вые узлы, переходя в этой логике к проблемам исторической памяти 
и роли постколониального дискурса; вычленим основные модели 
постсоветской идентичности; проанализируем восприятие постсовет-
ской идентичности в Армении. 

 
 

Развитие «постсоветской» идентичности: 
«стагнирующая» идентичность или переход к новым формам 

 
Поиск причин и тенденций развития «постсоветской идентично-

сти» стал одним из важнейших направлений в анализе социологиче-
ской и политологической картины обществ бывших союзных респуб-
лик, у истоков которого стояла рефлексия над «общим прошлым», 
способствующая сохранению элементов единого социокультурного и 
политического пространства. Вместе с тем возникал вопрос о том, как 
трактовать понятие «постсоветская идентичность», поскольку его со-
держание представлялось слишком широким и вторичным (к примеру, 
как продолжение «советской идентичности эпохи 1980-х»). Интерес к 
данной тематике начал расти параллельно тектоническим изменениям 
на пространстве бывшего СССР, ознаменовавшим окончательный рас-
пад прежней политической общности и переход к новой стадии. Этот 
процесс дал повод для различных трактовок постсоветской идентично-
сти в виде «стагнирующей» или переходной идентичности [Постсовет-
ская идентичность в…, 2014, с. 8]. 

Сложность определения феномена «постсоветской идентич-
ности» связана с несколькими уровнями наслаивающейся соци-
ально-политической реальности, которые формируются на основе 
советского опыта и параллельно ему. Исходя из этого, некоторые 
эксперты могут отвергать само явление «постсоветского простран-
ства», воспринимая его как политический конструкт. 

В прошлом, как и сегодня, главным аргументом в пользу 
существования некой постсоветской идентичности является само-
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идентификация индивида в пространстве социальных и политиче-
ских практик. Как отмечает Г. Кертман, постсоветская политиче-
ская культура отвечала на импорт «чужеродных» ценностей «ре-
интерпретацией новых институтов, их смысла и политического 
предназначения в русле традиционных для этой культуры пред-
ставлений о власти и оптимальной модели ее взаимоотношений с 
народом» [Кертман, 2006, с. 437], что способствовало формирова-
нию образа «среднего» гражданина, стремящегося «быть как все» 
и приспособленного «к пониженному уровню существования» 
[Левада, 2006, с. 218]. 

С другой точки зрения постсоветская идентичность могла 
восприниматься как исторический или геополитический феномен, 
который привязан к ценностям и привычкам поколения, пережив-
шего период перестройки и первые годы становления независи-
мых республик1. В этот период политика идентичности новых го-
сударств должна была адаптировать большой пласт ценностей 
советского периода к политическому дискурсу независимости. 
Благо советская эпоха предоставила союзным республикам бога-
тый выбор для построения основных элементов культурного на-
ционализма (национальная мифология, границы, политическая 
элита, культурная модернизация), переросшего в будущем в клю-
чевой политический фактор нациестроительства. 

Иной взгляд представлен в контексте постколониального под-
хода, предложенного Д. Муром [Moore, 2001], который выступал про-
тив трактовки колониализма как исключительно западноевропейской 
практики, объединяя постсоветские и постколониальные исследова-
ния. Эта тематика нашла свое применение в дискурсе построения на-
циональной идентичности большинства постсоветских стран. 

Стоит отметить, что в отличие от союзных республик в рос-
сийском обществе «речь шла о формировании существенно “но-
вой” идентичности, поскольку в рамках СССР проект многона-
циональной Российской республики не имел вполне четких 
культурно-политических очертаний» [Малинова, 2013, с. 211]. 
Этим обстоятельством можно объяснить большой интерес к поис-

                                                            
1 Искандарян А. Постсоветское пространство: существует ли оно? // Мин-

ский Диалог. – 2017. – 27 сентября. – Режим доступа: http://minskdialogue.by/  
research/opinions/postsovetskoe-prostranstvo-sushchestvuet-li-ono (дата посещения: 
29.10.2021). 
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ку оснований российской идентичности и единого формата исто-
рической памяти, сглаживающего конфликты между отдельными 
периодами развития российского общества. В свою очередь, перед 
независимыми республиками стояла задача построения самобыт-
ной национальной идентичности, формирующей конкретный 
взгляд на прошлое и будущее государства и общества. 

Изучение постсоветской идентичности англоязычными автора-
ми проводилось преимущественно сквозь призму символических 
практик, культуры (чаще всего кинематографа), тематики историче-
ской памяти, а также в контексте религиозных отношений. Различные 
сборники объединяют в себе кейсы по этим практикам, значительную 
часть которых составляют тексты российских авторов или англоязыч-
ных ученых из стран постсоветского пространства. 

Улавливается такая тенденция: если российские авторы при 
употреблении термина «постсоветский» в контексте культуры, поли-
тики, идентичности делают смысловой акцент на приставке «пост» и 
имеют в виду нечто, происходящее на пространстве бывшего Совет-
ского Союза, то в работах англоязычных авторов акцент больше дела-
ется на советское наследие, историческую связь между советским и 
постсоветским (для отечественных исследователей эти понятия суще-
ственным образом разведены). Такая связь советского с постсовет-
ским прослеживается в сборнике Soviet and Post-Soviet Identities под 
редакцией М. Бассина и К. Келли [Bassin, Kelly, 2012], где рассмат-
риваются различные культурные и символические практики, в Litera-
ture, History and Identity in Post-Soviet Russia, 1991–2006 Р. Марш о 
постсоветской литературе [Marsh, 2007], статьях Б. Фореста и  
Дж. Джонсон об исторической памяти [Forest, Johnson, 2002]. При 
этом характерен такой вывод: «Посттоталитарные общества сталки-
ваются с общей проблемой переосмысления своего национального 
характера как гражданского и демократического во многом потому, 
что их национальная идентичность была тесно связана с репрессив-
ными режимами» [Forest, Johnson, Till, 2004]. С моделями работы с 
«трудным прошлым» – проработкой или избеганием – они связывают 
не только уровень развития демократии, но и гражданской идентично-
сти. Их вывод: без проработки вопросов трудного прошлого граждан-
ская идентичность не сложится. 

Вопросами постсоветской идентичности во внешнеполитиче-
ском контексте в 1990-х занималась Г. Шафец [Chafetz, 1996]. Она 
пыталась подойти к теме, исходя из решения двух основных вопросов: 
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как лидеры России воспринимают формирующийся мировой порядок, 
каким видят место России в нем и легитимируют свои внешнеполити-
ческие подходы исходя из избранной стратегии. Интересно, что уже в 
период 1990-х ставится вопрос о том, что Россия определяет свое ме-
сто в мире, исходя не из внутренних идентификационных процессов 
(во многом это и невозможно ввиду длящейся расколотости россий-
ского общества), а из внешних. Отталкиваясь от своего видения миро-
вой политики и тренда на «стратегическое одиночество», власть уже в 
этот период формулирует политику идентичности, артикулирующую 
цивилизационную особость и ценностно-политическую обособлен-
ность, что потом найдет свое отражение в программных выступлениях 
В. Путина от Мюнхена-2007 до Валдая-2021. 

Еще одно соображение приходит на ум при обращении к мас-
сиву англоязычной литературы по проблематике постсоветской иден-
тичности. Если в русскоязычной литературе под постсоветским про-
странством по умолчанию понимается совокупность независимых 
государств, то англоязычное постсоветское пространство наполняется 
политическими акторами различного уровня, возникшими в результа-
те дезинтеграции Советского Союза: это государства, непризнанные 
государства, субъекты РФ, которые рассматриваются в общем ряду. 
Так, сборник под редакцией Р. Исаакса и А. Полезе Nation-Building 
and Identity in the Post-Soviet Space: New Tools and Approaches посвя-
щен различным аспектам нациестроительства (политике памяти, кон-
фессиональному измерению, языковой и образовательной политике) в 
независимых государствах постсоветского пространства и националь-
ных республиках РФ. В предисловии авторы сборника даже высказы-
вают мысль, что постсоветское пространство становится идеальным 
полигоном для социального конструктивизма, реализующегося во 
всем многообразии его форм. Конструктивизм позволяет проследить, 
как нация или идея нации проходит стадии «воображения», создания, 
развития и обретает свое реальное воплощение [Isaacs, Polese, 2016, p. 1]. 

Можно заключить, что англоязычная литература по пробле-
мам постсоветской идентичности хоть и обширна, но достаточно 
фрагментарна и из нее сложно почерпнуть целостное представле-
ние. Как правило, в коллективных монографиях по этой теме вслед 
за теоретическим введением, воспроизводящим идеи Э. Геллнера, 
Э. Хобсбаума, М. Хальбвакса, П. Нора, Р. Брубейкера, следует 
описание кейсов политики идентичности, мало связанных между 
собой общей теоретической и методологической рамкой. Логика 
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структурирования постсоветского пространства остается не вполне 
проявленной в этой ситуации, а значит, не позволяет сделать вы-
воды об общем и особенном в тенденциях развития гражданской 
идентичности в отдельных странах. Между тем российская лите-
ратура предлагает, как представляется, более концептуально 
оформленный взгляд. 

 
 
Основные тенденции современного этапа развития  

постсоветской идентичности:  
историческая память и постколониальный дискурс 
 
Как было отмечено выше, в советский период, несмотря на 

присутствие единой идеологии и тоталитарной политической си- 
стемы, национальная политика СССР формировала особые модели 
национально-культурной идентичности, направленные на утвер-
ждение не противоречащих коммунистической идеологии стерео-
типов посредством очерчивания определенных границ этнической 
идентичности через политику «коренизации», языка, кампаний по 
развитию культурного квазинационализма. К тому же корни бу-
дущих «войн памяти» и фальсификации истории проявлялись еще 
в советский период (к примеру, игнорирование армянского фактора 
в азербайджанской историографии начиная с 1970-х годов [Шни-
рельман, 2003, с. 188, с. 216–223]), став уже в период независимо-
сти основным лейтмотивом отношений между постсоветскими 
государствами. 

После распада СССР основной целью политики идентичности 
в условиях политической нестабильности и борьбы элит стала леги-
тимизация режима и сохранение политического контроля [Между 
государством и нацией…, 2017, с. 72]. В этой логике строились об-
разы «другого» (для этой роли использовался «советский империа-
лизм» или какое-либо сопредельное государство). Главное, что для 
многих бывших союзных государств (кроме России) по причине 
существоваших этнополитических конфликтов не составило 
большого труда найти «экзистенциального» противника. 

Однако несмотря на многочисленные противоречия между 
бывшими союзными республиками, постколониальный дискурс 
оставался одним из самых востребованных на постсоветском про-
странстве. Поднимаясь над эмпирикой и делая ряд глубоких кон-
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цептуальных обобщений, Д. Летняков выделяет ряд сущностных 
характеристик идентичности стран постсоветского пространства: 
1) присутствие постколониального дискурса; 2) миф о возращении в 
Европу / о древних традициях демократии; 3) расколотость идентич-
ности. Он называет следующие общие черты, составляющие предпо-
сылки формирования идентичности ряда постсоветских государств, 
которые пошли по «постколониальному» пути: «это изобретение 
древней культурной и политической традиции, самовиктимизация 
имперского прошлого, изображение его в качестве времени “оккупа-
ции” национальной территории, ее эксплуатации в пользу метропо-
лии, активное использование этноцентристской идеологии для поли-
тической мобилизации населения» [Летняков, 2016, с. 159]. 

В этом контексте ключевым фактором типа формирующейся 
идентичности становилась дихотомия: наличие исторической общно-
сти в досоветский период и / или борьба за обретение независимости в 
противовес неожиданному обретению государственности «нациями 
поневоле» (в терминах К. Мейера), где предполагаемая общеграждан-
ская идентичность должна была конкурировать с трайбализмом и ре-
гионализмом. 

На базе предложенных Д. Летняковым оснований можно 
сформировать следующую модель процессов формирования иден-
тичности и в соответствии с этой моделью распределить страны по 
группам (табл. 1). 

Таблица 1 
Роль постколониального дискурса  

как фактора формирования идентичности  
Факторы формирования  

идентичности 

Высокая роль  
постколониального  

дискурса 

Постколониальный 
дискурс маргинален

Борьба за государственность / наличие 
исторической традиции государственности Страны Балтии, Грузия Армения, Беларусь1 

Неожиданное обретение государственно-
сти «нации поневоле» / краткий опыт 
государственности 

Молдова, Узбекистан, 
Туркменистан, Казахстан / 
Азербайджан, Украина 

Таджикистан 

Источник: составлено авторами на основе подхода Д. Летнякова [Летняков, 2016]. 
 

                                                            
1 В случае Беларуси мы учитываем государствоцентричный подход со-

временного этапа формирования идентичности и историческую традицию 
государственности в рамках Великого княжества Литовского. 
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Еще одна важная переменная, которую необходимо привне-
сти в данную модель, связана с политикой исторической памяти 
вне постколониального контекста, которая задает параметры иден-
тичности. Как заявляют авторы чрезвычайно интересного, хотя и 
неоднозначно воспринятого научной общественностью сборника 
статей журнала Ab Imperio «Империя и нация в зеркале историче-
ской памяти», важен не только общий нарратив исторической па-
мяти, но и периодизация истории социума в коллективной памяти, 
которая вносит в события прошлого определенный порядок. «По-
добно другим аспектам коллективной памяти, такая периодизация 
предполагает постоянный диалог между прошлым и настоящим, 
изменяясь по мере того, как данное сообщество переосмысливает 
свою историю с текущих идеологических позиций» [Империя и 
нация…, 2011]. Причем наиболее важный период рассматривается 
наиболее подробно и воплощается в наиболее ярких (и одновре-
менно упрощенных) символах, в то время как другим уделяется 
значительно меньше внимания, а третьи могут быть подвергнуты 
забвению. 

В связи с практиками забвения исторической памяти инте-
ресна амбивалентность термина «манкуртизм». С одной стороны, 
термин приобрел особую популярность в Татарстане, Башкирии и 
в среднеазиатских республиках в качестве презрительной клички 
для тех, кто равнодушно относится к своей национальной культу-
ре1. Этим же термином Ж. Тощенко называет и политику вытесне-
ния и забвения советской истории на постсоветском пространстве: 
«В распространении манкуртизма большую роль играет полное 
игнорирование прошлого. Во многих постсоветских государствах 
существуют политические силы, которые желают перечеркнуть 
историю Советской страны (а заодно и России), представить ее как 
некий провал в развитии цивилизации» [Тощенко, 2010]. Таким 
образом, общество приписывает различное значение разным от-
резкам своего прошлого, что выражается в различной «коммемо-
ративной плотности» [Империя и нация…, 2011]. 

Используя это понятие, мы можем вычленить события или 
периоды «наибольшей коммеморативной плотности», которые 
можно соотнести с более распространенным в memory studies по-

                                                            
1 Манкуртизм // Словарь Академик. – Режим доступа: https://dic.academic.ru/ 

dic.nsf/ruwiki/1022641  (дата посещения: 03.12.2021). 
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нятием «мифа основания»1. Понятие «мифа основания» не совсем 
удобно в нашем случае: мы говорим о Победе во Второй мировой 
войне как краеугольном историческом событии в дискурсе истори-
ческой памяти, а также других событиях новой и новейшей исто-
рии. Поэтому мы предлагаем говорить о периоде «наибольшей 
коммеморативной плотности», не претендуя на изящество термина. 
Соответственно постсоветское пространство может быть представ-
лено разделенным на те страны, где периодом «наибольшей комме-
моративной плотности» выступает Вторая мировая / Великая Оте-
чественная война и победа в ней, и те, где идентичность черпает 
ресурс в иных событиях, при этом особенно подчеркивая тему 
жертвы и жертвенности в своей дальней или близкой истории. 

В связи с этим мы сделаем попытку вычленить ключевой 
месседж политики памяти в государстве постсоветского простран-
ства. Понимая всю ограниченность подобного подхода, мы тем не 
менее предлагаем следующее: через создание облаков тэгов визуа-
лизировать главные сюжеты исторической памяти, отраженные в 
наименовании национальных праздников и памятных дат всех 
постсоветских стран (табл. 2). 

Исходя из вышесказанного, постсоветское пространство можно 
условно разделить на две большие группы стран: 1) с сильным пост- 
колониальным дискурсом, где национальная идентичность отстраивается 
от России; 2) Беларусь, Таджикистан и Армения, где постколони-
альный дискурс является маргинальным феноменом «национали-
зирующего национализма», о котором писал Р. Брубейкер. Дис-
курс о жертве или с позиции жертвы может быть также взят в 
качестве одной из переменных формирования идентичности. 

 

                                                            
1 Под «мифом основания» понимаются «исторические события, которые 

знаменуют начало становления нации, государства, или моменты проявления ее 
наиболее ярких, выдающихся качеств» [Самаркина, 2017, с. 667]. 
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Таблица 2 
Вычленение и визуализация ключевых месседжей  

политики памяти стран постсоветского пространства  
методом создания облаков тэгов  

С
тр
ан
а Национальные 

праздники,  
связанные с  

коммеморацией 

Памятные дни Ключевой месседж  
политики памяти 

1 2 3 4 

Л
ат
ви
я 

День  
восстановления 
независимости 
Латвийской  
Республики,  
День  
провозглашения 
Латвийской  
Республики 

День памяти защитников 
баррикад 1991 года,  
День международного  
признания Латвийской  
республики,  
День памяти жертв коммуни-
стического геноцида,  
День победы над нацизмом и 
день памяти жертв Второй 
мировой войны,  
День Европы, День памяти 
жертв коммунистического 
террора, День оккупации 
Латвийской Республики,  
День памяти борцов за  
свободу Латвии, 
День принятия закона  
«О суверенитете Латвийской 
Республики», 
День памяти жертв стали-
низма и нацизма, 
День единства балтов,  
День Лачплесиса  
(День памяти павших за 
освобождение Латвии) 

 

Л
ит
ва

 

День  
восстановления 
Литовского  
государства,  
День  
восстановления 
независимости 
Литвы,  
День коронации 
Миндаугаса 
(День Государства)

День флага Литвы,  
День защитников свободы, 
День надежды и траура,  
День черной ленты,  
День литовских воинов 
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Продолжение табл. 2 
1 2 3 4 

Э
ст
он
ия

 

День  
независимости,  
День Победы,  
День  
восстановления 
независимости 

День родного языка,  
День флага Эстонии, 
День траура (Почтение  
памяти жертв советских 
депортаций),  
День сопротивления,  
День возрождения 

 

У
кр
аи
на

 

День Победы,  
День Конституции 
Украины,  
День независимо-
сти Украины,  
День защитников и 
защитниц Украины 

День соборности Украины, 
День памяти и примирения, 
День Европы, День скорби и 
увековечения памяти жертв 
войны на Украине,  
День государственного флага, 
День освобождения Украины 
от фашистских захватчиков, 
День достоинства и свободы, 
День свободы  

М
ол
до
ва

 

День Победы,  
День  
независимости,  
День  
национального  
языка,  
День Победы 
и  памяти пав-
ших  героев за 
независимость 
Родины,  
День Европы 

День памяти жертв Холоко-
ста, День памяти погибших в 
войне в Афганистане, День 
памяти погибших в воору-
женном конфликте 1992 года 
по защите целостности и 
независимости Республики 
Молдова и жертв этого кон-
фликта, День Свободы, День 
памяти жертв катастрофы на 
Чернобыльской АЭС,  
День Государственного фла-
га, День памяти жертв фа-
шизма,  
День провозглашения суве-
ренитета,  
День памяти жертв стали-
низма,  
День Конституции, 
День независимости 
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Продолжение табл. 2 
1 2 3 4 

А
зе
рб
ай
дж

ан
 

День Победы,  
День Независимости,
День национального
спасения азербайд-
жанского народа, 
День вооруженных 
сил Азербайджана,
День восстановле-
ния независимости, 
День Конституции, 
День Победы в 
Отечественной 
войне 2020 года, 
День государствен-
ного флага,  
День национально-
го возрождения, 
День солидарности 
азербайджанцев 
всего мира 

День всенародной скорби 
(жертв подавления оппозиции 
советскими войсками),  
День памяти жертв Ходжалы, 
День геноцида азербайджанцев,  
День национального единства,  
День прав  
человека в Азербайджане,  
День азербайджанского  
алфавита и языка,  
День памяти (жертв  
конфликта в Нагорном  
Карабахе) 

Гр
уз
ия

 День национального
единства,  
День Победы над 
фашизмом,  
День независимости

День любви,  
День духовной любви 

К
аз
ах
ст
ан

 

Праздник единства 
народа Казахстана, 
День единства, 
День защитника 
Отечества, 
День Победы,  
День Конституции 
Республики Казах-
стан, День Первого 
Президента Рес-
публики Казахстан, 
День Столицы 

День памяти жертв  
политических репрессий  
и голода,  
День государственных сим-
волов Республики Казахстан, 
День Абая 
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Продолжение табл. 2 
1 2 3 4 

У
зб
ек
ис
та
н 

День Памяти и 
Почестей (День 
Победы),  
День Независимости,  
День Конституции 
Узбекистана 

День защитников Родины,  
День молодежи Узбекистана 

Т
ад
ж
ик

ис
та
н 

День Вооруженных 
сил Республики 
Таджикистан,  
День Победы  
народов в Великой 
Отечественной 
войне 1941–
1945 годов,  
День национального 
единства, 
День независимо-
сти Республики 
Таджикистан 

День государственного языка 
Республики Таджикистан,  
День Конституции  
Республики Таджикистан,  
День президента  
Республики Таджикистан,  
День Государственного флага 
Таджикистана, 

К
ы
рг
ы
гз
ст
ан

 

День защитника 
Отечества,  
День народной 
Апрельской  
революции,  
День Конституции 
Кыргызской  
Республики,  
День Победы,  
День Независимо-
сти Кыргызской 
Республики,  
Дни истории и 
памяти предков 

День государственного языка,
День Государственного флага,
День эпоса «Манас»,  
День национальной  
литературы 
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Продолжение табл. 2 
1 2 3 4 

А
рм

ен
ия

 

День памяти 
жертв Геноцида, 
Праздник Победы и 
Мира, День Первой 
Республики,  
День Конституции, 
Праздник Незави-
симости 

День еркрапа (участника 
народного ополчения),  
День национальных мень-
шинств, День памяти жертв 
землетрясения и противо-
стояния стихийным бедстви-
ям, Праздник Вардананц 
(святых воевод Вардана), 
День армянского языка, День 
памяти жертв погромов в 
Сумгаите, Баку и Кировабаде,  
День Национальной идентич-
ности в Армении – Навасард 

Ро
сс
ия

 

День защитника 
Отечества,  
День Победы,  
День России,  
День народного 
единства 

День памяти и скорби, 
16 Дней воинской славы,  
День российского студенче-
ства, 15 февраля – День па-
мяти о россиянах, исполняв-
ших служебный долг за 
пределами Отечества,  
День космонавтики, 
День принятия Крыма, Тамани 
и Кубани в состав Российской 
империи, День участников 
ликвидации последствий ра-
диационных аварий и катаст-
роф и памяти жертв этих аварий 
и катастроф, День российско-
го парламентаризма, День 
партизан и подпольщиков, 
День Крещения Руси, День 
памяти российских воинов, 
погибших в Первой мировой 
войне 1914–1918 годов,  
День солидарности в борьбе 
с терроризмом; 
День Октябрьской револю-
ции 1917 года; 
День Неизвестного Солдата, 
День Героев Отечества, 
День Конституции Россий-
ской Федерации 

 

 
Источник: сведения о национальных праздниках и памятных днях, Википедия.  

Облака тэгов составлены авторами1. 

                                                            
1 Для создания облаков тэгов была собрана база слов, содержащая назва-

ния национальных праздников и памятных дат, затем – с помощью онлайн-
сервисов – визуализирована. 
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Модели развития постсоветских идентичностей 
 
Постколониальный дискурс построения национальной иден-

тичности стал важным фактором становления постсоветских об-
ществ, однако не единственным. Дистанцирование от некогда еди-
ной политики идентичности создавало необходимость разработки 
собственных моделей социально-политической общности. Во всех 
республиках декларировалась необходимость построения демо-
кратического государства и, как следствие, развития гражданского 
национализма (особенно для многонациональных республик),  
однако понятие «нация» в постсоветских государствах трактова-
лась слишком широко, приводя к выбору модели этнического на-
ционализма. Вместе с тем происходило «рассыпание» единого 
пространства, что способствовало процессу регионализации, вы-
раженному в формировании отдельных комплексов социальных, 
политических, культурных и иных отношений, изолированных от 
других макрополитических сообществ (Южный Кавказ, Централь-
ная Азия, Восточная Европа и т.д.). 

Распад единого культурного и гуманитарного пространства 
привел к углублению имеющихся тенденций, группирующихся 
вокруг нескольких моделей: Российская Федерация – модель «нацио-
нально-цивилизационного сообщества»; Беларусь – «неосоветская» 
модель; Украина, Грузия, Молдова и Прибалтика – «геополитиче-
ская» или «антиимперская»; страны Центральной Азии – модель 
баланса между государственной, этнической и религиозной иден-
тичностями; Азербайджан и Туркменистан – переходные «прикас-
пийские» идентичности; Армения – этнокультурная модель. 

Наиболее болезненным процессом поиска новой модели по-
литической идентичности стал пример России, где смена совет-
ской парадигмы создала большое количество рисков, связанных со 
сложностями построения российской гражданской нации и сопря-
жением многочисленных этномифологий народов РФ. Такой процесс, 
в конце концов, привел к формированию, хотя и незавершенной, мо-
дели «национально-цивилизационного сообщества» [Пантин, 
2012], предоставляющей возможность более гибко отвечать на вы-
зовы кризиса идентичности внутри российского общества, но вме-
сте с тем не выходить из процесса постоянных конфликтов между 
историческими и эпохальными сюжетами российской истории. 
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Двоякость подобной трактовки российской идентичности 
вела к появлению двух общих подходов, существующих в рамках 
дихотомии «примордиализм – конструктивизм». Первый подход 
декларировал существование особой «российской цивилизации», 
которая способна сплотить различные социальные, политические, 
культурные паттерны российского общества, объединенного на 
основе исключительности и определенной «миссии» всего сооб-
щества [Паин, Федюнин, 2017, с. 145–146]. Другой подход говорил 
о наличии общероссийской идентичности – «российской нации», 
основанной на феноменах солидарности и лояльности граждан РФ 
вне зависимости от этнической принадлежности [Тишков, 2013, 
с. 22]. В постсоветский период оба этих подхода активно исполь-
зовались в публичной сфере для обоснования тех или иных про-
грамм политического руководства, однако «последовательного 
курса “строительства” макрополитической идентичности» [Мали-
нова, 2013, с. 369], заменяющего инерцию постсоветского периода, 
сформулировано так и не было. 

В бывших союзных республиках выбор той или иной модели 
национальной идентичности зависел от нескольких факторов: на-
личия опыта государственности, национальной культуры и стерео-
типов, гомогенности населения, обозначения «Другого» и геопо-
литической ориентации. После нескольких «экспериментов» с 
этнонационализмом в полиэтнических республиках бывшего 
СССР (Молдова, Грузия, Азербайджан, Таджикистан) сложились 
более устойчивые модели политики идентичности, основанные на 
доминировании тех или иных факторов. К примеру, в Беларуси 
становление национальной идентичности проходило через процесс 
сохранения советской идентичности к построению новых концеп-
тов белорусской нации, объединяющих дискурсы советской, «лит-
винской» и национально-белорусской истории [Бикетова, Черны-
шов, 2018]. При этом каждый аспект определенного взгляда на 
историю и текущее развитие белорусского общества мог выпол-
нять конкретную функцию: «литвинский» фактор делал более 
древним миф о белорусском государстве, советская идентичность 
обеспечивала лояльность политическому режиму, а национально-
белорусский срез обосновывал уникальность положения Беларуси 
в Европе. В целом сложная траектория белорусской политики 
идентичности привела к столкновению между «авторитарным» и 
«прозападным» дискурсами [Между государством и нацией…, 
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2017, с. 71–72], хотя в этом случае довольно сложно однозначно 
очертить рамки модели идентичности, доминирующей в белорус-
ском обществе. 

Если для белорусской национальной идентичности совет-
ский период стал одним из наиболее важных элементов, то модель 
украинской идентичности формировалась в рамках противопос-
тавления этому периоду. Создавалась определенная «антимодель» 
национальной идентичности, главной чертой которой становилась 
«антиимперская», или «антироссийская» направленность со всеми 
вытекающими из этого последствиями. В каком-то смысле нега-
тивная направленность украинской политики идентичности выхо-
лащивала и собственное содержание, формируя запрос на создание 
абстрактной «европейской» идентичности, а не украинской [Гри-
цай, Николко, 2009, с. 121–122]. Такой же концепт «возвращения в 
Европу» применялся в случае прибалтийских республик, Молдовы 
и постреволюционной Грузии, желающих в большей степени под-
черкнуть «европейскость» своей идентичности [Летняков, 2016, 
с. 149–150]. Как пример – в Грузии западный, или европейский 
дискурс функционировал «как часть наследия грузинского антисо-
ветского оппозиционного национализма» [Кирчанов, 2013, с. 13], 
т.е. становление национальной идентичности и прочтение собст-
венных исторических и культурных нарративов проводилось через 
геополитическую ориентацию правящего режима. 

В отличие от носителей «европейской» идентичности, цен-
тральноазиатские республики пытались справиться с наследием 
советского периода путем поиска оптимальной модели политики 
идентичности, способствующей сохранению власти местных элит 
и баланса между различными элементами размытой идентичности 
народов Центральной Азии. Советская власть создала новые гра-
ницы для государств региона и вместе с тем разделила некогда 
единые историко-культурные и хозяйственные субрегионы (Хо-
резм, Северный Таджикистан, Фергана и др.), что стало основой 
для будущих конфликтов [Омаров, 2012]. В постсоветский период 
для полиэтнических республик Центральной Азии важной про-
блемой являлось построение гражданского национализма, хотя на 
деле в республиках со смешанным населением и клановой систе-
мой – Узбекистане и Таджикистане – государственная пропаганда 
постепенно свелась к этническому и культурному национализму 
[Государственная политика идентичности…, 2018]. В Казахстане 
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изначально присутствовала приверженность к формированию 
гражданской «казахстанской» нации, хотя и с сохранением доми-
нирующей роли казахской элиты, что вместе с ярко выраженной 
регионализацией страны на русскоязычный «Север» и казахоязыч-
ный «Юг» создавало двойственную картину развития националь-
ной идентичности [Между государством и нацией…, 2017, с. 62]. 
Переход с кириллицы на латиницу также может считаться важным 
индикатором отхода Казахстана от постсоветской идентичности.  
В свою очередь, Кыргызстан, развивая идею становления граждан-
ской идентичности, по причине социальных и политических кри-
зисов и в отсутствие какого-либо консолидирующего образа «Дру-
гого» не смог сформулировать четкой политики идентичности 
[Торогельдиева, 2017]. В плане региональной интеграции истори-
ческая, культурная, языковая и религиозная общность стран Цен-
тральной Азии способствует углублению процесса регионализа-
ции с перспективой переориентации политики идентичности на 
развитие отношений со странами Южной Азии, Турцией и Китаем. 

Для обозначения моделей азербайджанской и туркменской 
политики идентичности выбран условный термин «переходная 
прикаспийская модель», поскольку «пограничность» идентично-
стей данных обществ проявляется в отличимой от других эклекти-
ке и позиционировании себя как «уникального» сообщества, осно-
ванного в случае Туркменистана на племенной идентичности, 
политическом нейтралитете и крайней мифологизации, а в случае 
Азербайджана – эклектике тюркских, кавказских, шиитских, ис-
ламских, светских и иных элементов национальной идентичности. 
Слово «прикаспийский» указывает на отсутствие четкого понима-
ния принадлежности к тому или иному региону. 

Из общего контекста центральноазиатской проблематики 
построения национальной идентичности выпадает Туркменистан, 
позиционирующий себя как нейтральное государство, формирую-
щее отдельную «прикаспийскую» идентичность, основанную на 
совмещении мифологии «ислама, коммунизма и древних восточ-
ных деспотий». Корни туркменской власти и идентичности нахо-
дились в племенной структуре туркменского общества [Гавров-
ская, 2010], которая определила особый тип политической 
системы современного государства. 

Такая же модель переходной «прикаспийской» идентично-
сти осуществляется в Азербайджане, совмещая идеи «тюркизма», 
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исламской солидарности, шиизма, кавказской общности, армяно-
фобии [Адибекян, Элибегова, 2013] и попыток реализации проек-
тов гражданского национализма. История постсоветского Азер-
байджана вобрала в себя этап формирования антисоветской и 
антироссийской идентичности (в первые годы независимости)1, 
попытку реализации «идеологии азербайджанства» (гражданского 
национализма)2, переход к насаждению этнонационализма на вол-
не поражения после первой Карабахской войны и рост пантюрки-
стских настроений после второй Карабахской войны. Отдельные 
азербайджанские авторы отмечают необходимость построения на-
циональной идентичности на основе «комплекса национального 
превосходства» [Якубова, 2019, с. 449–450]. Так или иначе, в 
большей степени объединяющим национальную историю и иден-
тичность современным негативным нарративом, направленным 
против Другого в лице армян, стал именно карабахский кон-
фликт. 

В случае же армянского общества восприятие современных 
событий вписывалось в «готовый» исторический нарратив, свя-
занный с «комплексом жертвы» – совокупности социально-
психологических последствий пережитого геноцида армян в Ос-
манской империи3. Нужно отметить, что сама тема геноцида пре-
вратилась в важный фактор роста армянского национального са-
мосознания в республике в 1960-х годах, результатом чего стало 
создание мемориала памяти жертвам в Цицернакаберде. Таким 
образом, в армянской модели идентичности можно заметить неко-
торую преемственность, связанную в дальнейшем с постсоветским 
периодом, когда победа в первой Карабахской войне воспринима-
лась как один из этапов преодоления «комплекса жертвы» и как 

                                                            
1 В Конституционном акте АР «О восстановлении государственной независи-

мости Азербайджанской Республики» напрямую говорится об аннексии Азербайджа-
на Россией в XIX и XX вв. / Законодательство стран СНГ. – Режим доступа: 
http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=2889 (дата посещения: 24.10.2021). 

2 Идеология азербайджанства была предложена третьим президентом 
Г. Алиевым в качестве основы для формирования гражданской идентичности. 

3 Золян М. Исторический нарратив и репрезентация конфликта (еще раз о 
конфликте в Нагорном Карабахе и вокруг него) // Heinrich Boell Foundation Tbilisi 
Office – South Caucasus Region. – 2005. – 15 января. – Режим доступа: 
https://ge.boell.org/en/2005/01/16/istoricheskiy-narrativ-i-reprezentaciya-konflikta-
eshche-raz-o-konflikte-v-nagornomи  (дата посещения: 24.10.2021). 
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фундамент для построения политической нации [Искандарян, 
Арутюнян, 1999]. Кроме того, постсоветский период политическо-
го развития Армении был назван третьей республикой, что под-
тверждало преемственность политической идентичности граждан 
Армении; однако несмотря на это в армянской действительности 
продолжала доминировать модель культурной нации [Саркисян, 
2017, с. 136], объединяющая не только постсоветских армян, но и 
диаспору. 

 
 

Восприятие постсоветской идентичности  
(обзор результатов экспертного опроса в Армении) 

 
Распад общего политического и культурного пространства 

привел к возникновению различных моделей постсоветских иден-
тичностей, в которых сама «постсоветскость» воспринималась как 
временное явление. С этим отчасти согласились респонденты экс-
пертного опроса1 в Ереване, проведенного в рамках проекта «Раз-
витие гражданской идентичности на постсоветском пространстве 
(на примере России и Армении)». Основная часть экспертов отри-
цала существование какой-либо единой идентичности на постсо-
ветском пространстве, отмечая «поколенческую» природу этого 
вопроса, связанного со «схожим набором проблем», которые каж-
дое общество решает по-своему. Так, эксперт D утверждает, что 
«постсоветского мира как единой субстанции не существует», а 
есть «некоторые культурные черты: знание русского языка взрос-
лыми поколениями, архитектура, представления об историческом 
прошлом, – но они уходят и уже появляются “зоны”, где русский 
язык становится бесполезным. Это постепенно расплывающееся 
явление». Вместе с тем отмечается различие  идентичностей и в 
советский период: «узбекский и украинский колхозы очень отли-
чались, как и власть в республиках. В Узбекистане колхоз был 
способом организации феодального производства…». 
                                                            

1 Опрос проведен в июне – августе 2021 г. среди 12 экспертов из Респуб-
лики Армении. Эксперты отбирались по принципу наибольшей авторитетности, 
компетентности и вовлеченности в академическую и управленческую деятель-
ность, связанную с тематикой исследования. В пул экспертов вошли представи-
тели трех категорий: академические ученые, специалисты – практики государст-
венной службы, представители гражданского общества. 
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Другие респонденты заостряют внимание на отсутствии 
единой оценки прошлого со стороны всех бывших союзных рес-
публик, а также необходимости переосмыслить советский период 
развития армянской государственности и общества. К примеру, 
эксперт G отмечает, что те народы, «которые уже имели свою го-
сударственность, идентичность, они имели еще и большую воз-
можность для усиления, развития» в советский период. 

С другой стороны, эксперт H обращает внимание на то, что в 
советский период возникал конфликт идентичностей, и «люди, 
которые старались найти себя и понять кто они такие, естественно 
возвращались к собственным корням и пытались защитить все то, 
что связано с их идентичностью (национальной, этнической, рели-
гиозной), защититься от того колоссального давления, которое 
оказывала центральная советская система». 

Эксперт J указывает на то, что постсоветская идентичность 
является некой «смесью бывшего советского и национального», 
так как «советская идентичность продолжает существовать в очень 
многих трансформированных видах и является важной частью на-
шей общей национальной идентичности». В качестве причины от-
мечается «специфическая марксистская манера модернизации», 
которую прошло армянское общество. Несмотря на это эксперт K 
утверждает, что постсоветская идентичность является «временным 
явлением», которое сменится с приходом «цифрового поколения». 

 
 

Заключение 
 
Идентичности стран постсоветского пространства являют собой 

значительное разнообразие, объединенное тем не менее постимпер-
ским наследием и в ряде стран сильным постколониальным дискур-
сом, где национальная идентичность отстраивается от России. В дру-
гой группе (Беларусь, Таджикистан и Армения) постколониальный 
дискурс является маргинальным феноменом «национализирующе-
го национализма». Дискурс о жертве или с позиции жертвы для 
этих стран может быть также взят в качестве одной из переменных 
формирования идентичности. 

Мы фиксируем углубление тенденций, сложившихся за три 
десятилетия постсоветской истории и тренд на регионализацию 
постсоветских идентичностей, группирующихся вокруг несколь-
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ких моделей: Российская Федерация – модель «национально-
цивилизационного сообщества»; Беларусь – «неосоветская» мо-
дель; Украина, Грузия, Молдова и Прибалтика – «геополитиче-
ская» или «антиимперская»; страны Центральной Азии – модель 
баланса между государственной, этнической и религиозной иден-
тичностями; Азербайджан и Туркменистан – переходные «прикас-
пийские» идентичности; Армения – этнокультурная модель. 

Проведенный опрос об основных моделях постсоветских 
идентичностей показывает продолжающийся процесс дистанциро-
вания обществ бывшего СССР на основе возникновения новых 
форм восприятия социальных и политических явлений. Вместе с 
тем даже в сфере международных отношений отдаление бывших 
союзных республик друг от друга и углубляющаяся регионализа-
ция ведет к формированию новых «трансрегиональных» проектов, 
которые в будущем также могут стать основой для какой-либо 
макрополитической идентичности. 
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