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КАК И ПОЧЕМУ «ЗАВИСАЮТ» ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ 
ТРАНЗИТЫ? ПОСТКОММУНИСТИЧЕСКИЕ УРОКИ1 

 
 

Введение 
 
Мы предпринимаем попытку проанализировать и сравнить 

роль и влияние условий и действий (т.е. основных структурных и 
процедурных факторов) на результаты зависших и провалившихся 
демократических транзитов последних двух с небольшим десяти-
летий. Наша выборка состоит из 29 посткоммунистических стран, 
включая Монголию, которые за это время продемонстрировали 
различные траектории политических трансформаций, повлекшие 
за собой разные режимные результаты. 

Какими бы рейтинговыми и оценочными инструментами 
(включая экспертные опросы) мы ни пользовались, сравнительный 
анализ выявляет лидеров демократических трансформаций – Че-
хию и Словению. За ними идут Венгрия, Словакия и, пусть с ого-
ворками, прибалтийские страны. Рядом с ними – другие новые де-
мократии, которые в силу различных причин не в полной мере 
достигли качества демократической консолидации и / или имеют 
«родовые пятна»: Польша, Румыния, Болгария, Монголия, боль-
шинство стран бывшей Югославии (за исключением Словении), а 
из числа постсоветских государств – Украина и Молдова. В эту, 

                                                 
1 Статья подготовлена при поддержке РГНФ, проект № 13-03-00310 а. 
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условно говоря, вторую лигу входят страны относительно успеш-
ной демократизации. Они в основном на верном пути. 

На другом полюсе – «новые недемократии», страны с раз-
личными типами авторитарного правления, одни из которых на-
поминают традиционные автократии, другие нуждаются в даль-
нейшей типологизации и концептуализации. В их числе Казахстан, 
Беларусь, Азербайджан, Таджикистан, Узбекистан и Туркмени-
стан. Между этими условными полюсами – необычные гибриды, 
зависшие в транзите, остановившиеся в демократизации и часто 
демонстрирующие новые авторитарные тенденции: Россия, Арме-
ния, Грузия, Киргизия. 

Нас в особенности интересуют страновые казусы, которые 
сползают в то, что часто называют «серой зоной» [Carothers, 2002], 
либо движутся вспять, к новым разновидностям авторитаризма. 

 
 

Влияние структурных предпосылок  
и процедурных факторов на исход транзита:  
Благоприятные и неблагоприятные случаи 

 
На основании имеющихся данных и научной литературы мы 

можем предположить, что структурные предпосылки не сыграли 
решающей роли в падении коммунизма и начале посткоммунисти-
ческих преобразований; однако в ряде важных аспектов они либо 
способствовали переходам к демократии, либо тормозили их. Дей-
ствительно, если мы рассмотрим, какие факторы обычно считаются 
предпосылками для демократизации, то обнаружим, что практиче-
ски ни в одной из посткоммунистических стран набор таких пред-
посылок не был предельно неблагоприятным (хотя, естественно, 
степень благоприятности существенно различалась у разных госу-
дарств): даже более бедные страны не находились в состоянии от-
чаянной нищеты; лишь в одном случае (Таджикистан) этнические 
или другие расколы, свойственные традиционным обществам, 
привели к разрушающей государственность гражданской войне. 
Ни внешние факторы, ни собственные силовые ведомства не навя-
зывали этим государствам откровенно авторитарные модели раз-
вития. Если в стране и присутствовал ислам, то он не был чрез-
мерно влиятельным, фундаменталистским или политизированным 
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(Таджикистан опять является исключением). Более того, экономиче-
ские структуры этих обществ должны были совершить переход от 
командно-плановых сегментов советско-коммунистического «бюро-
кратического рынка» к независимым рыночным экономикам, а поли-
тические структуры – сформироваться в институты независимого 
государства, так что ни экономика, ни политика ни в коем случае не 
были стагнирующими или иммобильными (что часто рассматривает-
ся как структурное препятствие для демократизации). 

И напротив, субъективные, актор-ориентированные факторы 
(стратегические и тактические решения, институциональный вы-
бор, политика исполнительной власти, отношения между старыми 
и новыми элитами, роль гражданского общества, проведение вы-
боров и т.д.) оказались критически важными для исхода политиче-
ских преобразований. В некоторых случаях решения ведущих по-
литических акторов внесли существенный вклад в обеспечение 
успеха перехода к демократии, в других – обусловили их провал 
или породили новые формы авторитарного правления. Выбор по-
литического курса оказывается решающим в определении общего 
вектора политических преобразований, но в то же время для кон-
солидации демократии необходим по крайней мере минимальный 
набор структурных предпосылок. 

Поэтому для определения радикально различающихся ре-
зультатов посткоммунистических преобразований минувших двух 
десятилетий необходимо исследовать актор-ориентированные 
факторы: почему, как и в какой степени политические акторы и 
общества в целом вносили свой вклад в успех или неудачу демо-
кратизации. При этом, разумеется, обнаружится и их корреляция 
как с благоприятными, так и с неблагоприятными структурными 
предпосылками, но она не даст универсального объяснения: кто 
бы мог на старте преобразований предположить, что аграрная 
Молдова или полукочевая Монголия продвинутся по пути демо-
кратизации дальше, чем Казахстан или Беларусь? 

Более легко анализу поддается западная часть посткоммуни-
стического пространства (включая Балканы), где и структурные 
предпосылки, и осуществлявшийся политический курс были бла-
гоприятны для демократизации. Со структурной точки зрения к 
демократизации были предрасположены (хотя и в разной степени) 
все центральноевропейские государства. По мере того как они 
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проходили через «шоковую терапию» или более мягкие версии 
структурных реформ и переориентировали экономику на про-
странство Евросоюза, и уровень, и тип их экономик становились 
совместимыми с прочими европейскими странами. Их периферий-
ная роль на европейском рынке и более низкие уровни развития 
(только лучшие из них сравнимы с более бедными экономиками 
ЕС) порождают бесчисленные проблемы в политической сфере, 
особенно в годы мирового финансового кризиса, однако уровень 
этих проблем все же недостаточно высок, чтобы поставить под 
сомнение демократический характер их политики. Все они сосед-
ствуют со странами Евросоюза (по суше и / или морю). Ни одна из 
их экономик не страдает от «ресурсного проклятия» или чрезмер-
ной концентрации экономических активов в одной отрасли (имея в 
виду, что такая отрасль могла бы стать опорной базой инкумбен-
тов, не желающих делиться контролем над ней с оппозицией). 
Культурное наследие большинства из них – европейское и христи-
анское (принадлежащее всем трем основным конфессиям христи-
анства – католицизму, протестантизму и православию). Межэтни-
ческие проблемы либо не были значительными, либо эффективно 
контролировались элитами повсюду, кроме нескольких республик 
бывшей Югославии, однако за исключением Косова и Боснии и 
Герцеговины, которые еще не решили в полной мере проблем по-
строения собственной государственности, даже эти постъюгослав-
ские государства, прошедшие через серьезные потери и граждан-
ские войны (в первую очередь – Сербия и Хорватия), к концу 
второго десятилетия посткоммунистических трансформаций уве-
ренно движутся по пути демократизации. 

Разбирая различия, упомянутые в приведенном выше обзоре, 
мы должны отметить, что некоторые из стран этого географиче-
ского пространства сталкивались с относительно невысокими 
структурными барьерами для демократизации: Чешская Республи-
ка и Словакия, развод которых был «бархатным», Словения, Венг-
рия, Польша и три прибалтийских государства (с оговоркой о до 
сих пор неинклюзивном характере демократических политий в 
Латвии и Эстонии) представляют собой почти безоговорочные 
«истории успеха» демократизации. Что же касается прочих стран в 
Западной и Юго-Западной (за исключением северо-западного «уг-
ла» – Словении) Европе, то их успех в демократизации никак 
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нельзя считать заранее предопределенным: более низкий уровень 
экономического развития, более слабая промышленность (повсю-
ду), более высокий уровень межэтнической напряженности (Бол-
гария, Румыния, Сербия, Хорватия, Македония, Босния и Герцего-
вина), даже гражданские войны. Однако, с временными лагами и 
более высокими издержками, все эти страны достигли значительно-
го прогресса в демократизации – они либо стали демократиями, ли-
бо неуклонно приближаются к этому статусу. Делая такой вывод, 
мы не оцениваем качество демократии в центральноевропейских и 
балканских государствах – ограничимся лишь высказыванием 
Константы Геберта, журналиста варшавской «Газеты Выборчей»: 
по его словам, центральноевропейцы «выучили словарь демокра-
тии, но пока не освоили ее грамматику»1. 

Структурные предпосылки и актор-ориентированные факто-
ры будут рассматриваться в нашем последующем анализе как не-
зависимые переменные. Третья независимая переменная – исход 
посткоммунистических преобразований периода «третьей волны» 
(с фокусом на 29 посткоммунистических странах). Мы операцио-
нализируем эту переменную на основе индекса демократии жур-
нала «Economist» за 2010 г.2: 

1) полные демократии – Чешская Республика; 
2) «демократии с изъянами» – Словения, Эстония, Венгрия, 

Литва, Словакия, Польша, Латвия, Румыния, Хорватия, Болгария, 
Украина, Молдова, Сербия, Черногория, Македония, Монголия; 

3) гибридные режимы – Албания, Босния и Герцеговина, 
Грузия, Россия, Армения, Киргизия; 

4) авторитарные режимы – Казахстан, Беларусь, Азербай-
джан, Таджикистан, Узбекистан и Туркменистан3. 
                                                 

1 Записано одним из авторов из выступления К. Геберта на семинаре в 
Таллине в 1998 г. 

2 Этот индекс избран нами по причине его относительной простоты и про-
зрачности, а также достаточно высокой степени точности и диверсифицированности 
страновых показателей (в сравнении, например, с рейтингами Freedom House).  

3 В этой выборке нет одного важного типа современных недемократиче-
ских политических режимов – тех, которые в силу тех или иных причин не всту-
пали на путь транзита. Можно предположить, что это связано с разными обстоя-
тельствами: они «слишком бедные» или «слишком богатые», либо там «слишком 
много порядка» и все под авторитарным контролем, «вовсе нет порядка», т.е. это 
«неудавшееся государство». 
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В такой логике зависимой переменной становится влияние 
структурных и актор-ориентированных факторов на последствия 
посткоммунистических изменений политических режимов. 

На основе существующей литературы и доступных данных мы 
принимаем допущение, что структурные и актор-ориентированные 
факторы могут быть как благоприятными, так и неблагоприятными 
для демократии и демократизации. Из структурных факторов, потен-
циально оказывающих благоприятное или неблагоприятное воз-
действие на вектор преобразований, мы в первую очередь прини-
маем во внимание показатель душевого ВВП и индекс развития 
человеческого потенциала (ИРЧП), рассчитываемый Программой 
развития ООН. Актор-ориентированные факторы тоже могут ока-
зывать благоприятное или неблагоприятное воздействие на природу 
вновь создаваемого политического режима. Так, имеется достаточно 
фактических свидетельств в пользу того, что конструкция полити-
ческих режимов, приводящая к произволу в действиях посткомму-
нистической (особенно – постсоветской) бюрократической вертика-
ли, оказывается «поцелуем смерти» для молодых демократий. Этот 
субъективный фактор становится одним из рассматриваемых пара-
метров в нашем анализе. Смена или сохранение у власти (хотя и в 
новом обличье) старых элит – еще один такой параметр. На темпы, 
сценарии и последствия преобразований влияли и многие другие 
факторы: территориальная целостность, сепаратистские или граждан-
ские войны, острота существующих в обществе противоречий, ин-
тенсивность внешних воздействий, модели передачи власти и т.д. 

Уместными представляются следующие предварительные 
суждения: высокий уровень социально-экономического развития 
является важным фактором, но не предопределяет направление и 
результат транзита; большинство посткоммунистических стран, 
осуществивших более или менее успешный переход к демократии 
(«полные демократии» или «демократии с изъянами» по класси-
фикации индекса демократии журнала «Economist»), начинали 
транзит с достаточно высокого уровня ВВП на душу населения, в 
среднем примерно с 5 тыс. долл.1, и достаточно высокого уровня 

                                                 
1 Согласно данным Всемирного банка: Чехия – 11,209 долл. (1990); Слове-

ния – 11,827 (1990); Эстония – 6,959 (1991); Венгрия – 8,721 (1989); Литва – 8,846 
(1991); Словакия – 7,609 (1989); Польша – 5,474 (1990); Латвия – 7,169 (1991);  
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развития человеческого потенциала1. Но имеющиеся данные не 
позволяют делать обобщения: так, среди демократий (пусть и «с 
изъянами») мы видим Монголию и Молдову с их низкими уровнями 
ВВП на душу населения на старте (в Монголии – 1,693 долл., в Мол-
дове – 2,776 долл.) и ИРЧП (в обоих случаях – средние). Напротив, 
Россия, будучи гибридным режимом на сегодняшний день, стартова-
ла с вполне благоприятных «структурных» позиций: ВВП на душу 
населения – 8,941 долл. и высокий уровень ИРЧП. Авторитарные Ка-
захстан и Беларусь тоже начинали трансформацию с относительно 
высоких структурных параметров: Казахстан – 4,684 долл. (ВВП / 
человек), Беларусь – 4,747 долл.; у обеих стран – относительно высо-
кие уровни ИРЧП. Однако эти благоприятные условия не помогли. 
Объяснения нужно искать в действии других факторов. 

В то же время есть основания утверждать, что благоприятные 
структурные факторы представляют собой важные условия для 
демократической консолидации: «лидеры демократизации» (по 
большинству рейтингов – Чехия и Словения) стартовали со значи-
тельно более высоких уровней ВВП на душу населения (соответ-
ственно – 11,209 долл. и 11,827 долл.) и высоких уровней ИРЧП. 
Здесь благоприятные объективные предпосылки подкрепляют по-
литическую инженерию. 

Анализируя нашу выборку стран и переменные, мы можем 
также заключить, что неблагоприятные структурные предпосыл-
ки в некоторых случаях могут быть преодолены посредством 
правильных политических решений, избранной стратегии и так-
тики действий. Наш метод – качественный сравнительный анализ 
казусов. 

Это подводит нас к выводу о критической важности факторов 
деятельности политических акторов – их предпочтений и конкретных 
решений. В целом ряде случаев благоприятные предпосылки не 
обеспечили успешных переходов к демократии – решающими 
факторами стали процедурные. А в других случаях, напротив, 

                                                                                  
Румыния – 5,317 (1989); Хорватия – 9,699 (1990); Болгария – 5,711 (1989); Украи-
на – 5,505 (1991); Македония – 5,656 долл. (1990). 

1 По данным ПРООН: Чехия – 0,897; Словения – 0,857; Эстония – 0,872; 
Венгрия – 0,893; Литва – 0,881; Словакия – 0,897; Польша – 0,874; Латвия – 0,868; 
Хорватия – 0,857; Болгария – 0,865 и Македония – 0,857 (высокие уровни РЧП на 
старте трансформаций); Румыния – 0,733 и Сербия – 0,797 (средние уровни).  
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отсутствие благоприятных объективных условий было компенсиро- 
вано конкретными субъективными решениями. 

В связи с этим уместно привести несколько общих рассуж-
дений о факторах политических решений. 

Стержневым фактором осуществления политики во многих 
посткомунистических странах выступал почти полный консенсус 
элит относительно общей цели «вхождения в Европу». В этих 
странах элиты не строили демократию как таковую – они строили 
европейскую идентичность своей страны, перенося на националь-
ную почву ценности, институциональные устройства, нормы и 
практики «старой Европы». Тезис Л. Даймонда «Не нужно ничего, 
кроме политической воли» к таким случаям неприменим. Как от-
мечено выше, при всех различиях между этими странами струк-
турные предпосылки в них не были заведомо неблагоприятны для 
демократизации. Даже там, где структурные факторы были менее 
благоприятными, политические акторы предпринимали последо-
вательные усилия по их преодолению, чтобы сократить отставание 
своих стран от стандартов Запада (или Евросоюза). Наиболее оче-
видный пример намеренной вестернизации – осуществлявшаяся в 
этих странах политика в отношении этнических меньшинств и / 
или подавление любых попыток реанимировать территориальные 
притязания к соседям. Оборотная сторона такой деятельности по-
литических акторов – роль западных советников и консультантов, 
к которым в таких государствах охотно прислушивались не только 
в том, что касалось экономических реформ (в этой области запад-
ные советники сыграли важную роль в большинстве посткомму-
нистических стран), но и в вопросах политического устройства.  
В ряде случаев такими «иностранцами» были побывавшие в эмиг-
рации (в Швеции, Канаде и других западных странах) люди, вер-
нувшиеся на родину, чтобы помочь расчистить завалы коммуни-
стического наследия. 

Подобное наблюдение указывает еще на один фактор, по кото-
рому посткоммунистический мир четко разделяется по границам 
СССР 1939 г. К востоку от этой границы коммунистическое правле-
ние длилось на одно поколение (20 лет) дольше, чем в его западной 
части, и там к моменту падения коммунизма практически не осталось 
людей, по личному опыту помнивших «жизнь до коммунизма» и 
способных рассказать об этом опыте, дать совет и психологические 
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стимулы реформаторам. Суммируя оба эти фактора, можно сказать, 
что для западной части посткоммунистического мира «поход на За-
пад» являлся не абстрактным лозунгом, а конкретным «бизнес-
планом», подкрепленным во многом заимствованным ноу-хау. К вос-
току же от этой границы, как показано ниже, только Молдова пред-
принимала намеренные, хотя и не вполне успешные попытки пере-
нять европейские институты и практики. 

Наконец, третье общее рассуждение касается выбора инсти-
туционального устройства государства. Западная (относительно 
границ 1939 г.) часть посткоммунистического мира выбрала пар-
ламентскую или премьер-президентскую модели [Shugart, Carey, 
1992], которые, по общепринятому в современной сравнительной 
политологии мнению, более благоприятны для демократизирую-
щихся государств, поскольку при таких моделях власть оказывается 
разделенной, возникают гарантии от персоналистских авторитар-
ных поползновений, стимулируется вовлечение общества в поли-
тику [Linz, 1990; Shugart, Carey, 1992; Fish 2006]. Отметим, что 
именно транзиты 1990-х годов побудили многих политологов, за-
нимающихся подобными темами, пересмотреть и переопределить 
свои подходы, уделять большее внимание деталям институцио-
нального устройства (этот процесс описан в работе [Elgie, 2005]). 
В восточной же части посткоммунистического мира, как правило, 
избиралась президентская или президентско-парламентская мо-
дель государственного устройства. В той же логике пропорцио-
нальная (или смешанная) избирательная система стимулирует раз-
деление власти и поиск компромиссов в политике и помогает 
избежать ситуаций, в которых «победитель получает все» [Lijphart, 
1999], – если вернуться к схеме Хеллмана в смысле как политиче-
ской, так и экономической «ренты». Результат воздействия таких 
институциональных выборов показан в табл. Заметим, однако, что 
выбор институционального устройства, несомненно, является про-
цедурным фактором, но это не означает, что политические элиты 
(и лидеры) абсолютно свободны в своем выборе. Выбор в пользу 
сильной президентской власти, сделанный большинством госу-
дарств СНГ, был предопределен не только традиционной склонно-
стью этих обществ к персонализированной власти, но и такими 
факторами, как наличие антагонистических водоразделов в обще-
стве (как в России), или задачами строительства с нуля националь-
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ной государственности, которая востребовала харизматичного (в 
меру возможности) «отца нации». 

 
Tаблица 

Взаимосвязь между политическим режимом,  
избирательной системой и демократизацией 

 
Тип режима / 
Избирательная 

система 
Пропорциональная Смешанная Мажоритарная ВСЕГО

1 2 3 4 5 

4 демократии 
Чехия, Латвия,  

Эстония, Словакия 

2 демократии 
Венгрия Литва 0 демократий 6 

0 гибридных  
режимов 

1 гибридный  
режим 
Албания 

0 гибридных  
режимов 1 Парламентский 

0 авторитарных 
режимов 

0 авторитарных 
режимов 

0 авторитарных 
режимов 0 

7 демократий 
Болгария, Польша, 
Румыния, Словения, 
Сербия, Черногория, 

Хорватия 

1 демократия 
Македония 

 

1 демократия 
Монголия 

 
9 

1 гибридный  
режим 

Босния и Герцеговина 

0 гибридных ре-
жимов 

0 гибридных ре-
жимов 1 

Премьер-
президентский 

0 авторитарных 
режимов 

0 авторитарных 
режимов 

0 авторитарных 
режимов 0 

1 демократия 
Молдова 

0 демократий 
 

1 демократия 
Украина 2 

0 гибридных  
режимов 

3 гибридных  
режима 

Армения, Грузия, 
Россия 

0 гибридных  
режимов 3 Президентско-

парламентский 

0 авторитарных 
режимов 

0 авторитарных 
режимов 

0 авторитарных 
режимов 0 
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Продолжение таблицы 
1 2 3 4 5 

0 демократий 0 демократий 0 демократий 0 

0 гибридных  
режимов 

1 гибридный  
режим 
Киргизия 

0 гибридных  
режимов 1 

Президентский 

0 авторитарных 
режимов 

2 авторитарных 
режима 

Азербайджан, 
Таджикистан 

 

4 авторитарных 
режима 

Казахстан,  
Туркменистан, 
Узбекистан 
Беларусь 

6 

Всего 13 10 6 29 

Примечания: Типология политических режимов, основанная на работе 
М. Шугарта и Кэри [Shugart, Carey, 1992], фиксирует институциональный выбор 
каждой страны на начало 1990-х годов; классификация по уровню демократично-
сти – на «The economist intelligence unit’s index of democracy 2010». Обратим вни-
мание, что из двух режимов с относительно сильным президентом Молдова стала 
в 2001 г. парламентской республикой, а Украина несколько раз меняла свою из-
бирательную систему и имела премьер-президентский режим в 2006–2010 гг. 
Граница между чисто президентским и президентско-парламентским режимом на 
постсоветском пространстве условна: определять ее только по конституционной 
формулировке исполнительных полномочий президента некорректно, если роль 
парламента вообще и в формировании кабинета министров, в частности, чисто 
номинальна. По первым конституциям президент возглавляет исполнительную 
власть и / или реально не делит полномочий с парламентом в ее формировании в 
Туркменистане, Таджикистане, Азербайджане, Казахстане, Киргизии (в послед-
них двух случаях поправки к конституциям наделили парламент более широкими 
полномочиями в этой области); в Узбекистане и Беларуси формально требуется 
утверждение кандидатуры премьера парламентом, но парламенты в этих странах 
никогда не обладали реальной автономией от президентской власти. 

 
 

Последствия политических решений 
 

Центральная Азия 
 
Обзор преобразований мы начинаем с субрегиона, в котором 

объективные предпосылки для демократизации со всех точек зре-
ния были менее благоприятными, чем во всех остальных частях 
посткоммунистического мира, а именно – с Центральной Азии 
(Киргизстан, Казахстан, Таджикистан, Узбекистан и Туркмени-
стан). Эти «предпосылки недемократии» включают: самый низкий 
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уровень социально-экономического развития: ВВП на душу насе-
ления на старте транзита в Киргизстане составлял 1,697 долл., в 
Таджикистане – 2,080, в Узбекистане – 1,457 и в Туркменистане – 
2,596 долл., и только в Казахстане он был существенно выше – 
4,684; все эти страны (тоже за исключением Казахстана) имели 
средние уровни индекса развития человеческого потенциала, с ост-
рыми разрывами между благополучными городскими регионами и 
крайне слабо развитой инфраструктурой в сельской местности. 

Этнический фактор в этих странах требует «стереоскопиче-
ского» анализа. Все они имели заметное меньшинство европей-
ских (преимущественно – восточнославянских) национальностей 
(в Казахстане – почти половина населения), это меньшинство бы-
ло, как правило, городским и более образованным. С одной сторо-
ны, наличие такого меньшинства могло бы способствовать либе-
рализации политической жизни, но, с другой стороны, элита 
коренной нации рассматривала его как угрозу пророссийского ир-
редентизма и возможное препятствие на пути национального 
строительства. Почти повсеместно (особенно в Узбекистане) при-
сутствовали и другие меньшинства, но они не сыграли важной ро-
ли в политической жизни, если не считать отдельных вспышек на-
силия на этнической почве, как, например, во время волнений в 
Киргизии в 2010 г. 

Исламский фактор также оценивается неоднозначно. С одной 
стороны, семь десятилетий светской власти означали, что ислам 
лишился глубинных корней, а правящая элита была почти исклю-
чительно светской. С другой стороны, например, в Ферганской 
долине (проходящей через Узбекистан, Таджикистан и Киргиз-
стан) угроза исламского фундаментализма и терроризма сущест-
вовала на протяжении всего рассматриваемого периода. 

Более важным и напрямую влияющим на политические пре-
образования фактором представляется традиционная (немодерни-
зированная) структура общества, затрудняющая демократизацию. 
Этот фактор включает в себя и аграрное перенаселение, и клиен-
телистские системы связи в низах общества, а также клановую 
структуру всего общества. В сочетании с исламской культурной 
традицией он порождал эффект, охарактеризованный Э. Геллнером 
[Gellner, 1994] как «государственность, навязанная городу племен-
ными союзами» – аллюзия, восходящая к знаменитой «Мукадди-
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ме» арабского философа XIV в. Ибн Халдуна. Гражданская война 
между региональными кланами (с наложением религиозного фак-
тора на территориальный) в Таджикистане, разделение на три 
племенных союза – жуза – в Казахстане, противостояние «севера» 
и «юга» в Киргизии – лишь наиболее явные примеры того, как 
традиционная структура общества влияет на формирование ткани 
национальной политики. 

Еще одна предпосылка «недемократии», как сейчас принято 
считать, – «нефтяное проклятие». Когда речь идет о странах с не-
высоким уровнем экономического развития, трудно дать одно-
значный ответ, является ли наличие в стране запасов минерального 
топлива благословением или проклятием. Две центральноазиат-
ские страны, не обладающие таким богатством, Таджикистан и 
Киргизстан, остаются самыми бедными среди посткоммунистиче-
ских государств, с ВВП на душу населения, едва превышающим 
2 тыс. долл. (143-е и 139-е места в 2009 г. по мировой иерархии 
МВФ) [World economic outlook, 2010]; такая бедность серьезно ос-
ложняет не только экономическое, но и политическое развитие. 
Благополучие остальных трех стран относительно (из-за различий 
в уровне добычи углеводородов и численности населения): Узбе-
кистан занимает 131-е место, Туркменистан – 104-е, и лишь Казах-
стан поднялся до 70-го места. 

В подобной ситуации политические решения в стране долж-
ны приниматься с учетом весьма неблагоприятной конфигурации 
структурных факторов. Правящие элиты в первую очередь зани-
мались строительством национальной государственности, включая 
создание «национальных мифов», обеспечением доминирования 
коренного населения, и в частности – господства «клана правителя» 
(как бы он ни определялся) в политической сфере. Это фактически и 
предопределило институциональный выбор в пользу президент-
ской модели с минимальными или нулевыми сдержками и проти-
вовесами. В дискурсе власти идея демократии либо звучала чисто 
декларативно, либо сопровождалась бесчисленными оговорками о 
«национальной модели», необходимости «воспитания демократи-
ческой традиции» и т.п. Следует отметить, что в Центральной 
Азии (за исключением Таджикистана) элиты в наименьшей степени 
(по сравнению с другими частями постокоммунистического мира) 
подвергались ротации и обновлению, даже сегодня правящий 
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класс в них состоит из постаревших советских элит и их прямых 
наследников. 

Два центральноазиатских государства – Туркменистан и Узбе-
кистан – практически не заигрывали с идеей демократии, никогда не 
имели хотя бы формально многопартийных систем, а Туркменистан 
до последнего времени – даже реального парламента. Киргизия долго 
считалась наиболее либеральным из всех центральноазиатских госу-
дарств, а прежний президент А. Акаев имел имидж демократизатора; 
в Казахстане в 1990-х годах существовала определенная степень 
плюрализма на выборах, и руководство страны стремилось к созда-
нию позитивного имиджа на Западе; Таджикистан сумел выйти из 
гражданской войны через соглашение о национальном примирении, 
разделе власти с оппозицией, и плюрализм в крайне ограниченной 
форме существует там даже сейчас. 

Однако общая оценка актор-ориентированных факторов в 
этих странах все же негативна для демократизации. Над правящими 
элитами довлел страх не потери большинства во власти, но даже 
появления серьезной оппозиции, которая, по их представлениям, 
дестабилизировала бы ситуацию. Их страхи были разнообразны  
(в разных комбинациях): вызов со стороны исламских радикалов 
(которые, по их представлениям, могли бы получить в условиях 
свободной конкуренции существенную поддержку в отсталых 
сельских районах); конкуренция со стороны высокообразованного 
городского восточнославянского населения; усиление популизма в 
обществе с высоким имущественным расслоением; но самое глав-
ное – вызов со стороны конкурирующих кланов и группировок в 
правящей элите. 

Именно с этой целью в государствах Центральной Азии (за 
исключением Узбекистана) проходили многочисленные референ-
думы по поправкам к конституциям и продлению срока полномочий 
президентов (в Казахстане и Узбекистане у власти до сих пор на-
ходятся последние руководители республиканских коммунистиче-
ских партий), реформировались парламенты и менялись избира-
тельные системы, и все эти мероприятия без исключения были 
направлены на укрепление президентской власти. С. Ниязов, 
умерший в 2006 г., был пожизненным президентом Туркменистана. 
Намеренные изменения институтов власти дополнялись жестким 
контролем над СМИ и пространством Интернета, избыточным 
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применением административного ресурса, т.е. манипуляций на 
выборах и тому подобным. Результатом этих процессов явились не 
только консолидация власти, но и радикальное сокращение поли-
тического плюрализма. 

Единственным исключением из этого общего тренда стал 
Киргизстан. Опасаясь цветной революции, президент А. Акаев при-
бег к жесткому контролю над парламентскими выборами 2005 г., в 
результате чего последовал государственный переворот, получив-
ший название тюльпановой революции; новое руководство стало 
фактической коалицией северных и южных кланов, которые на 
протяжении первых двух лет делили власть. Однако постепенно 
новый президент К. Бакиев добился такой степени концентрации 
власти и ресурсов, что оппозиция (состоявшая не только из северян, 
но и из части его собственных южан) восстала и свергла президента, – 
отметим, что это произошло вскоре после того, как Бакиев выступил 
с идеей «консультативной демократии», при которой оппозиция 
дает советы и критикует правительство, но не участвует в борьбе за 
власть. Переходная администрация Киргизии разработала новую 
конституцию, в соответствии с которой во второй раз в современ-
ной истории страны предпринимается попытка ввести систему раз-
деления властей. Выборы в октябре 2010 г. привели к образованию 
многопартийного парламента и трехпартийной правительственной 
коалиции, которая обрела власть в конце 2010 г. и продемонстриро-
вала свою жизнеспособность. 

Подводя итоги, мы можем заключить, что в Центральной 
Азии объективные предпосылки (быть может, в некотором смысле 
исключением является Казахстан?) были неблагоприятными для 
демократизации. Однако действия политических акторов практи-
чески ничего не изменили в этой ситуации, напротив, они еще бо-
лее отдалили даже гипотетические перспективы демократических 
изменений. Стороннему наблюдателю непросто оценить, насколь-
ко преувеличенными были «страхи перед плюрализмом», испыты-
ваемые центральноазиатскими правящими элитами. Единственное, 
что не подлежит сомнению: ничего не было сделано для создания 
механизмов разрешения межэлитных конфликтов (Киргизию, по-
жалуй, следует признать исключением, но и там эти попытки до 
недавнего прошлого оказывались малоэффективными). По край-
ней мере в тех странах, где объективные условия были менее не-
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благоприятными, вполне возможной представлялась большая сте-
пень плюрализма, которая могла бы породить более либеральную 
политическую атмосферу, способствующую видоизменению не-
благоприятных структурных предпосылок. 

Таким образом, в центральноазиатском субрегионе наблю-
далась тесная корреляция негативных объективных предпосылок с 
действиями политических акторов, препятствующих демократиза-
ции. В других частях посткоммунистического пространства мы 
будем наблюдать как более мягкие наборы структурных предпо-
сылок, так и большее разнообразие политических стратегий. 

 
 

Закавказье 
 
В трех государствах Закавказья (Армения, Азербайджан и 

Грузия) структурные предпосылки носили неоднозначный характер. 
Из социально-экономических условий ключевым фактором 

следует признать не уровень экономического развития, не индекс 
человеческого развития (оба показателя там ниже среднего по пост- 
коммунистическому миру), а разрушительные войны, через кото-
рые все три государства прошли в начале 90-х годов прошлого  
века. Грузия и Азербайджан утратили в пользу сепаратистов часть 
своей территории, и травма этой потери и приток беженцев еще 
более понизили шансы на демократизацию. Разумеется, побочным 
эффектом такого раскола стала более высокая этническая гомо-
генность нации, но в отличие от Молдовы, рассматриваемой ниже, 
мы не можем объективно оценить влияние этого фактора на поли-
тическое развитие. Армения в результате войны получила в каче-
стве союзника самопровозглашенное и непризнанное государст-
во – Нагорный Карабах, но одним из последствий военных 
действий стало доминирование ветеранов этой войны (выходцев как 
из Карабаха, так и из самой Армении) в национальной политике. 
При всех этих различиях, Армения и Грузия прошли через отчаян-
но плохую экономическую ситуацию, а Азербайджан столкнулся с 
проблемой аграрного перенаселения. Экономически мотивирован-
ная эмиграция из всех трех государств была и остается важной про-
блемой развития. 
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Христианская политическая культура Грузии и Армении и 
попытки их сближения с Западом способствовали демократизации; 
Азербайджан выстроил тесные отношения с Турцией и также ис-
кал сближения с Западом в целях модернизации страны. 

Влияние ислама в шиитском Азербайджане было слабее, чем 
в Центральной Азии (по меньшей мере, там не было исламских 
фундаменталистов), слабее было и влияние традиционных обще-
ственных институтов, но оба эти фактора все же присутствовали  
в политической жизни. Азербайджан – единственная из трех стран, 
отмеченная «нефтяным проклятием», проблемой для политическо-
го развития, но в то же время – благословением для экономики. 

В таких условиях Грузия и Армения были более предрасполо-
жены к плюралистической политике, но, в отличие от западной части 
посткоммунистического мира, «вестернизация» оставалась лишь об-
щей концепцией, зачастую подрываемой борьбой за власть. В поли-
тике Азербайджана «вестернизации» отводилась меньшая роль. 

Все три государства не избежали насильственных смен власти. 
Президенты Гамсахурдия в Грузии, Муталибов и Эльчибей в Азер-
байджане были свергнуты (добавим попытку переворота в Азер-
байджане в 1995 г.); цветная революция отстранила от власти Ше-
варднадзе в Грузии; «тихий переворот» произошел в 1998 г. в 
Армении, когда первый президент Тер-Петросян был вынужден 
уйти в отставку, высшие руководители армянского государства 
(включая сильного премьер-министра и спикера парламента и 
бывшего кандидата в президенты) были расстреляны в стенах пар-
ламента. В Армении (в 1996 и 2008 гг.) и Грузии (в 2008 г.) имели 
место массовые протесты против результатов президентских вы-
боров, а качество этих выборов подвергалось серьезной критике со 
стороны международных наблюдателей (тем не менее в целом 
признавших итоги выборов). 

Парадоксальным образом такие коллективные действия и 
цветную революцию (но не перевороты) можно признать свиде-
тельством того, что режимы в Грузии и Армении не были консо-
лидированными автократиями. В их парламентах существовал 
плюрализм, законодатели целенаправленно вносили в конституции 
поправки, направленные на расширение полномочий парламентов. 
Азербайджан же, напротив, последовательно ужесточал законода-
тельство о партиях и выборах и сохранял сильную президентскую 
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власть, которую умирающий президент Алиев передал в 2003 г. 
своему сыну Ильхаму. 

Азербайджанский пример можно признать мягкой версией 
центральноазиатского авторитаризма, а остальные две страны – 
гибридными режимами. В этом случае «гибридность» следует 
трактовать как сочетание «добрых намерений» политиков с высо-
ким уровнем конфронтации в борьбе за власть и неспособностью 
элит вырабатывать и соблюдать правила игры, которые могли бы 
укоренить политический плюрализм. 

 
 

Восточная Европа 
 
Четыре восточноевропейские страны постсоветского про-

странства (Беларусь, Молдова, Россия и Украина) со структурной 
точки зрения, казалось бы, выглядели более предрасположенными 
к демократизации, и действительно, Украина и Молдова стали 
электоральными демократиями. 

С социально-экономической точки зрения это была самая 
развитая часть Советского Союза (не считая Прибалтики) во всех 
отношениях, включая диверсифицированность промышленности, 
уровень жизни, образования, урбанизации и т.д. За исключением 
Молдовы (наименее развитой из всех) они и сегодня опережают 
страны Юго-Восточной Европы, ставшие демократиями. Оборотной 
стороной высокого уровня развития стало значительное влияние 
отношений власти и собственности на поведение политических 
элит. В России, в отличие от остальных трех государств субрегио-
на, в полную силу действовало так называемое «нефтяное (точнее, 
нефтегазовое) проклятие»; парадоксальным образом в облегчен-
ной форме им заразились Украина и Беларусь: транзит российских 
углеводородов через их территорию в Европу стал значимой от-
раслью их экономик. 

С точки зрения политической культуры все эти страны были 
христианскими (преимущественно православными). Значительная 
часть немалого исламского населения России (в первую очередь, 
живущего в Поволжье) была модернизирована, но в то же время 
республики Северного Кавказа сохраняют пережитки традицион-
ных обществ с сильным давлением на традиционный ислам со 
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стороны фундаменталистских тенденций, в которых сохраняются 
и традиционные клановые структуры. 

Беларусь представляет собой относительно гомогенное в этни-
ческом плане общество: в отношениях между этническими русскими 
и белорусами не наблюдалось проблем. На Украине напряженности в 
отношениях с крымскими татарами были ограниченными по масштабу, 
а межэтнические отношения русских с украинцами, далеко не идил-
лические, развивались в политическом поле, внеся свой вклад в уг-
лубление водораздела между востоком и западом страны, описывае-
мого ниже. Территориальная целостность Молдовы была нарушена 
отколом Приднестровья (с более высокой долей восточнославянского 
населения) после непродолжительной гражданской войны. Однако 
Молдове этот раскол принес не только национальную травму, но и 
более высокую степень гомогенности общества, которая способство-
вала снижению конфронтационности в политике. 

Еще один структурный фактор, оказавший (хотя и по-
разному) влияние на преобразования во всех странах, – это про-
блема национальной идентичности. Молдова до сих пор находится 
в поисках определения своей общности или отличия от Румынии, в 
то же время находя у себя место для восточнославянского, тюрк-
ского и болгарского меньшинств. Раздел между Восточной и За-
падной Украиной, коррелирующий с определением близости стра-
ны к России или Западу, сохраняет первостепенную важность для 
национальной политики и, по нашему мнению, создает основу 
объективного плюрализма в украинском обществе, который спо-
собствует демократизации. В Беларуси «западный вектор» преоб-
разований был самым слабым из всех европейских посткоммуни-
стических государств, равно как слабейшим было чувство особой 
национальной идентичности (прозападные националисты в Бела-
руси остались маргинализированным меньшинством). Наконец, 
Россия, метрополия прежней империи, была единственной страной 
на этом пространстве, в которой посткоммунистическое развитие 
не воспринималось как «национальное возрождение», а, напротив, 
зачастую трактовалось как «национальная катастрофа». Кроме того, 
Россия несла уникальное бремя сверхдержавы и обладала огром-
ным ядерным арсеналом, что значительно повышало риски хаоти-
зации политики и косвенно способствовало усилению авторитар-
ных тенденций в политических элитах. 
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Таким образом, фактор идентичности по-разному проявил 
себя в этих четырех странах, усиливая демократизационные тен-
денции в Молдове и на Украине и ослабляя их в Беларуси (одно-
значно) и России (с оговорками). 

Когда речь идет о Беларуси, мы фактически встаем перед 
дилеммой «курица или яйцо»: побуждала ли слабость националь-
ной идентичности элиту страны к отказу от приватизации и других 
структурных реформ или, напротив, именно эгоизм элит обусло-
вил замораживание ситуации и отказ от социально-экономических 
и политических реформ, а со временем побочные эффекты россий-
ского нефтяного процветания и экономического роста помогли 
белорусскому режиму укорениться (при этом, как и в Центральной 
Азии, ротация элит носила ограниченный характер)? Конституци-
онная реформа, радикально ослабившая полномочия парламента, 
ничем не сдерживаемая президентская власть, абсолютно марионе-
точная партийная система, репрессии против оппонентов (включая 
аресты оппозиционных кандидатов в президенты), манипуляции на 
выборах – все это роднит белорусский режим с центральноазиат-
скими. Притом что структурные предпосылки в этой стране были 
более благоприятными, актор-ориентированные факторы наме-
ренно сохраняли и воспроизводили институциональное устройст-
во, заведомо лишенное плюрализма и либеральных начал. 

Молдова представляет собой едва ли не полную противопо-
ложность: скорее аграрная, чем индустриальная, значительно  
отстающая по уровню жизни (ВВП на душу населения в 1992 г. – 
2,776 долл.; в 1994 г. – 1,261 долл. и всего лишь 2,975 долл. – в 
2008 г.), но вместе с тем это единственная из стран СНГ, которая 
намеренно строила модель своего политического развития по за-
падному образцу, точнее, следуя примеру соседней и этнически 
родственной Румынии. Если в Европе последнюю долгое время 
считали аутсайдером трансформационных процессов, то для Мол-
довы она выступала моделью и целевым ориентиром модерниза-
ции. Даже сегодня душевой ВВП в Молдове в 4,5 раза ниже, чем в 
Беларуси (что делает ее самым бедным государством в Европе). 
Приватизация в этой стране запоздала, она остается преимущест-
венно аграрной, значительная часть ее населения работает в Европе 
и России. Процесс урегулирования конфликта с приднестровскими 
сепаратистами фактически заморожен. Однако политический ре-
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жим Молдовы на всех стадиях ее развития обеспечивал стимулы 
для плюрализма: поражение действующего президента при прези-
дентско-парламентской республике, конституционная реформа 
2000 г., превратившая страну в парламентскую республику (по-
следняя имела противоречивые последствия и привела к абсолют-
ному доминированию в парламенте Партии коммунистов). Однако 
режим и при этом доминировании оставался плюралистичным и 
относительно либеральным, и коммунисты после поражения на 
выборах 2009 г. были вынуждены уйти из власти. Пример Молдовы 
показывает, что правильный и последовательный выбор политиче-
ского курса может демократизировать даже бедную и слаборазвитую 
страну, но равным образом он показывает, что демократия сама по 
себе не гарантирует решения экономических проблем. Пройдя че-
рез три раунда не давших однозначных результатов выборов в пе-
риод с апреля 2009 г. по ноябрь 2010 г., неспособная на протяже-
нии двух с половиной лет (до марта 2012 г.) избрать в парламенте 
президента и достичь действенных соглашений о разделе власти, 
Молдова демонстрирует как успехи, так и провалы демократизации, 
вызванной актор-ориентированными факторами. 

Украина добилась успехов в демократизации во втором де-
сятилетии своего посткоммунистического развития, а до этого 
представлялась страной с неэффективным президентским режи-
мом и попытками концентрации президентской власти. Однако 
корни украинской демократизации следует искать в 90-х годах 
прошлого века, в плюрализме общества, порожденном расколом 
на «восток» и «запад» (как описано выше). Этот водораздел соче-
тался с плюрализмом групп интересов (часто их называют регио-
нальными кланами). Эти группы не имеют в реальности ничего 
общего с одноименными кланами и племенами Центральной Азии, 
представляющими собой пережитки традиционного общества. Из-
начально Украина избрала президентско-парламентскую модель с 
некоторой автономией парламента. Все эти факторы обеспечили 
успех украинского плюрализма, благодаря которому на Украине – 
впервые на всем пространстве СНГ (!) – действующий президент 
потерпел поражение на выборах. На референдуме 2000 г. прези-
дент Украины получил поддержку своим начинаниям по расшире-
нию полномочий президентской власти, но так и не решился во-
плотить их в жизнь. Именно этот плюрализм провел Украину 
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через оранжевую революцию и конституционный переход к пре-
мьер-президентскому режиму. Демократический опыт, обретенный 
в 2004–2005 гг., не принес стране ни экономического процветания, 
ни даже консолидации демократии (хотя власть на президентских 
выборах и переходила из рук в руки три раза из четырех), но он 
помог Украине прийти к относительно свободным и честным вы-
борам и дал первые уроки раздела власти и разрешения конфлик-
тов. В отличие от Молдовы, где политические действия элит наме-
ренно развивали плюрализм, украинские элиты к обучению и 
привыканию к навыкам сосуществования и конкуренции, скорее, 
принуждались силой обстоятельств. 

Очевидно, именно этот фактор позволил молдавской элите 
сохранить плюралистичность режима в период затяжного полити-
ческого кризиса. На Украине же победивший на выборах в 2010 г. 
Виктор Янукович (напомним, не допущенный к власти оранжевой 
революцией в 2004 г.) отменил конституционные поправки, вво-
дящие премьер-президентскую республику, добился большинства 
в Верховной раде и осуждения на тюремный срок своего основного 
соперника, экс-премьера Юлии Тимошенко. Столь жесткие мето-
ды концентрации власти ввергли Украину в новый виток полити-
ческого кризиса и предельно осложнили ее отношения с Евросою-
зом. Только следующий раунд выборов (с уже четвертым в 
истории Украины изменением избирательной системы – на сей 
раз, от чисто пропорциональной на смешанную) покажет, повернула 
ли Украина вспять свою демократизацию, или, как это было в 2004–
2005 гг., кризис власти вынудит украинскую элиту продолжить 
строительство плюралистических политических институтов. 

Российский случай представляется наиболее проблематич-
ным. Обладающая большими природными богатствами и распола-
гающая в целом благоприятными структурными предпосылками, 
Россия пережила периоды угрозы распада государственности, се-
паратизма Чечни, продолжительной войны на Кавказе и террори-
стической угрозы, не устраненной и поныне. Хотя ротация элит бы-
ла здесь значительной по масштабу и новая бизнес-элита внесла 
немалый вклад в формирование сегодняшнего политического 
класса, именно в России, более чем в любой другой стране постсо-
ветского пространства, элементы старой военно-силовой элиты во-
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шли в политический истеблишмент, и их консервативная менталь-
ность остается значимым обстоятельством в российской политике. 

По совокупности объективных и субъективных факторов 
можно заключить, что с точки зрения поведения политических ак-
торов белорусский сценарий для России все же был более вероят-
ным, чем украинский или молдавский, если бы не существовало 
еще одного субъективного обстоятельства. Речь о центральной 
роли российской политической элиты в разгроме коммунизма в 
самом сердце империи и последовавшего антагонистического рас-
кола в элите и нации в целом. Плюралистичность российской по-
литики в 90-е годы не была тождественна демократии, но она по-
могла преодолеть антагонизм в отношениях с элитой «старого 
режима» и заложила основы рыночной экономики. Президентско-
парламентская республика для такого режима представлялась оп-
тимальным режимом: более сильный оппозиционный парламент 
заблокировал бы реформы, еще более сильное президентство сде-
лало бы режим слишком похожим на белорусский. 

Попятное движение следующего десятилетия может объяс-
няться как объективными, так и субъективными факторами: восста-
новление дееспособности государства (в любом случае неизбежное 
после кризиса легитимности власти 1990-х годов), радикальный 
рост доходов от нефти, постоянные «фантомные боли» потерянной 
империи и страхи конкуренции за власть и собственность в стране, 
которая прошла через крайне противоречивую приватизацию ог-
ромных экономических активов. Эти явления de facto означали, 
что к началу нынешнего века в России сложилась новая, более не-
гативная конфигурация структурных и актор-ориентированных 
факторов. Еще более усилило антидемократизационные тенденции 
неприятие цветных революций: в реакции на них правящей элиты 
и преувеличенное представление о роли Запада в этих событиях на 
«заднем дворе» России, и боязнь возможного повторения таких 
событий на российской почве. 

Не подлежит сомнению, что демократизация в России долж-
на была бы носить более осторожный и эволюционный характер, 
чем в других европейских постсоветских государствах, и озабочен-
ность российских политических элит сохранением стабильности и 
минимизацией рисков вполне понятна: и изначальная степень анта-
гонизма (продемонстрированная, в частности, расстрелом мятеж-
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ного парламента в октябре 1993 г.), и страх хаоса в ядерной сверх-
державе убедительно объясняют нежелание российских элит идти 
на риск. Однако при этом не подлежит сомнению, что степень 
плюралистичности российской политики за минувшее десятилетие 
существенно снизилась, входные барьеры на рынке политической 
конкуренции ощутимо выросли, а качество электоральных проце-
дур подвергается все более суровой критике. 

Набор структурных условий в России был слишком слож-
ным, а потому уникальным, вряд ли способным дать почву для 
обобщений. Один урок из российского опыта все же можно из-
влечь: негативные предпосылки для демократизации могут возни-
кать или усугубляться и по ходу трансформационных процессов,  
а набор негативных явлений не ограничивается неудачами в эко-
номическом развитии, напротив, такую роль может сыграть и  
экономический рост, основанный на «нефтяном проклятии». Рос-
сийские элиты были вынуждены играть по правилам плюрализма и 
искать компромиссы именно тогда, когда страна жила в условиях 
жестких расколов, а ее переходная экономика лежала в руинах. 
Когда же эти расколы были преодолены, а экономика стала демон-
стрировать уверенный рост, нужда в «плюрализме поневоле» от-
пала, и политика стала функцией от объективных условий. 

Возможно, именно Россия демонстрирует, что взаимовлия-
ние структурных и процедурных факторов носит «спиралевид-
ный» характер. Более высокий уровень социально-экономического 
развития и быстрый рост в первом десятилетии века привели к то-
му, что экономический кризис (который Россия, кстати, пережила 
относительно мягко благодаря накопленным на экспортных дохо-
дах резервам) породил острое расхождение между ожиданиями 
граждан (в первую очередь – сформировавшегося среднего класса). 
Последовавшее падение доверия эффективности власти усугуби-
лось шоками от ее фактической несменяемости (когда стало ясно, 
что страну вновь возглавит В. Путин) и нарушений на выборах, 
привело к массовым и повторяющимся уличным протестам. 

Под влиянием этих протестов российский правящий класс 
пошел на ограниченные реформы политической системы, демон-
тирующие некоторые ограничители плюрализма, возведенные в 
минувшее десятилетие. Однако страх утраты монополии на власть 
и связанный с ней контроль над экономическими активами порож-
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дают и типичную для «царя горы» охранительную тенденцию: ли-
берализация законодательства о партиях и возвращение прямых 
выборов губернаторов обставляются существенными ограниче-
ниями, ужесточается законодательная рамка для публичных акций 
и деятельности неправительственных организаций. Объективно 
ситуация требует от власти преодоления отставания политической 
системы от «переросшего» ее общества, однако государство наде-
ется реализовать некий «необонапартистский» сценарий (Пшевор-
ский), в котором оно будет способно управлять чуть расширив-
шимся плюрализмом при помощи более изощренного арсенала 
ограничителей для оппозиции и гражданского общества. 

 
 

Выводы 
 
Дает ли проведенный анализ какое-либо новое знание о фак-

торах, способствующих или препятствующих демократизации или 
иным образом влияющих на исход преобразований? Ответ, скорее 
всего, будет положительным, но не детерминистским. 

Если мы рассмотрим в качестве наиболее объективной пред-
посылки уровень социально-экономического развития, то обнару-
жим, что среди стран с уровнем душевого ВВП выше среднемиро-
вого (10,725 долл., согласно данным МВФ за 2010 г.) крайне мало 
недемократий. По большей части, это «ресурсно проклятые» авто-
ритарные режимы Персидского залива и другие нефтедобывающие 
государства; выше этой планки находятся также гибридные режимы 
Венесуэлы, России (страны с «нефтегазовым проклятием»), Белару-
си (по нашей логике, испытывающей «нефтяное проклятие» в лег-
кой форме). Из этого наблюдения следуют несколько выводов. 

1. Как бы мы ни определяли итоги трансформаций конца 
ХХ  – начала XXI в., они сделали демократию доминирующей 
формой общественного устройства в зажиточных странах, хотя и 
не без серьезных оговорок, и выходящей за пределы традиционного 
домена иудеохристианской цивилизации. В нашей выборке пост- 
коммунистических стран все государства с уровнем благосостоя-
ния выше среднемирового и не испытывающие «нефтяного про-
клятия» превратились в демократии разного уровня совершенства 
(Беларусь может считаться некоторым исключением). 
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2. «Ресурсное проклятие» (в большинстве случаев синони-
мичное «проклятию нефтяному») становится важной переменной, 
объясняющей, почему зажиточные страны не становятся демокра-
тиями. Как свидетельствует индекс демократии журнала «Econo-
mist» за 2010 г., если ввести экспорт нефти как «фиктивную пере-
менную» в корреляцию между уровнем развития демократии и 
душевым доходом, значение корреляционного показателя в этой 
регрессии практически удваивается (с одной трети до 60%). Воз-
действие «ресурсного проклятия» на политическое развитие ана-
лизировалось многократно [Huntington, 1991; Ross, 2001; Diamond, 
2003; Treisman, 2010; Полтерович, Попов, Тонис, 2008]. Мы хотели 
бы добавить к этому анализу лишь один важный нюанс: в пере-
ходных обществах «ресурсное проклятие» зачастую предопреде-
ляет вектор политического курса. Оно не только наделяет прави-
телей ресурсами для содержания репрессивного аппарата и 
перераспределения материальных благ, но, что особенно важно, 
дает им возможность уклоняться или бесконечно откладывать пе-
ремены в любом смысле этого слова: оно помогает правящей элите 
укорениться, строить узкие распределительные коалиции, уделять 
меньшее внимание эффективности управления, поддерживать 
жизнеспособность устаревших политических практик (архаичных, 
традиционных, авторитарных). Соответственно, элиты в этих 
странах мотивированы на концентрацию властных полномочий, 
максимизацию экономической и политической ренты, усугубляе-
мой, как мы показали, еще большими страхами ее утраты, а не на 
раздел их и создание механизмов выработки компромиссов: доми-
нированию власти в таких государствах труднее бросить вызов. 
Ни одна из посткоммунистических стран с высоким уровнем неф-
тедобычи не добилась успехов в демократизации. 

3. В современном мире бедные государства имеют шанс не 
только на демократизацию, но и на жизнеспособность демократии. 
На посткоммунистическом пространстве мы находим лишь один 
(и то не бесспорный) пример того, как бедность оказала влияние 
на процесс преобразований, способных в принципе превратиться в 
демократизацию, – Киргизстан (и то в сочетании с другими факто-
рами). Молдова и Монголия, Македония и Черногория добились в 
демократизации существенного прогресса. Однако демократиза-
ция в этих странах нуждается в более пристальном анализе с рас-
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смотрением каждого фактора, объясняющего ее успехи и неудачи. 
Например, можно было бы сравнить наборы структурных предпо-
сылок и актор-ориентированных факторов в этих «не вполне зажи-
точных» странах, с одной стороны, и в «гибридных» странах с со-
поставимым уровнем душевого дохода (например, Грузии или 
Армении) – с другой. 

4. Что касается прочих часто называемых структурных 
предпосылок, опыт изучения посткоммунистического пространства 
позволяет дополнить общепринятые в науке установки рядом су-
щественных нюансов. Государственность, определяемая в первую 
очередь в понятиях территориальной целостности и национального 
единства, несомненно, остается важным фактором, но не должна 
восприниматься как абсолют. Даже вспышки этнического насилия, 
утрата части территории и / или населения, ощущение национальной 
катастрофы (временные либо постоянные) не закрывают дверь для 
демократизации, что продемонстрировано Хорватией, Молдовой и 
Сербией, не говоря уже о менее очевидных случаях. Если действия 
элиты сильно мотивированы потребностью «стать Европой», если 
горячая фаза конфликта позади, а противоречия между большин-
ством и меньшинством (этническим или конфессиональным) взя-
ты под контроль, то в ряде случаев (Молдова, Хорватия) общества 
становятся менее гетерогенными, что открывает путь к демократи-
зации (порой, правда, дорогой ценой). Однако там, где «незавер-
шенная государственность» налагается на другие негативные 
предпосылки и / или стремление элит к демократизации слабо ли-
бо совсем отсутствует, демократизация становится невозможной. 
Крайняя бедность (по евразийским стандартам) воспроизводит 
острые социальные конфликты, как в Киргизстане или Таджики-
стане; менталитет «осажденной крепости», как в Грузии или Ар-
мении. А преувеличенные опасения «слабости государства», как в 
России, легитимизируют авторитарные тренды и не позволяют 
выработать курс, ведущий к демократизации. 

5. Если мы добавим к этим наиболее важным предпосылкам 
другие факторы, такие как политическая культура, смена элит, то в 
нашем уравнении окажется слишком много неизвестных, чтобы 
прийти к однозначным аналитическим заключениям. Для полити-
ческой науки это означает следующее. 
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А. Общая закономерность во всех трансформациях, незави-
симо от того, ведут ли они к демократизации, состоит в относи-
тельном уменьшении значимости объективных предпосылок и 
расширении сферы, в которой ведущими становятся субъективные, 
актор-ориентированные факторы. Эта закономерность ни в коем 
случае не носит абсолютного характера: взаимоусиление негатив-
ных предпосылок может образовать критическую массу, исклю-
чающую демократизацию или заводящую ее в тупик; в каких-то 
обществах влияние «ресурсного проклятия» может предопреде-
лять судьбу этих обществ на неограниченно долгий срок. «Агенты 
перемен» могут «строить демократию на ровном месте» только 
тогда, когда набор структурных предпосылок преимущественно 
позитивен для демократизации, как произошло в описанных выше 
случаях центральноевропейских стран, но поле для их деятельно-
сти в любом случае расширилось. 

Б. Обзор политических преобразований в посткоммунистиче-
ских странах наглядно демонстрирует роль, которую в них сыграли 
актор-ориентированные факторы. Демократизация происходит там, 
где элиты, вольно или порой невольно, избирают институциональ-
ное устройство и развивают практики, способствующие более раз-
витому и лучше институционализированному плюрализму, разре-
шению конфликтов и вовлечению общества в политику. Выбор 
такого политического курса изначально может диктоваться внеш-
ними факторами, например стремлением «приблизиться к Евро-
пе», но со временем они укореняются и обретают собственные 
стимулы развития. Истории «побед акторов над структурами» – 
это Молдова и Украина, Сербия, Хорватия, Черногория, возможно – 
Румыния и Болгария. Список достаточно обширен, чтобы характе-
ризовать это явление как полноценный тренд. 

В. В других случаях элиты избирают политический курс, 
препятствующий развитию плюрализма и враждебный либерализму. 
Такой выбор всегда делается намеренно, чтобы сохранить кон-
троль над благами «ресурсного проклятия», монополию на власть 
и / или из страха социального протеста. Порой, однако, такой вы-
бор подается собственному обществу как вынужденный или ка-
муфлируется заявлениями о «национальном пути» к демократии. 
Такие случаи – тупики демократизации. Из нашей выборки Россия 
и Украина – примеры таких «застрявших транзитов». Развитие со-
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бытий покажет, возможна ли в них эволюционная демократизация, 
или выход из подобного тупика возможен лишь через коллапс со-
циальной модели (в более бедных странах) или смену элит под 
воздействием либо поколенческих, либо внешних факторов, тре-
бующих специального анализа. 

Г. Выше уже упоминалась необходимость анализа каждого 
конкретного случая. Отметим теперь одно из измерений такого 
анализа, имеющее прямое отношение к оценкам дальнейшего раз-
вития посткоммунистических стран. В отличие от всего остального 
мира они начали свои трансформации с близкого к нулевому 
уровня развития рыночных отношений в экономике. В этом регио-
не мы и сейчас найдем примеры того, как демократия возникала 
параллельно с рождением или возрождением «буржуа», если 
вспомнить знаменитую максиму Дж. Баррингтона Мура «нет 
буржуа – нет демократии» [Moore, 1966]. Центральная и Юго-
Восточная Европа не только построили демократии с рыночной 
экономикой, но и доказали их состоятельность: даже тяжелое воз-
действие экономического кризиса в 2008–2010 гг. не нанесло серь-
езного ущерба их демократическим институтам и практикам, в от-
личие от многих других европейских демократий (по оценкам 
индекса демократии журнала «Economist» за 2010 г.). Но этот 
«буржуа» будет продолжать развиваться даже в недемократиче-
ских странах. В последнее десятилетие впечатляющие результаты 
показала модель авторитарного экономического роста в Китае, 
служащая образцом для многих недемократических стран Третьего 
мира: это выглядит глобальным вызовом демократии как «единст-
венной игры в городе». Модели экономического роста в странах 
«ресурсного проклятия», таких как Россия, Казахстан или Азер-
байджан, не приносят значимых свидетельств роста запроса на де-
мократизацию. Напротив, новейшие исследования среднего класса 
в России [см.: Средний класс после кризиса, 2010] показывают, 
что у современного российского «буржуа» развиваются как про-
демократические, так и проавторитарные запросы; первые связаны 
с модернизацией, вторые – со страхом хаоса или попыток «реван-
ша» со стороны менее удачливых социальных слоев в случае, если 
страна вступит на путь демократизации. 

Наши выводы ни в коем случае не носят завершенного ха-
рактера. Преобразования во многих посткоммунистических стра-
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нах отнюдь не закончены. Структуры всех экономик, в том числе в 
недемократических странах, продолжают видоизменяться, и об-
щий тренд этих изменений – прорыночный. Недемократические 
правители и те вынуждены имитировать демократические проце-
дуры и проводить выборы. Демократические ценности и либе-
ральные практики являют себя постсоветским гражданам даже че-
рез кривые зеркала авторитарных режимов. С другой стороны, 
после кризиса 2008–2010 гг. на повестку дня вновь вернулся вопрос 
о качестве демократии и госуправления даже в домене устоявших 
демократий. На обозримое будущее в дискурсе о демократии оче-
видно будут доминировать темы пределов демократической волны 
1989–2010 гг. и вызов демократии со стороны китайской модели 
развития. Но в новый раунд обсуждения судеб демократии мы 
входим с лучшим пониманием ее основных трендов и осознанной 
потребностью более нюансированного изучения взаимовлияния 
объективных и субъективных факторов развития каждого транс-
формирующегося общества. 
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