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РАКУРСЫ: ВЫБОРЫ  
В ПОСТКОММУНИСТИЧЕСКИХ СТРАНАХ 

 
 
 
 
 
 
 
 

И. МАКМЕНАМИН, А. ГВИАЗДА 

ТРИ ПУТИ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ: ГОЛОСА, 
ДОЛЖНОСТИ И ПОЛИТИЧЕСКИЙ КУРС  

ПРИ СМЕНЕ ПАРТИЙ В ПОЛЬШЕ1 
 
Институционализация политических партий стала одним из 

главных вызовов третьей волны демократизации. Существует кон-
сенсус в отношении того, что институционализированные партии 
важны для нормального функционирования демократии [Building 
democratic institutions, 1995, р. 27–28; Reilly, 2008, р. 3–4, 7–9]. Поли-
тологи выделяют отличительные характеристики институционализи-
рованных и неинституционализированных партий, но сталкиваются с 
серьезными проблемами при объяснении, почему одни партии инсти-
туционализируются, а другие – нет. Мы используем новый подход с 
фокусом на базовых транзакциях парламентской партии (обмен депу-
татской автономии на выгоды коллективного действия). Провал этой 
транзакции можно зафиксировать как решение депутатов парламента 
перейти в другую партию. Парламентская партия может институцио-
нализироваться тремя путями, которые ассоциируются с тремя вида-
ми партий в зависимости от цели: получение голосов (vote-seeking), 
получения должности (office-seeking) или следование определенному 
политическому курсу (policy-seeking). 

                                                 
1 Перевод с английского выполнен с разрешения авторов с дополнениями 

и изменениями по изд.: McMenamin I., Gwiazda A. Three roads to institutionalisation: 
Vote-, office- and policy-seeking explanations of party switching in Poland // European 
journal of political research. – L., 2011. – Vol. 50, N 6. – P. 838–866. 
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Мы рассмотрим Польшу, в которой есть много примеров 
смены депутатами своей партийной принадлежности, причем мо-
тивы варьируются: голоса, должность, политика. В основе нашего 
эмпирического исследования лежит анализ смены партии в по-
следних четырех польских парламентах. Мы приходим к заключе-
нию, что стремление получить голоса лучше всего объясняет сме-
ну партийной принадлежности. Наша модель показывает: чтобы 
предотвратить массовый отток из партии, она должна сохранить 
более 40% поддержки, полученной на предшествующих выборах. 

В следующем разделе статьи описывается теория, объяс-
няющая, почему мы отказываемся от привычного подхода к рас-
смотрению партийной институционализации как «синдрома». Да-
лее мы объясняем, почему польский случай подходит для целей 
исследования, и предлагаем методы анализа трех путей партийной 
институционализации. Затем мы обсуждаем перспективы институ-
ционализации польских партий, ориентированных на получение 
голосов. В заключение делаем выводы и предложения для даль-
нейших сравнительных исследований. 

 
 

Теория 
 
Хантингтон [Huntington, 1968, р. 12] определяет институ-

ционализацию как «процесс, посредством которого организации 
получают ценность и устойчивость». Рэндалл применяет эту кон-
цепцию к политическим партиям, описывая «партийную институ-
ционализацию» как процесс, включающий организационную упо-
рядоченность, автономию принятия решений, ценностное влияние, 
определенный публичный имидж и относительно стабильную 
поддержку [Randall, 2006; Randall, Svåsand, 2002]. Это определе-
ние имеет много общего с пониманием институционализации пар-
тийной системы [Bértoa, 2009; Gwiazda, 2009, р. 352–355; Mainwar-
ing, 1999, р. 26–27; Building democratic institutions, 1995; Sikk, 2005; 
Krupavičius, 2004; Markowski, 2001]. Эти многомерные концепции 
были предметом огромного числа исследований. Они, без сомне-
ния, указывают на значимые различия между политическими сис-
темами. Однако многомерные определения описывают признаки, а 
не теоретические модели. Как зависимые переменные они могут 
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отделить институционализированные системы от неинституциона-
лизированных. Они также идентифицируют ошибочные и верные 
сферы. Проблема признаков состоит в том, что отношения между 
переменными не достаточно объяснены. Признаки не помогут в 
прогнозировании или объяснении различий институционализации. 
Литература не предоставляет конкретных предложений о том, как 
партии попадают в правильные и неправильные круги и как поки-
дают их. Одной из причин этой слабости может быть претенциозная 
обобщенность литературы, которая имеет тенденцию к игнорирова-
нию различий между типами политических партий за счет рассмот-
рения их всех как абстрактного стандарта институционализации. 

Наш подход позволяет изучить партийную институционали-
зацию в терминах ясных причинно-следственных механизмов, а не 
признаков или круговых процессов. Мы фокусируемся на инсти-
туте парламентской партии и измеряем институционализацию че-
рез смену партий или «любое зафиксированное изменение партий-
ной аффилиации части политиков, занимающих пост» [Mershon, 
Shvetsova, 2008, p. 104]. Очевидно, что партия, которая не может 
сохранить своих депутатов, не имеет «ценности и стабильности». 
Изменение партийной принадлежности – крайне редкое явление в 
консолидированных демократиях [Heller, Mershon, 2009 a, p. 4], 
однако оно часто наблюдается во многих новых незападных демо-
кратиях, таких как Бразилия, Индия и Филиппины [Janda, 2009, 
p. 3–4; Reilly, 2008, p. 15–16]. 

Греиф и Лаитин [Greif, Laitin, 2004] используют теорию игр 
в представлении институтов как транзакций. Все парламентские 
партии основываются на одной и той же базовой транзакции: де-
путаты продают свою автономию за выгоды коллективного дейст-
вия. Тем не менее эти институты различаются по своим базовым 
целям. Стром [Strøm,1990] разделяет партии, стремящиеся зару-
читься поддержкой избирателей, занять должности или провести 
политику. Эти типы имеют разные способы создания института 
парламентской партии. Перебежчики из партии – максимизатора 
поддержки не могут надеяться на переизбрание по партийному 
билету. Перебежчики из партии, которая пытается получить глав-
ные посты, не будут назначены на ведущие должности в исполни-
тельной или законодательной власти. Перебежчики из партии, пы-
тающейся осуществить определенную политику, не могут повлиять 
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на ее позицию. Эти механизмы принуждения зависят от парамет-
ров, внешних относительно прямого контроля [Greif, Laitin, 2004, 
p. 634]. Уровень поддержки среди избирателей влияет на важность 
партийных назначений для избрания. Преимущества занятия поста 
не доступны для всех партий и обычно зависят от законодательной 
силы партии и ее места в политическом пространстве, как и от об-
щей структуры публичной политики. При прочих равных партии, 
стремящиеся к претворению в жизнь определенных мер, соответ-
ствующих имеющейся политической структуре, более успешны, 
чем те, которые стремятся к радикальным переменам. Хотя эти 
параметры приведены в определенный момент, в течение долгого 
времени стороны могут влиять на них. Таким образом, это квази-
параметры [ibid., p. 639]. 

Партии сражаются за голоса. Они маневрируют для контроля 
над правительственными и законодательными позициями. Они могут 
также изменить и меняют политическое пространство и структуру 
публичной политики. В этом смысле институт парламентской партии 
имеет три потенциальных механизма самоусиления. Это означает, 
что базовая институциональная транзакция совместима с более ши-
роким диапазоном значений параметров. Другими словами, он при-
обретает значимость для депутатов за пределами непосредственного 
обмена автономии на выгоды коллективного действия. 

Работающие на электоральную поддержку партии меньше 
сталкиваются с дезертирством. Партии, ориентированные на заня-
тие должностей и в прошлом передававшие выгоды от получения 
постов своим депутатам, имеют более низкий уровень смены пар-
тийной идентификации. Достигшие успеха в продвижении опреде-
ленной политики в прошлом – сохраняют верность своих депутатов. 

Таким образом мы определяем три пути парламентской пар-
тии к институционализации. Они не обязательно исключают друг 
друга. Стром [Strøm, 1990, p. 570–573] рассматривает их как со-
глашения и располагает партии в трехмерном пространстве. 

Литературы об изменении партийной принадлежности мало, 
но ее количество растет. При изучении трех типов политических 
партий встречается широкий подход [Heller, Mershon, 2009 b, p. 33; 
Heller, Mershon, 2009 c, p. 289; Kato, Yamamoto, 2009, p. 260]. 
Большинство авторов изучают поведение, ориентированное на полу-
чение максимума голосов. Деспозато [Desposato, 2006, p. 71] утверж- 
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дает, что бразильские перебежчики мотивированы краткосрочными 
электоральными выгодами, в то время как Мершон [Mershon, 2009, 
p. 394] фиксирует более высокий уровень смены партий в преддверии 
главных выборов или в период второстепенных выборов, которые 
дают важную информацию о шансах депутатов переизбраться. Зи-
лински [Zielinski, 2005] показывает, как польские депутаты меняли 
партии, чтобы избежать электоральной ответственности за плохую 
работу своего правительства. Работа Рида и Шейнера [Reed, Scheiner, 
2003, p. 473] о Японии также выделяет «электоральные мотивы». Это 
характерно и для партий, ориентирующихся на занятие постов. Мер-
шон [Mershon, 2009, p. 394] определяет уровень выгоды, занятие пра-
вительственных и парламентских должностей. Ряд исследователей 
рассматривают политические мотивы для смены партии. Мершону 
[Mershon, 2009, p. 34] удается выделить контроль над политикой, а 
Хеллер и Мершон [Heller, Mershon, 2005, p. 543] утверждают, что 
некоторые примеры смены партии в Италии стали следствием от-
сутствия информации о политических целях партии. Модель Деспо-
зато [Desposato, 2006, p. 71] предполагает, что партии стремятся ми-
нимизировать идеологическую гетерогенность, а Рид и Шейнер 
[Reed, Scheiner, 2003, p. 473] объясняют пример Либерально-демок- 
ратической партии Японии через изменения политических предпоч-
тений ее депутатов. 

 
 

Польский случай 
 

Мы изучаем изменения партийной принадлежности депутатов в 
нижней и наиболее влиятельной палате польского парламента – Сейме 
[Sanford, 2002, p. 103–104]. Польский случай является подходящим для 
изучения путей партийной институционализации благодаря большому 
числу переходов и существенной вариации независимых переменных. 
В Польше наблюдались серьезные изменения в поддержке партий на 
каждом сроке, не было больших коалиций, так что всегда имелся базо-
вый контраст между правительством и оппозицией. Более того, во всех 
парламентах за исключением 1993–1997 гг. партийный состав прави-
тельства менялся в течение цикла. Вариации в размере, позиции в 
идеологическом пространстве и  организации партий [Szczerbiak, 2001; 
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Strøm, 1990, p. 593] должны отразиться на уровне претензий на посты и 
претворения в жизнь политического курса. 

Другое преимущество польского случая состоит в том, что 
изменения общей институциональной конфигурации не имели 
влияния на результат. Мы не доказываем, что посткоммунистиче-
ская Польша является моделью конституционной стабильности. 
Мы предполагаем, что ключевые правила, прямо влияющие на 
смену партий, существенно не менялись. 

Наш анализ начинается с 1993 г. Реформы в 2001 г. увеличили 
пропорциональность системы, но не привели к изменениям уровня 
фрагментации [Gwiazda, 2009, p. 368]. Исполнительная власть была 
полупрезидентской с доминированием премьер-министра. «Малая 
конституция» 1992 г. произвела серьезные изменения в отношениях 
между исполнительной и законодательной ветвями власти. Кон-
ституция 1997 г. внесла изменения в президентские полномочия 
[McMenamin, 2008, p. 124], но это не повлияло на мотивацию сме-
нить партию. Такие стимулы будут действовать через членство в 
правящей партии, которое мы измеряем. 

Польские депутаты могут менять партии по своему желанию. 
Лидер популистской Партии самообороны пытался предотвратить 
изменение партийной принадлежности, требуя от всех кандидатов 
подписать соглашение, по которому они обязаны были выплатить 
большую сумму денег при смене партии. Однако это было незакон-
но и неконституционно [Półmilionowe weksle-straszaki Leppera 
niewaz˙ne, 2005]. Отношение поляков к партийности негативно, по-
литическое участие является низким даже в сравнении с другими 
восточноевропейскими странами и другими польскими института-
ми [Szczerbiak, 2001, p. 195–199]. Остается неясным, в какой степе-
ни публичное мнение одобряет смену партии, однако есть подтвер-
ждения того, что перебежчики могут уклониться от ответственности 
за неудачи правящей партии [Zielinskietal, 2005]. 

 
 

Дизайн исследования 
 

Исследования переходов между партиями различаются по 
уровню наблюдений. Деспозато [Desposato, 2006, p. 72] исследует 
индивидуальные решения депутатов сменить партию на большом 
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количестве краткосрочных наблюдений. Зилински [Zielinski, 2005, 
p. 380] изучает отдельных политиков в период между выборами, 
Геллер и Мершон [Heller, Mershon, 2005, p. 544–548] рассматри-
вают депутатов в начале и в конце электорального срока. Рид и 
Шейнер [Reed, Scheiner, 2003] анализируют небольшое количество 
примеров на индивидуальном уровне. Мершон [Mershon, 2009, 
p. 401, 404] и Мершон и Швецова [Mershon, Shvetsova, 2008, 
p. 110] сообщают о совокупном уровне перебежек в четко опреде-
ленные промежутки времени. Шабади и соавторы [Shabad, 2004, 
p. 153–154] используют совокупные данные об изменениях лишь 
во время выборов. Эти различия суммированы в табл. 1. Мы ана-
лизируем польский случай очень подробно, как это делали Геллер 
и Мершон. Мы изучаем четыре срока (с некоторыми данными по 
пятому) в сравнении с двумя у Деспозато и одним у Геллера и 
Мершона. Наши переменные должны протестировать три пути  
к партийной институционализации, большая их часть похожа на 
те, которые использовались в описанной выше литературе. 

 
Таблица 1 

Классификация количественных исследований смены партий 
 

Наблюдения (время – период)  
много мало 

индивидуальные Desposato (2006), 
Heller&Mershon (2005) 

Zielinski et al. (2005),  
Reed &Scheiner (2003) 

Наблюдения 
(депутаты) 

агрегированные Mershon&Shvetsova 
(2008), Mershon (2009) 

Shabad&Slomezynski (2004) 

 
 

Зависимая переменная 
 
Наши данные включают партийную принадлежность всех 

депутатов за четыре срока с 1993 г. по официальным документам 
Сейма. В данных отмечен конкретный день смены партии. Ста-
бильное членство разделено на 15-дневные периоды, чтобы облег-
чить включение данных опроса общественного мнения. Большое 
количество наблюдений является результатом умножения числа 
15-дневных периодов на количество депутатов. Некоторые депута-
ты менялись в каждом сроке, в частности, после выборов в Евро-
парламент в 2004 г. Парламент 1991–1993 гг. закончил работу 
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раньше срока из-за роспуска президентом после вотума недоверия 
правительству. В 2007 г. Сейм закончил работу самороспуском. 

В то время как смена партии является дискретным феноме-
ном, она также и гетерогенная категория. В парламентском режи-
ме направление перебежек между правящей и оппозиционной пар-
тиями политически важно [Mershon, 2009]. В Италии смена партии 
чаще всего происходит в оппозиционной или правящей партии, 
однако в случае Польши мы наблюдаем иную картину: переходы 
происходят в оппозиционных партиях, и политически взрывоопас-
ная категория переходов из правящей партии в оппозиционную 
стоит на 2-м месте (табл. 2). Направление, не описанное в литера-
туре, но важное для изучения институционализации, – переход из 
старых партий в новые. В данной работе мы анализируем две до-
полнительные траектории изменений: из оппозиции в правящую 
партию и из старых партий в новые. 

 
Таблица 2 

Направление польских  
и итальянских партийных перемещений 

 
Польша Италия 

 1991–
1993 гг. 

1993–
1997 гг. 

1997– 
2001 гг. 

2001–
2005 гг. 

2005–
2007 гг. 

1996– 
2001 гг. 

Из правительства в 
оппозицию 1,160 0,040 0,310 0,250 0,260 0,000 
Из оппозиции в прави-
тельство 0,190 0,004 0,005 0,160 0,004 0,026 
Внутри оппозиции 1,060 0,750 0,330 1,740 0,530 0,302 
Внутри правящей 
партии 0,000 0,004 0,000 0,027 0,023 0,407 

Примечание: В ячейках указано количество переходов за месяц на 100 депутатов. 
Данные по Италии взяты из работы Мершона [Mershon, 2009, p. 404]. 

 
 

Независимые переменные 
 
Опрос общественного мнения (поддержка политической 

партии). Результаты опросов взяты из данных исследований обще-
ственного мнения, большинство из которых проводятся ежемесяч-
но либо еще чаще. Опрос не измеряет поддержку для большого 
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количества микропартий и независимых депутатов. Подобные не-
достающие значения кодировались как 0, что отражает минималь-
ные шансы успеха депутатов, соперничающих на выборах за не-
значительное количество мест. Мы вновь проанализируем данные 
по четырем срокам, но исключим значение 0, а также используем 
наши модели для интервалов в 15 или 30 дней. 

Рисунки 1–4 демонстрируют предпочтения в голосовании за 
наиболее крупные партии в каждом сроке. В 1993–1997, 1997–2001 
и 2001–2005 гг. наблюдались массовые колебания в общественной 
поддержке партий в течение парламентского срока. В 1993–
1997 гг. Союз демократических левых сил и центристская Демо-
кратическая Уния / Уния Свободы оказались в сложном положе-
нии, но их депутаты никогда не сталкивались с проблемами пере-
избрания. Напротив, Польская крестьянская партия закончила срок 
с гораздо меньшим уровнем поддержки, чем он был в начале. Бо-
лее того, «правые» Конфедерация независимой Польши и непар-
тийный Блок в поддержку реформ потеряли большую часть своего 
электората в середине срока. Период 1997–2001 гг. ознаменовался 
серьезным снижением поддержки победителя выборов движения 
«Солидарность» и Унии Свободы; в 2001–2005 гг. наблюдается та 
же тенденция, Союз демократических левых сил столкнулся с па-
дением поддержки. Правая «Право и справедливость» и правоцен-
тристы из Гражданской платформы выиграли от увеличения под-
держки в три раза. В парламенте 2005–2007 гг. поддержка главных 
партий не менялась, но Партия самообороны и Лига польских се-
мей оказались не в состоянии преодолеть 5%-ный порог для пере-
избрания на следующий срок. 

Наша следующая переменная – «список». Политики, стре-
мящиеся заручиться поддержкой избирателей и рассчитывающие 
на высокое место в партийном списке, на следующих выборах реже 
меняют партию. «Список» – это фиктивная переменная, которая 
проводит раздел между верхними и нижними местами в партий-
ном списке. В парламенте 2001–2005 гг. 41% депутатов были пер-
выми в партийных списках. На выборах 2001 г. в избирательном 
округе № 1 первые в партийном списке кандидаты (всего было де-
вять списков) избирались с вероятностью 0,66, вторые – 0,03. Мы 
выбрали парламент 2001–2005 гг., потому что многие кандидаты, 
занимавшие 1-е место, покинули свои посты из-за общеевропей-
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ских выборов 2004 г., за счет чего кандидаты с более низкими по-
зициями попали в парламент, таким образом, мы увеличили ва-
риацию по позиции в списке. 

Следующие переменные связаны со стремлением занять долж-
ности. Переменная «правительство» показывает членство правящей 
партии. Ожидается, что депутаты, которые стремятся получить по-
сты, будут реже менять партию, когда их партия правящая. Перемен-
ная «члены партии» показывает членство парламентских партий в 
первый день парламентского срока либо в день, когда партия появи-
лась в официальных списках. Чем больше депутатов от партии, тем 
меньше вероятность депутатов-карьеристов сменить партию. 

Другим показателем занятия постов могло бы стать членство 
в парламентских комитетах. В Польше фиксируется членство на 
момент начала срока работы парламента, в то время как изменения 
могут быть довольно частыми, в результате возможны ошибки. 

Мы используем несколько показателей следования полити-
ческому курсу. Переменная «старая партия» показывает устойчи-
вую позицию. В новых партиях политические позиции будут ме-
нее устойчивыми, и политики, следующие определенному курсу, с 
большей вероятностью могут сменить партию. В 2005 г. ни одной 
новой партии не удалось преодолеть барьер, но в ходе работы пар-
ламента были сформированы новые партии. Переменная «опытные 
депутаты» показывает, что депутаты ранее уже избирались в Сейм. 
Они с меньшей вероятностью присоединятся к партии, идеология 
которой несовместима с их взглядами, и реже меняют партии. Пе-
ременная «правые» – фиктивная, отделяющая правые партии от 
всех остальных (в том числе и независимых). Идеологический сло-
варь польской политики необычен. Идеологические различия в 
гораздо большей степени определяются социокультурными, а не 
социально-экономическими взглядами [Markowski, 2006, p. 817–
818; Szawiel, 1999]. Польские правые разделяют националистиче-
ские, религиозные и анти- (пост-) коммунистические идеи [Szczer-
biak, 2002]. Это не обязательно связано с рыночной экономикой, и 
наиболее известный польский профсоюз «Солидарность» является 
правым. Левых больше интересуют социокультурные, а не социо-
экономические проблемы, однако их главный представитель (Союз 
демократических левых сил) постоянно настаивал на привержен-
ности типичной европейской социал-демократической идеологии. 



 
 

 

113
 
Центристские партии изначально антикоммунистические и имеют 
склонность к экономическому либерализму. Переменная «правые» 
может быть также проинтерпретирована как показатель идеологиче-
ской и политической неоднородности. Идеология правых не дает 
своим последователям полезных сигналов по отношению к экономи-
ческой и социальной политике Польши в течение четырех изучаемых 
здесь сроков. Более того, вопросы, определяющие «правых», наибо-
лее часто создают трудности для компромисса и постоянно приводят 
к конфликтам с персонифицированными партиями [Post-communist 
party systems, 1999, p. 374]. Депутаты, следующие определенному 
политическому курсу, с большей вероятностью перейдут из такой 
партии в более последовательную левую или центристскую. 

 

 
 

Рисунок 1 
Предпочтения в голосовании, 1993–1997 

 
Примечание: SLD = Альянс левых демократов; PSL = Польская крестьянская пар-

тия; UD/UW = Демократический союз / Союз свободы; BBWR = Непартийный блок в под-
держку реформ; KPN = Конфедерация независимой Польши. 
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Рисунок 2 
Предпочтения в голосовании, 1997–2001  

Примечание: AWS = Предвыборное движение солидарности; SLD = Альянс левых 
демократов; PSL = Польская крестьянская партия; UW = Союз свободы. 

 
Для парламентов 1997–2001 и 2001–2005 гг. мы можем ис-

пользовать специальную переменную, чтобы зафиксировать моти-
вы депутатов, следующих определенной политике. Гетероген-
ность – среднее стандартное отклонение ответов экспертов на 
восемь вопросов о политической позиции главных партий – участ-
ниц выборов 2001 г. [Benoit, Laver, 2006, p. 123–152; Depauw, Mar-
tin, 2009]. Чем выше оценка, тем вероятнее переход депутата в 
другую партию. Для 1997–2001 гг. отсутствует 6,9% наблюдений, 
для 2001–2005 гг. – 23,3%. 
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Рисунок 3 
Предпочтения в голосовании, 2001–2005  

Примечание: SLD = Альянс левых демократов; Samooborona = Самооборона;  
PiS = Закон и справедливость; PO = Гражданская платформа; PSL = Польская крестьянская 
партия. 

 
Подход Мершона к изучению смены партии со стороны де-

путатов, следующих определенному политическому курсу, ис-
пользуется для определения периодов роста интенсивности приня-
тия решений в законодательном собрании. Сравнение уровня 
переходов из одной партии в другую в данном периоде с осталь-
ными периодами дает нам тест значимости политически мотиви-
рованных переходов. Мы применили метод Мершона для всех пя-
ти парламентов с 1991 г. Только в одном из них этот подход не дал 
результатов. В приложении есть данные по всем пяти парламен-
там, как и данные из Мершона и Швецовой по Италии и России.  
В табл. 3 показана связь между показателями и понятиями. 
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Рисунок 4 
Предпочтения в голосовании, 2005–2007 

 
Примечание: PiS = Закон и справедливость; PO = Гражданская платформа; Samo- 

oborona = Самооборона; LPR = Лига польских семей. 
 
 

Анализ данных 
 
Мы провели параметрический анализ выживаемости для изу-

чения переходов на протяжении четырех парламентских сроков с 
1993 г. Мы протестировали распределения Гомперца, Вейбулла, 
экспоненциальное, лог-нормальное, логарифмическое и обобщен-
ное гамма-распределение для критерия согласия в соответствии  
с информационным критерием Акаике во всех четырех переходах и 
четырех парламентах. Модель Вейбулла представляется лучшей, 
поэтому мы демонстрируем наше исследование в виде регрессион-
ного анализа Вейбулла. Коэффициенты выше 1 увеличивают риск 
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перехода, в то время как коэффициенты ниже 1 этот риск уменьшают. 
Наши результаты для всех переходов представлены в таблице 4. 
Данная таблица содержит только те переменные, которые мы могли 
измерить для каждого периода после 1993 г. 

Переменная, обозначающая число голосов, является единст-
венным последовательным объяснением переходов. Она статистиче-
ски значима в предсказанном направлении во всех четырех периодах. 
Показатели переменной наиболее высоки в периоды 2005–2007 и 
1997–2001 гг., в то время как два других парламента остаются на 
схожих уровнях. Переменная правительства снизила количество пе-
реходов во время двух правительств левого крыла в 1993–1997 и 
2001–2005 гг., но фактически увеличила число партийных переходов 
в период функционирования правительств правого крыла в 2005–
2007 гг. Членство в давно существующей партии сократило переходы 
в 2001–2005 и 2005–2007 гг. Ни в одном другом периоде опытные 
депутаты не были менее склонны к уходу. Члены правых партий с 
гораздо большей вероятностью были готовы сменить партию в 1993–
1997 гг., что нельзя сказать о последующих периодах. Действительно, 
смена партии была наименее вероятна в 2001–2005 и 2005–2007 гг. 

 
Таблица 3 

Сводка показателей 
 

1 2 3 4 

Институт  
(транзакция) 

Общие институ-
циональные 
элементы 

Различные  
институциональные  

элементы 

Внутреннее  
давление 

Партия  
(автономия для 
преимущества 
коллективного 
действия) 

Законодательная 
партия 

Цель партии –  
максимизировать голоса 

Перебежчики не 
могут числиться в 
партийных списках 

  

Цель партии – контролиро-
вать максимальное количест-
во министерских портфелей, 
комитетов, др. 

Перебежчики не 
могут быть минист-
рами или председа-
телями комитетов 

  Цель партии – повлиять на 
политический курс 

Перебежчики сни-
жают способность 
партии влиять на 
политический курс 
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Таблица 3 (Продолжение) 
5 6 7 8 

Наблюдаемые последствия Квазипараметр Самоусиление Наблюдаемые 
последствия 

Менее вероятен уход из 
народных партий.  
Наиболее вероятен уход с 
низких позиций  
в списках 

Народная  
поддержка 

Переизбранные партии с 
большей вероятностью 
сохранят народную под-
держку по сравнению с 
новыми 

Снижение  
волатильности 

Менее вероятен уход из 
правящих и крупных  
партий. Наиболее вероятен 
уход на стадии распределе-
ния постов 

Переговорная 
сила 

Правительства получают 
народную поддержку и 
меняют политическое 
пространство в свою пользу

Возвращение 
правящих  
партий 

Наиболее вероятен уход из 
новых партий. Наименее 
вероятен переход опытных 
депутатов. Наиболее вероя-
тен уход из гетерогенной 
партии. Наиболее вероятен 
уход на стадии формирова-
ния политического курса 

Государствен-
ная политика 

Влияние предыдущей 
политики меняет полити-
ческое пространство и 
структуру государствен-
ной политики, чтобы спо-
собствовать будущему 
политическому влиянию 

Более влиятель-
ными станут  
партии, имев-
шие успех при 
прошлом поли-
тическом курсе 

Источник: Таблица заимствована из статьи Грейфа и Лейтина [Greif, Latin, 2004, p. 641]. 
 
Переменная «членство» (размер парламентской партии) не 

уменьшает вероятности смены партийной принадлежности. 
Контраст между голосованием и другими переменными уве-

личивается вследствие рассмотрения различных вариантов смены 
партийной принадлежности. При переходе из правительства в оп-
позицию переменная «количество голосов» была значима в 1997–
2001 и 2001–2005 гг. Количество членов в парламентской партии 
помогло объяснить дезертирство из правительства в оппозицию в 
2005–2007 гг. В этих уравнениях у переменной, обозначающей 
давно существующую партию, наблюдалась проблема коллинеар-
ности во всех периодах, кроме 2005–2007 гг., и переменная опыт-
ных депутатов была исключена для периода 2005–2007 гг. Обе пе-
ременные не были значимыми в нужном направлении, и ни одна 
из них не смогла объяснить данный тип смены сторон, когда с 
1993–1997 гг. произошло только девять переходов из правительст-
ва в оппозицию. Смена партии внутри оппозиции была более час-
тым явлением. Переменная «количество голосов» объясняет зна-
чимую вариацию в этих переходах на протяжении всех четырех 
периодов, так же как и переменная «правые» для 1993–1997 и 
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1997–2001 гг. Переменные «старая партия» и «опытные депутаты» 
были значимы в нужном направлении в 2005–2007 и 2001–2005 гг. 
соответственно. При переходе из старой партии в новую перемен-
ная «число голосов» оказалась снова стабильно значимой. Пере-
менные «правительство» и «опытные депутаты» ослабили данный 
тип перехода в 1993–1997 гг., в то время как переменная «правые» 
его усилила на том же промежутке времени. Переменная числен-
ности членов снизила переходы из старой партии в новую в 2001–
2005 гг. Данные результаты обобщены в таблице 5. 

Для парламента периода 2001–2005 гг. мы смогли добавить 
фиктивную переменную для первого списка позиций. Это предик-
тор с сильной прогностической функцией для всех переходов без 
серьезного ослабления влияния переменной «голосование». 

Стремление получить голоса влияло на вероятность перехода 
во всех четырех сроках и разных типах переходов. Мотивация по-
лучения должности и преследование определенного политического 
курса, в лучшем случае, были важны лишь время от времени. По-
этому переменная голосования заслуживает дальнейшего изуче-
ния. Первый способ сделать это – сравнить оценки риска для раз-
ных уровней переменной. 

 
Таблица 4 

Объяснение переходов: Регрессионная модель Вейбулла  
в рамках пропорциональных рисков 

 
 1993–1997 гг. 1997–2001 гг. 2001–2005 гг. 2005–2007 гг. 

Голосование 0,13012 
(0,04307)*** 

0,01185 
(0,00617)*** 

0,1613 
(0,02328)*** 

0,00239 
(0,00247)*** 

Правительство 0,13194 
(0,08936)** 1,1784 (0,85693) 0,0707 

(0,0236)*** 
15,053 

(6,5781)*** 

Старая партия 0,68696 
(0,18418) 2,0004 (1,1078) 0,2928 

(0,0442)*** 
0,10846 

(0,04794)*** 
Опытные депутаты 0,77065 (0,1324) 1,2677 (0,24645) 0,9772 (0,0956) 1,0307 (0,2129) 

Правые 3,3709 
(0,5995)*** 1,26 (0,34387) 0,1858 

(0,0405)*** 
0,0916 

(0,04638)*** 

Члены партии 1,0017 (0,00578) 0,99835 
(0,00515) 

1,008 
(0,0023)*** 

1,0287 
(0,00725)*** 

Параметр формы (р) 1,083 (0,12601) 0,6783 (0,10172) 1,408 (0,07602) 0,7481 (0,09727) 
Log Likelihood −149,257 −285,412 −306,838 −160,243 
LR Chi2 (6) 550,06*** 239,92*** 785,44*** 399,38*** 
Наблюдения 45,280 45,627 46,420 23,060 

Примечание: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001. 
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Таблица 5 
Обобщение моделей, объясняющих различные типы переходов 

в течение четырех парламентских сроков 
 

 Из правительства 
в оппозицию Внутри оппозиции Из старой в новую 

партию 
Голосование 2/4 4/4 4/4 
Правительство NA NA 1/4 
Старая партия 0/1 1/4 NA 
Опытные депутаты 0/3 1/4 1/4 
Правые − 2/4 1/4 
Члены 1/4 0/4 1/4 

Примечание: Знаменателем является количество сроков, для которых включена пе-
ременная. В числителе – количество сроков, для которых переменная статистически значи-
ма в предсказанном направлении. Знаменатель в колонке «Из правительства в оппозицию» 
варьируется, так как пришлось отказаться от некоторых переменных из-за проблемы колли-
неарности. Переменная «правые» коллинеарна во всех четырех сроках. 

 

 
 

Рисунок 5 
Функция рисков переходов, 1993–1997 

Примечание: Функция риска на разных уровнях переменной голосования выведена 
из модели в таблице 4. 
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Рисунок 6 
Функция рисков переходов, 1997–2001 

Примечание: Функция риска на разных уровнях переменной голосования выведена 
из модели в таблице 4. 

 
На рисунках 5–8 показаны оценки риска переходов при ми-

нимальных и максимальных значениях переменной «голосование» 
для каждого срока, а также для значений 1 (без изменений в под-
держке после выборов) и 0,5 (сокращение поддержки после выбо-
ров вдвое). 

Если процент риска через некоторое время снижается, функ-
ция Вейбулла склонна выдавать крайний прогноз для самого ран-
него периода, как видно для парламентов 1997–2001 и 2005–
2007 гг. Действительно, переменная «голосование» важна в парла-
ментах с совершенно разными функциями риска и является еще 
одним показателем надежности наших выводов относительно 
важности стремления получить голоса для смены партийной при-
надлежности. 
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Рисунок 7 
Функция рисков переходов, 2001–2005 

Примечание: Функция риска на разных уровнях переменной голосования выведена 
из модели в таблице 4. 

 
В парламенте 1993–1997 гг. оценка рисков для массовых 

партий с течением времени практически не изменялась. Для менее 
популярных партий с более высокой вероятностью смены партий-
ной принадлежности время от времени было незначительное уве-
личение риска. Оценка рисков партий, которые потеряли половину 
поддержки населения, вдвое выше, чем у партий, удержавших 
поддержку на всеобщих выборах. Существует еще больший кон-
траст между партиями, чья поддержка сократилась вдвое, и оцен-
кой рисков для минимального значения переменной «голосова-
ние» (0,17). Парламент 1997–2001 гг. демонстрирует другую связь 
между «голосованием» и «сменой партии». Риск смены партии 
значительно выше и имеет другую траекторию – быстро падает в 
начале срока и медленно снижается в дальнейшем. 
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Рисунок 8 
Функция рисков переходов, 2005–2007 

Примечание: Функция риска на разных уровнях переменной голосования выведена 
из модели в таблице 4. 

 
За исключением самых первых дней, существует небольшая 

разница между теми партиями, которые сохранили или увеличили 
поддержку, и теми, которые пережили снижение поддержки вдвое. 
Риск для партий со стабильной поддержкой оказался относительно 
ровным, но для партий, которые теряют общественную поддержку, 
время от времени риск заметно увеличивался. В отличие от двух 
предыдущих сроков, существует большая разница между оценка-
ми риска по всему диапазону значений переменной голосования. 
Функция риска парламента 2005–2007 гг. напоминает период 
1997–2001 гг. Доля риска быстро снижается и существенно зави-
сит от переменной голосования при очень низких значениях, кото-
рые фактически означают уничтожение партии. 
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Рисунок 9 
Моделирование последствий минимальных значений  

голосования на переходы, 1993–1997 
Примечание: Цифры, полученные отдельными процедурами моделирования, осно-

ваны на модели из таблице 4. Каждый столбик представляет предсказанное количество 
депутатов, которые покинут партию к концу срока на основании различных минимальных 
значений переменной «голосование». 

 
 
Модели для периодов 1997–2001 и 2005–2007 гг. имеют впе-

чатляющие последствия (рисунки 9–12). Как предполагается в мо-
делях на рисунках 10 и 12, если бы не было действительно резких 
обвалов популярности некоторых партий, тогда ни в одном парла-
менте практически не было бы переходов из партий. В парламен-
тах 1993–1997 и 2001–2005 гг., как показано на рисунках 9 и 11, 
эффект от значений голосования более постепенный и расширяет-
ся вдоль всего спектра. Тем не менее основные последствия суще-
ственно различаются, поскольку виден контраст между огромным 
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числом переходов в 2001–2005 гг. и их небольшим числом в 1993–
1997 гг. Модель для 2001–2005 гг. предсказывает сокращение 
67 депутатов к концу срока, так как значение переменной голосо-
вания изменяется с фактического минимума 0,11 до относительно 
стабильного значения 0,8. В 1993–1997 гг. для перехода от факти-
ческого минимума 0,17 до значения 0,8 предсказано меньшее чис-
ло изменений партийной принадлежности – 23. 

 
 

 
 

Рисунок 10 
Моделирование последствий минимальных значений голосо-

вания на переходы, 1997–2001 
Примечание: Цифры, полученные отдельными процедурами моделирования, осно-

ваны на модели из таблице 4. Каждый столбик представляет предсказанное количество 
депутатов, которые покинут партию к концу срока на основании различных минимальных 
значений переменной «голосование». 
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Рисунок 11 
Моделирование последствий минимальных значений голосо-

вания на переходы, 2001–2005 
Примечание: Цифры, полученные отдельными процедурами моделирования, осно-

ваны на модели из таблицы 4. Каждый столбик представляет предсказанное количество 
депутатов, которые покинут партию к концу срока на основании различных минимальных 
значений переменной «голосование». 
 
 

Параметр институционализации 
 
В данном разделе мы рассмотрим ход и перспективы развития 

институционализации законодательной партии в Польше и ее по-
следствия для сравнительной политологии в целом. Поступая таким 
образом, мы начнем с акцента Грейфа и Лэйтина на параметрах или 
условиях, при которых институт может стать самостоятельным ор-
ганом. Затем мы перейдем к анализу квазипараметров. Квазипара-
метр устанавливает пределы институциональной самооценки орга- 
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Рисунок 12 
Моделирование последствий минимальных значений голосо-

вания на переходы, 2005–2007 
Примечание: Цифры, полученные отдельными процедурами моделирования, осно-

ваны на модели из таблицы 4. Каждый столбик представляет предсказанное количество 
депутатов, которые покинут партию к концу срока на основании различных минимальных 
значений переменной «голосование». 

 
 

нов. Тем не менее на его значение может оказать влияние процесс 
институционализации самостоятельных органов. Если институт 
способен расширить значения параметров для реализации своих 
основных транзакций, тогда он может характеризоваться как само-
стоятельно усиленный институт. 

Наши результаты показывают, что законодательные партии 
в Польше более склоны к институционализации, если им удается 
убедить своих членов в том, что это поможет привлечь голоса. Ре-
зультаты моделирования могут предоставить данные для параметра, 
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который определяет способность законодательной партии усилить 
себя как институт для своих депутатов: 10% депутатов, покидаю-
щих партию в течение срока, – разумный максимум для институа-
лизированной совокупности политических партий. И действитель-
но, Геллер и Мершон [Heller, Mershon, 2009, p. 11–13] наблюдали 
больше 10%, только если партии находились в процессе институ-
ционализации или претерпевали системные изменения. С помо-
щью наших моделей мы оценили параметр общественной под-
держки для всех парламентов в 0,4 и менее (кроме периода 2001–
2005 гг., для которого значение параметра составляет больше 1).  
В трех из четырех парламентах польские депутаты не меняли пар-
тии до тех пор, пока их партии не теряли общественную поддерж-
ку. Польские политики электорально чувствительны, но не гипер-
чувствительны. 

Во всех четырех парламентах начиная с 1993 г. среднее зна-
чение минимума для переменной голосования было 0,1. Тем не 
менее модель для парламента 2001–2005 гг. предполагает совер-
шенно другую ситуацию, в которой депутаты паникуют и покида-
ют партию, как только она начинает терять общественную под-
держку. Если бы значение параметра общественной поддержки во 
всех парламентах было больше 1, тогда процесс институционали-
зации был бы крайне маловероятен, так как все партии не могут 
сохранять популярность. 

Если партия в состоянии уменьшить значение параметра, 
при котором она может придать самой себе силу, это может быть 
описано как самоусиление. Партии, которые могут предотвратить 
партийные переходы в течение одного срока, в дальнейшем должны 
быть менее уязвимы перед параметром общественной поддержки.  
С этим механизмом самоусиления партии, которым удается переиз-
браться на выборах в парламент, должны с большей вероятностью 
сохранить общественную поддержку, чем новые партии. Наиболее 
очевидный показатель этого механизма – это волатильность. На 
протяжении пяти выборов не было ни четкого снижения, ни даже 
тренда на снижение по индексу волатильности у Педерсена 
[Pedersen, 1979] или блоку волатильности у Бартолини и Мэйра 
[Bartolini, Mair, 2007] на протяжении пяти выборов [Gwiasda, 2009, 
p. 358]. Пауэлл и Такер [Powell, Tucker, 2008] разделили волатиль-
ность на два типа, которые особенно актуальны для наших целей. 
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Тип А – это волатильность в результате появления и исчезновения 
партии, в то время как тип Б – это волатильность среди стабильных 
партий. Таким образом, мы обнаружили надежный механизм давле-
ния в стремлении партий получить голоса, но эти партии не сумели 
адаптировать данный механизм по отношению к себе. Установка 
партии на получение голосов кажется потенциальным путем к ин-
ституционализации, который до сих пор не увенчался успехом. 

Институционализация польских партий стала предметом де-
батов среди специалистов в стране. Несколько лет назад некоторые 
авторы [Szczerbiak, 2007; Markowski, 2006] выразили скептицизм по 
поводу перспектив институционализации в ближайшем будущем, 
но недавно Гвиазда [Gwiazda, 2009] стала утверждать, что польская 
партийная система переживает институционализацию. Теория и 
данные, представленные в данной статье, приводят к выводу, что 
аналитики должны быть осторожны с выводами, чтобы не делать 
чрезмерный упор на такие переменные, как переизбрание прави-
тельства или акцент только на политический курс. Вместо этого мы 
советуем сосредоточиться на мерах, которые важны для партий, на-
целенных на получение голосов. Общественная поддержка основ-
ных партий на выборах в парламент 2007–2011 гг. до сих пор оста-
ется стабильной [Centrum Badania Opinii Społecznej, 2010], и 
количество переходов из партий минимально. Угроза может исхо-
дить от изменений параметра порога переходов или от резкого сни-
жения общественной поддержки. Учитывая, что только в одном 
парламенте был перейден порог со значением 0,4, первый сценарий 
кажется маловероятным. Одной из очевидных причин внезапной и 
массовой потери популярности стал коррупционный скандал [Ma-
nys, 2009], но самая многочисленная партия в парламенте вышла из 
этого кризиса практически без потерь [Manys, 2010]. 

 
 

Заключение 
 
Партийная институционализация является центральной про-

блемой в политологии. В существующей литературе наблюдается 
тенденция понимать институционализацию как синдром, а не при-
чинно-следственную модель. Такие синдромы предоставляют нам 
возможность задокументировать изменения, но не позволяют их 
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объяснить. Более того, исследования по институционализации 
преуменьшают или даже игнорируют различия между типами пар-
тий. Мы используем подход к институционализации партии, кото-
рый является одновременно конкретным и гибким. Он конкретен, 
поскольку мы определяем специфические и поддающиеся измере-
нию основные транзакции политической партии, ее самопринуж-
дение и самоусиление. Он гибок, потому что мы выделяем три пу-
ти к институционализации: нацеленность на голоса, должности 
или политический курс. 

Мы полагаем, что наше исследование Польши демонстриру-
ет потенциал данного подхода. Число переходов из одной партии в 
другую, изменения стимулов делают Польшу удачным казусом 
для исследования. Мы показываем, что партийные переходы, ко-
торые подрывают институционализацию политических партий, 
обусловлены стремлением к получению голосов. Перспективы 
смены партийной принадлежности при получении должности и 
проведении определенного политического курса в Польше перио-
дически кажутся правдоподобными. Польские депутаты меняют 
партию для того, чтобы увеличить свою политическую выживае-
мость, а не из краткосрочных стремлений получить повышение в 
должности или хаотичное и поляризованное политическое про-
странство. Наш эмпирический метод позволяет нам обеспечить 
количественную оценку важного параметра партийной институ-
ционализации – общественной поддержки. Политические партии в 
Польше могут выжить, если их общественная поддержка превы-
шает 40% от полученного результата на предыдущих парламент-
ских выборах. Именно это оказывается наиболее вероятным путем 
институционализации польских политических партий. 

Полученный результат имеет важные последствия для поли-
тической науки. Все переменные, упомянутые в данном исследо-
вании, за исключением идеологизированных партий «правого» 
крыла, могут быть использованы в других контекстах для провер-
ки интересной гипотезы: имеет ли партия, члены которой меняют 
партию в других контекстах, ту же самую общественную под-
держку с пороговым значением в 40% от предыдущего электо-
рального результата? Если да, то, с одной стороны, партийной ин-
ституционализации угрожает нестабильность общественного 
мнения. С другой стороны, партии, которые хотят институциона-
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лизироваться, должны убедить своих депутатов, что они смогут 
сохранить поддержку избирателей, а не заманивать получением 
трофеев в виде должностей и политических общественных благ. 

 
 

Приложение 
Таблица 6 

Репликация поэтапного подхода 
 

 1991– 
1993 гг. 

1993–
1997 гг. 

1997–
2001 гг. 

2001–
2005 гг. 

2005–
2007 гг. Италия Россия 
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хо
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не
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хо
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не
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не
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не
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пе
ре
хо
ды

 

не
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пе
ре
хо
ды

 

не
де
ли

 

пе
ре
хо
ды

 

Членство − − − − − − − − − − 4 0,36 6 5,56
Должность 8 0,68 3 0,07 1 0,00 8 0,49 3 0,00 9 0,35 12 0,30
Политический 
курс 18 0,27 47 0,22 62 0,11 54 0,21 38 0,23 109 0,20 26 1,09

Потенциальный 53 0,53 118 0,23 101 0,18 115 0,46 60 0,16 95 0,10 53 0,14
Электоральный − − 48 0,05 46 0,13 46 0,94 22 0,45 94 0,21 8 0,42
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