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ГЕНДЕРНЫЙ ОБРАЗ ЕВРОПЫ  
КАК ФАКТОР МАССОВОЙ МОБИЛИЗАЦИИ* 
 
Идеология противостояния Западу играет важную роль в 

идентичности современной России. Нарастание антизападных на-
строений, фиксируемое социологическими опросами с середины 
1990-х, анализировалось многими российскими и зарубежными 
исследователями. Среди причин называли политику европейских 
стран и США по отношению к России; разочарование граждан 
России реформами, проводимыми по западному образцу [Лапкин, 
Пантин, 2001; Дилигенский, 2000]. Негативные репрезентации За-
пада выступают ресурсом консолидации российского общества 
[Баталов, 2003]; как отмечают Р. Кеохэйн и П. Катцештейн, экс-
плуатация образа Другого особенно эффективна в государствах, 
которые испытывают сложности с национальной идентификацией 
[Keohane, Katzenstein, 2006, р. 13]. Антизападные настроения 
влияют на цивилизационную идентичность россиян: число тех, кто 
признают себя европейцами, а Россию – частью Европы, снижается. 
Так, в 2011 г., согласно исследованию ИС РАН, европейцами счи-
тали себя лишь 13% россиян; идея «вхождения России в общеев-
ропейский дом» набрала только 7% положительных ответов (деся-
тилетие назад было вдвое выше); мнение о том, что Россия 
является особой евразийской цивилизацией, разделяли более трети 
                                                 

* Работа выполнена в рамках исследовательского проекта РГНФ 13-03-00338 
«Массовая политика в России: институциональные основания мобилизации, 
представительства, участия и действия». 
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респондентов [Европейцев в России – 13%, 2012]1. Подобные из-
менения поддерживаются риторикой властей: Россию называют 
«особой цивилизацией», которая отличается и от Европы, и от 
Азии. Как «государство-цивилизацию», не растворяющуюся в ок-
ружающем ее мире, определил Россию В. Путин в Послании Фе-
деральному собранию 12 декабря 2012 г. [Путин, 2012]. 

Значимым элементом национальной идентичности являются 
не только образы Своих и Чужих, но и символическая граница меж- 
ду ними. Символические границы, согласно концепции Ф. Барта, 
создаются при помощи особых маркеров – элементов культуры, 
отбираемых самими членами группы для подчеркивания своих от-
личий от окружающих [Barth, 1969, p. 14]. Опираясь на идеи Барта, 
Н. Ювал-Дэвис показала, что в роли такого рода «символических 
пограничников» выступают образы мужчин и женщин, а также ре-
презентации гендерного порядка национальных сообществ [Yuval-
Davis, 1997]. В проведении символических границ между Россией 
и Европой репрезентации гендерных порядков Своих и Чужих ис-
пользуются традиционно активно [Рябов, 2007]. 

Роль гендерного измерения образа Европы в современном 
российском антизападничестве мы проанализируем сквозь призму 
концепта «Гейропа», который, набирая в последние годы все 
большее распространение в российском Интернете, применяется 
для обозначения специфики европейского гендерного порядка. Ис-
точниками стали материалы в ведущих российских СМИ за 2013–
2014 гг., посвященные теме гендерной инаковости Европы: высту-
пления политиков, статьи журналистов и комментарии на интер-
нет-форумах. 

 
 
Европейская цивилизация как вырождающаяся 

 
В целостную картину обвинения Европы в гендерной деви-

антности складываются в России в течение 2013 г. в ходе дискус-
сий о легализации однополых браков во Франции, о возможности 
усыновления российских детей однополыми семьями в США и 

                                                 
1 Политологический анализ динамики представлений россиян о необходи-

мости для России «особого пути» в 1990-годы [см.: Лапкин, Пантин, 2001; Дили-
генский, 2000]. 
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Европе, наконец, о законе, запрещающем пропаганду нетрадицион-
ных сексуальных отношений среди несовершеннолетних. Эти обви-
нения высказываются политиками, журналистами, блогерами, а 
также комментаторами на интернет-форумах. Инвективы, постули-
рующие гендерную девиантность Европы, не являются для отечест-
венной культуры чем-то оригинальным. Концепт «загнивающего 
Запада», появление которого восходит к трудам славянофилов, 
включал в себя утверждения о превосходстве российских семейных 
и гендерных норм над европейскими. Другим идейным источником 
нынешнего неприятия «Гейропы» выступает критика буржуазного 
гендерного порядка, характерная для советской пропаганды времен 
холодной войны [Рябов, 2007]. Необходимо принимать во внимание 
и то, что обвинения западной цивилизации в декадансе и изнежен-
ности являются важным компонентом дискурса антизападничества, 
«оксидентализма» в целом [Buruma, Margalit, 2004]. 

Сегодня же гендерное измерение обвинений Запада стало в 
России одним из важнейших. В дискурсе российского антизапад-
ничества постулируется, что уничтожение нормального гендерного 
порядка в Европе проявляет себя в легализации однополых браков, 
росте влиятельности феминизма и разрушении традиционной се-
мьи. Данные процессы, как утверждается, ведут к закату европей-
ской цивилизации потому, что, во-первых, тем самым извращается 
сама человеческая природа и уничтожаются основы человеческого 
сообщества. Во-вторых, утверждается, что европейская цивилиза-
ция обрекает себя на геополитическое поражение: Европа оказыва-
ется неконкурентоспособной в соперничестве с исламской цивили-
зацией, прежде всего в демографическом отношении; в недалеком 
будущем большинство населения стран ЕС составят мусульмане, 
которые сохраняют традиционные отношения между полами [Зна-
менский, 2013; Нарочницкая, 2013 a]. 

Чем российские комментаторы объясняют подобные измене-
ния в гендерном порядке Европы? Один вариант объяснений исхо-
дит из внутренних тенденций развития Европы. Помимо прозаиче-
ского «Европа бесится с жиру», причиной называют те тенденции, 
которые были обозначены еще О. Шпенглером в «Закате Европы»: 
культура уступила место цивилизации [Свободу педофилам, 2013]. 
Другой вариант объяснения связан с конспирологическими тео-
риями. В. Якунин расценивает пропаганду нетрадиционных сексу-
альных отношений как «часть процесса превращения человеческого 
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сообщества в послушное стадо, которое будет управляться новой 
мировой финансовой элитой, классом “глобальных олигархов”» 
[Якунин, 2012]. Обязательный компонент в конспирологических 
теориях – тезис о «голубом лобби» в коридорах власти. В связи с 
этим авторы и комментаторы используют такие термины, как «го-
лубая чума» или даже «гей-фашизм» [Асламова, 2013]. Наконец, в 
послании Федеральному собранию РФ (12 декабря 2013 г.) Путин 
подчеркнул, что «разрушение традиционных ценностей “сверху” 
не только ведет за собой негативные последствия для обществ, но 
и в корне антидемократично, поскольку проводится… вопреки во-
ле народного большинства» [Послание, 2013]. 

Европейская цивилизация, таким образом, теряет такую 
сущностную черту, как демократия. Другая важнейшая характери-
стика, которой лишают Европу, – это ее христианские основания, и 
о дехристианизации сегодняшней Европы пишут многие политики 
и комментаторы [Нарочницкая, 2013 a; Волков, 2013]. 

 
 

«Гейропа» и новая национальная идея 
 
Маркируя определенным образом европейскую цивилиза-

цию, концепт «Гейропа» становится фактором поддержания кол-
лективной идентичности россиян. Нынешние различия гендерного 
порядка Европы и России, по мнению многих авторов, вытекают 
из самой сущности этих цивилизаций. Эссенциализация этих раз-
личий осуществляется, в частности, при помощи апелляций к тра-
дициям культуры. Так, Путин, объясняя собственное негативное 
отношение к идее узаконить однополые браки в России, сослался 
на необходимость уважать традиции российского общества [Одно-
полые браки, 2013]. Название статьи Шевченко – «Мы не Европа? 
И слава Богу!» – показывает компенсаторный характер использо-
вания анализируемого концепта [Шевченко, 2013]. Аналогичные 
идеи на интернет-форумах выражаются более определенно – на-
пример: «Чем азиаты хуже Европы с их гомиками, лицемерием, 
колониальным презрением к остальному миру? <…> Гордитесь, 
что Азиаты, и нечего попрошайничать признание европейцами»  
[В глазах Европы мы – монстры-азиопы, 2013]. Подобный ход рас-
суждений не является чем-то оригинальным для российского анти-
западничества: например, к известной строке из блоковских «Ски-
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фов» (1918) отсылает комментарий на одном из форумов «Да, ски-
фы мы, да, натуралы мы!». 

Негативная оценка Европы помогает достижению собствен-
ной позитивной идентичности, и избираемые критерии сравнения 
также весьма показательны. Так, Р. Кадыров заявил: «У большин-
ства европейцев нет, по большому счету, ни культуры, ни нравст-
венности <…> Они приветствуют все нечеловеческое. У них одно-
полые браки являются нормальным явлением <…> Лично я не 
хочу быть европейцем» [Кадыров, 2013]. Заметим, что такая апел-
ляция к человечности как верности сущностным характеристикам 
человеческой цивилизации также имеет глубокие корни в россий-
ском антизападничестве. Анализируя поиски идентичности, кото-
рые вела российская мысль в XVIII столетии, Х. Роджер приходит 
к выводу, что если для петровской и послепетровской России было 
характерно западническое стремление во всем уподобиться Евро-
пе, то в правление Екатерины Великой происходит перелом в на-
строениях: критерии сравнения и самооценки меняются. Cпор с 
Западом ведется теперь не об экономических или военных побе-
дах, а о человечности, правде, сердечности, способности к любви и 
счастью [см.: Rogger, 1960, р. 83]; cама же «отсталость» России 
воспринимается как неиспорченность цивилизацией, как близость 
к христианским идеалам [см.: Rogger, 1960, р. 137]. 

Концепт «Гейропа» не только используется в создании сим-
волических границ между Россией и Европой, но и включается в 
формулировку новой национальной идеи. Как известно, кризис кол-
лективной идентичности, наступивший в постсоветский период, 
был связан с попытками определить смысл существования России, 
ее базовые ценности. В последнее время становится заметной тен-
денция определять место страны в современном мире с помощью 
противопоставления гендерных порядков России и Европы. Напри-
мер, С. Марков заметил, что «в постмодернистской Европе такого 
рода извращения, как гомосексуализм, признаются нормой, Россия 
же идет по другому пути, она определяет себя как консервативный 
фланг Европы и этим <…> преодолевает свой кризис идентично-
сти» [«Знаменуют идентификацию России», 2013]. В защите тради-
ционных семейных ценностей видят ресурс для роста привлека-
тельности сегодняшней России в мире [Шестаков, 2012], а 
некоторые даже ожидают в связи с этим массовой миграции из Ев-
ропы в Россию [Милонов, 2013]. Более того – теперь речь идет о 
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всемирной миссии России по спасению человечества от угрожаю-
щего в результате гей-революции перерождения. Вначале такая 
идея высказывалась в основном представителями консервативных 
организаций; например, еще в 2006 г. председатель Союза право-
славных граждан написал: «Когда “однополые семьи” получают 
права на усыновление детей – <…> Россия, – Третий Рим – стра-
на – хранительница традиционных христианских ценностей, несет 
ответственность за судьбу всего мира... наш народ призван нести 
миру свет немеркнущей Истины, быть духовным ориентиром для 
всего человечества» [Лебедев, 2013.]. В дальнейшем же эту идею 
стали поддерживать и влиятельные идеологи [Нарочницкая, 
2013 б; Шевченко, 2013]. На форумах подобные настроения отли-
ваются в узнаваемые формулы – «Нормальные всех стран – объе-
диняйтесь!». 

Таким образом, концепт «Гейропа» связан с традиционным 
для отечественной культуры противопоставлением России и Евро-
пы. Однако он включает в себя и еще один аспект, также имеющий 
исторические корни. Обвиняя сегодняшнюю Европу в вырожде-
нии, этот дискурс репрезентирует Россию как наследницу Европы 
подлинной, обращаясь к сформулированной еще Федором Досто-
евским идее «двух Европ» [Анализ использования этой идеи в гео-
политическом дискурсе см.: Хеллман, 1989, с. 218; Neumann, 1996, 
p. 117]. В постсоветский период эта тенденция обозначилась уже в 
начале 2000-х [Savkina, 2005, р. 470–471]. Сегодня же подчеркива-
ется, что многие в Европе смотрят с надеждой на Россию как на 
хранительницу христианских, а следовательно, подлинно европей-
ских ценностей, и на президента Путина – как на «защитника этих 
ценностей [Эксперт: На Западе велико одобрение действий Пути-
на. 2013; Марков, 2014]. Показателен комментарий на этот матери-
ал одного из российских интернет-пользователей: «Европа тоже 
аплодирует Путину. Ведь он единственный, кто может спасти мир 
от голубой инквизиции» [Россия не даст усыновить своих сирот 
гомосексуальным семьям, 2013]. 

Следует учитывать, что подобные – демаскулинизирующие – 
репрезентации Европы являются продолжением политик идентично-
сти, характерных для российского общества 2000-х, – ремаскулиниза-
ции России, т.е. наделение ее образа маскулинными коннотациями 
(силой, независимостью, рациональностью и т.д.). В частности, культ 
силы в значительной степени лежит в основе образа России, выстраи-
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ваемого в символической политике периода президентства Путина 
[Riabov, Riabova, 2014], что, например, нашло выражение в появлении 
такого национального символа, как «русский медведь» [Riabov, 
Lazari, 2009]). 

 
 

«Гейропа» как фактор легитимации власти 
 
Тема «Гейропы» становится релевантной и во внутренней 

политике, прежде всего, потому, что изменения в Европе репрезен-
тируются как несущие опасность для России. Эта идея не только 
высказывается на форумах или в выступлениях консервативных 
авторов, но и становится элементом официального дискурса. Еще в 
марте 2013 г. глава МИД С. Лавров подверг критике ЕС за то, что 
западные ценности, в первую очередь защита гей-сообщества, вы-
даются за универсальные и навязываются России [Лавров считает 
выходку Pussy Riot святотатством, 2012]. В сентябре 2013 г. пред-
ставитель российского МИД обвинил западные страны в стремле-
нии навязать «остальным членам международного сообщества 
свои неолиберальные ценности в качестве универсальной основы 
жизнедеятельности», что «особенно заметно на примере агрессив-
ного продвижения ими прав сексменьшинств» [Выступление 
Уполномоченного МИД России по вопросам прав человека, 2013]. 
Эти обвинения были повторены в докладе МИД РФ о ситуации с 
правами человека в ЕС за 2013 г. [Доклад о ситуации с обеспече-
нием прав человека в Европейском союзе, 2013]. Данная проблема 
рассматривалась даже в Совете безопасности РФ; в апреле 2013 г. 
секретарь Совбеза Н. Патрушев предложил уделить особое внима-
ние «укреплению национальной безопасности в духовно-
нравственной сфере», причем проблеме однополых отношений 
было отведено заметное место среди угроз России [Бекбулатова, 
Сафронов, Иванов, 2013]. Этот дискурс позволяет сторонникам 
власти позиционировать ее в качестве гаранта сохранения нор-
мальности страны. Скажем, один из них на форуме высказывается 
об однополых союзах следующим образом: «Глядя на эту мер-
зость, понимаешь, что нет альтернативы Путину!» [Клавель, 2013]. 

Гендерная девиантность Европы нередко интерпретируется 
как закономерное следствие развития западной демократии. В этом 
контексте позиция нынешних либеральных оппозиционеров, остро 
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критикующих власть в России, маркируется в качестве проявления 
не только национального предательства, но и гендерной девиант-
ности. Маскулинность и фемининность участников российского 
протестного движения трактуются как извращенные и потому не-
легитимные; политическая оппозиционность нередко объясняется 
их гендерной ненормальностью [Riabov, Riabova 2014]. 

Как было показано в работах, положивших начало методоло-
гии интерсекционализма (intersectionality), различные идентифи-
кационные / дифференцирующие и иерархизирующие дискурсы 
(классовый, этнический, расовый, гендерный) переплетаются, вза-
имно усиливая друг друга в процессах включения / исключения 
[Collins, 2000, Crenshaw, 1991]. В данном случае политическая мо-
билизация осуществляется с помощью апелляции к гендерной 
идентичности, в ходе которой устанавливается взаимосвязь между 
определенными моделями маскулинности и фемининности, с од-
ной стороны, и формами политического поведения индивида – с 
другой. Обвинения политических оппонентов в нетрадиционной 
сексуальной ориентации представляют собой распространенный 
прием политической мобилизации. В частности, он активно ис-
пользовался в американском политическом дискурсе периода мак-
картизма [May, 1988, p. 94–95]. Не являются такие технологии но-
выми и для России. Например, в конце 1980 – начале 1990-х 
широко использовались обвинения демократов в том, что они на-
саждают в России чуждые гендерные стандарты, включая распро-
странение сексуальных извращений [Goscilo, 1996]. 

Подобные мобилизационные практики широко применялись 
в ходе выборов московского мэра осенью 2013 г. при освещении 
кампании А. Навального. Его противники постулировали, что ос-
нову оппозиции составляют активисты гей-движения [Осташко, 
2013], и широко тиражировали информацию о потенциальной под-
держке политика почти 70% представителей гей-сообщества [Пе-
дерасты поддерживают Навального, 2013]. В статье о Навальном 
как «кандидате от ЛГБТ» сообщается о его выступлении в защиту 
прав геев, лесбиянок и трансгендеров, а также о том, что предста-
вители ЛГБТ не остались в долгу и заверили блогера в своем рас-
положении и симпатиях [см. подробнее: Рябова, Рябов, 2013]. 

Для понимания процессов политической мобилизации осо-
бенно важным представляется то обстоятельство, что негативное 
отношение к гомосексуализму используется для дискредитации не 
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только политиков, но и избирателей – с целью мобилизовать элек-
торат для «правильного» политического поведения. Один из фо-
румчан формулирует эту мысль предельно заостренно: «Ты под-
держиваешь навального? Ты гей?» [Геи выбирают Навального, 
2013]. В этом смысле происходит апелляция не только к нацио-
нальной идентичности, но и к гендерной: если ты не гомосексуа-
лист, то ты должен выступать против оппозиции. Иными словами, 
устанавливаются дискурсивные цепочки эквивалентности между 
оппозиционностью нынешней власти и гендерной девиантностью. 

В свою очередь, сторонники российской либеральной оппо-
зиции стремятся представить власть и ее сторонников как отста-
лых, далеких от прогрессивных тенденций развития человечества 
и чуждых духу европейской цивилизации, в основе которой – пра-
ва и свободы человека. Они защищают нормы и ценности европей-
ского гендерного порядка, утверждая, что «патриархат» и «гомо-
фобия» выражают сущность нынешней политической системы. 
Это позволяет либеральной оппозиции получить поддержку среди 
представителей ЛГБТ-сообщества, которые, в частности, активно 
участвовали в митингах протеста 2011–2012 гг. [Жвания, 2013]. 
Однако далеко не все сторонники оппозиции готовы принять ана-
лизируемые европейские новшества. Во всяком случае, как пока-
зал опрос ВЦИОМ (июнь 2013 г.), подавляющее большинство рос-
сиян (88%) поддерживают введение запрета на пропаганду 
гомосексуализма, а 42% считают, что нетрадиционная сексуальная 
ориентация должна быть уголовно наказуема [Закон о пропаганде 
гомосексуализма, 2013]. Согласно опросу Левада-Центра (июнь 
2012 г.), 43% респондентов разделяют мнение о том, что геи и лес-
биянки обладают ущербной моралью, 32% полагают, что они ум-
ственно неполноценны [Более половины россиян против идеи про-
ведения гей-парадов, 2012]. Еще один опрос Левада-Центра 
(октябрь 2012 г.) продемонстрировал, что граждане РФ придержи-
ваются традиционных взглядов на гендерные отношения: боль-
шинство респондентов (86%) гордятся своим полом (89% мужчи-
ны и 84% женщин); при этом 58% мужчин и 54% женщин 
согласны с мнением о том, что социальные обязанности у полов 
разные, а к феминизму, проблематизирующему такое мнение, от-
носятся «с уважением / положительными чувствами» лишь 5% 
мужчин и 12% женщин [Россияне об отношении к сексуальным 
меньшинствам, 2012]. Либеральная оппозиция не может не учиты-
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вать подобные настроения в обществе; более того, некоторые ее 
представители прибегают к использованию далеко не политкор-
ректной риторики для дискредитации своих политических против-
ников, ассоциируя их с гей-культурой [Riabov, Riabova, 2014]. 

 
 

«Гейропа» и гендерный порядок в России 
 
Концепт «Гейропа» становится фактором организации ген-

дерных отношений и в самом российском обществе: во-первых, 
устанавливая, что именно является гендерной нормой, а что девиа-
цией, и, во-вторых, связывая определенный гендерный порядок с 
сущностными характеристиками российской цивилизации. 

Характеризуя гендерный порядок российского общества по-
следних полутора десятилетий, необходимо отметить рост влия-
тельности такого типа маскулинности, как «мужик» / «русский 
мужик» [Шабурова, 2002, с. 534; Рябова, Рябов, 2010]. В данном 
случае важно, что канон мужика связан с дискурсом антизападни-
чества: он создается в противовес репрезентациям западной, в пер-
вую очередь, европейской, маскулинности, которая показана как 
вырождающаяся. Деградация мужественности европейских муж-
чин проявляется в их изнеженности, инфантильности, эгоцентриз-
ме, что связывается не в последнюю очередь с распространением 
гомосексуальных отношений [Цалко, Рябова, 2010]. Поэтому нега-
тивное отношение к гей-культуре являются неотъемлемой чертой 
этоса мужика – наряду с силой, выносливостью, патриотизмом, 
немногословностью и др. 

Власть не просто использует этот тип маскулинности – она 
принимает активное участие в его производстве, тем самым пере-
форматируя электорат под собственные нужды и в гендерном из-
мерении. Так, политизацией данного образа в значительной степе-
ни объясняется то, что в имидже Путина черты «мужика» в 
последнее время занимают все более важное место, что, в свою 
очередь, влияет на популярность этого типа маскулинности [Рябо-
ва, Рябов, 2010]. 

Современная европейская женственность также репрезенти-
руется как девиантная: женщины утрачивают качества, состав-
ляющие канон женственности (сострадательность, мягкость, вер-
ность, забота о семье). Например, как показывают результаты 
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наших социологических исследований, европейских женщин наде-
ляют такими качествами, как эгоизм, расчетливость, обвиняют в 
недостатке сострадательности, доброты и мягкости [Цалко, Рябова, 
2010]. Одним из проявлений девиантности европейской женствен-
ности выступает ее тесная связь с феминизмом. Подчеркнем, что 
феминизм маркируется в антизападничестве как девиантный не 
только в гендерном отношении, но и в национальном. Он часто 
репрезентируется как явление, противоречащее ценностям русской 
культуры [Savkina, 2005, р. 467–468], как угроза не только для се-
мьи, но и для страны. Обращает на себя внимание характеристика 
феминизма как «очень опасного явления», данная патриархом Ки-
риллом: феминистические организации, по его словам, провозгла-
шают псевдосвободу женщин, которая в первую очередь проявля-
ется вне брака и вне семьи. Если же, полагает патриарх, 
«разрушается чрезвычайно важная функция женщины в семье, то 
вслед за этим разрушается все – и семья, и в широком смысле – 
родина. Недаром мы говорим Родина-мать» [Кирилл (Гундяев), 
2013]. Важнейший национальный символ используется для леги-
тимации гендерного порядка: удостоверяя ценность материнства, 
он дискредитирует идею отказа от него. Как несущие угрозу не 
только гендерному порядку российского общества, но и нацио-
нальным интересам нередко получают оценку и «гендерная идеоло- 
гия» в целом1, и даже такое направление академической науки, как 
гендерные исследования [Асламова, 2013]. 

Подведем итоги. Вопрос об изменениях гендерного порядка 
европейских стран приобрел в России большое значение, будучи 
широко обсуждаемым в контексте внутренних и внешних проблем. 
По этому вопросу высказываются влиятельные политики и экспер-
ты, ведущие издания публикуют статьи, которые вызывают множе-
ство комментариев интернет-пользователей. Дискурс российского 
антизападничества репрезентирует европейскую цивилизацию как 
вырождающуюся, и «извращение нормального гендерного поряд-
ка» в европейских странах служит самым очевидным доказатель-
ством этого. Негативно оценивая Европу, концепт «Гейропа» вы-
полняет компенсаторную функцию для российской идентичности, 

                                                 
1 Например, в так называемой «Нравственной хартии-2013», принятой 

движением «Народный собор» [см.: Патриоты представили «Нравственную Хар-
тию», 2013]. 
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не только помогая реабилитации российскости, но и порождая но-
вую редакцию мессианской идеи: Россия как оплот христианства и 
бастион традиционных ценностей спасет Европу и мир. Кроме то-
го, «Гейропа» включается в легитимацию политического порядка. 
Наконец, данный концепт становится фактором легитимации и 
гендерных отношений в российском обществе, поскольку с его по-
мощью устанавливается, что должно считаться гендерной нормой, 
а что девиацией. Чужие в гендерном аспекте получают маркер Чу-
жих в отношениях политическом и национальном; нетрадицион-
ные сексуальные отношения представлены в российском антиза-
падничестве в качестве угрозы не только традиционному 
гендерному порядку, но также национальной идентичности, на-
циональной безопасности и стабильности власти. 
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