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А. МАРКС, Б. РИХОКС, Ч. РЭЙГИН 

ИСТОКИ, РАЗВИТИЕ И ПРИМЕНЕНИЕ 
КАЧЕСТВЕННОГО СРАВНИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА: 

ПЕРВЫЕ 35 ЛЕТ1 
 
 

Введение 
 
Четверть столетия назад, в 1987 г., Чарльз Рэйгин опублико-

вал монографию «Сравнительный метод», в которой ввел в соци-
альные науки новый исследовательский подход, названный «каче-
ственным сравнительным анализом» (КСА). Данный подход 
строится на сравнительной традиции в социальных науках, осно-
ванной еще работами Джона Стюарта Милля [1967 (1843)] и позже 
переработанной видными социологами и политологами [Przeworski, 
Teune, 1970]. КСА – одновременно и один из сравнительных ис-
следовательских подходов, ориентированных на изучение кейсов, и 
коллекция техник, базирующихся на теории множеств и булевой 
алгебре, целью которых является скомбинировать некоторые из 
сильных сторон как качественных, так и количественных исследо-
вательских методов. Как заметил Дж. Герринг [Gerring, 2001, более 
продвинутую дискуссию по КСА см. также в: Gerring, 2012], КСА – 
одна из немногих подлинных инноваций последних десятилетий в 
исследовательской методологии. Запросы в Google Scholar показы-
вают, что «сравнительный метод», с учетом того, что на него ссы-

                                                 
1 Печатается по: «МЕТОД: Московский ежегодник трудов из общество-

ведческих дисциплин: 2014». – М.: ИНИОН РАН, 2015 (в печати). Публикуется с 
разрешения редколлегии ежегодника.  
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лались в других работах более 3650 раз, является одной из наибо-
лее цитируемых методологических книг в социальных науках. 

С момента своего появления в 1987 г. КСА применялся в более 
чем 750 исследованиях, результаты которых были опубликованы1. 
Данный метод может использоваться как минимум для пяти исследо-
вательских целей [De Meur, Rihoux, 2002, р. 78–80; Berg-Schlosser et 
al., 2009]. Наиболее базовая из них – просто суммировать данные, 
описать имеющиеся кейсы, составив таблицу истинности, которая, 
в свою очередь, может быть использована для более глубокого ис-
следования данных, синтеза и / или построения типологии. Вторая 
возможная цель – проверка аналитической непротиворечивости 
данного множества кейсов применительно к релевантным причин-
но-следственным условиям через поиск так называемых «противо-
речий» (логически проблематичных конфигураций). Это позволяет 
исследователю идентифицировать аномалии в разрабатываемых им 
объяснительных моделях. Таким образом, КСА может обеспечи-
вать исследования, основанные на подходе, ориентированном на 
кейсы, средствами для оценки аналитической значимости различ-
ных сравнительных case-studies [Wickham-Crowley, 1992]. Третье 
возможное применение метода – оценка существующих гипотез и 
предположений. Во многих посвященных методу работах [Goertz, 
Mahoney, 2004; Sager, 2004; Schneider, Wagemann, 2012] отмечается, 
что КСА – сравнительно удобное средство для тестирования теорий. 

Четвертая возможная цель – оценка не устоявшихся, а новых 
идей, предположений, догадок и гипотез, сформулированных ис-
следователем впервые. КСА, таким образом, может быть полезен 
для процесса исследования данных. Наконец, в-пятых, КСА позво-
ляет разрабатывать новые теории непосредственно в процессе ис-
следования: за рассмотрением формул, полученных путем логиче-
ской минимизации, следует более глубокое изучение типичных и 
отклоняющихся кейсов, включенных в исследование, из чего выте-

                                                 
1 Оценка числа публикаций основана на данных группы исследователей, 

аффилированных с сетью COMPASSS. COMPASSS – широкая сеть исследователей, 
вовлеченных в разработку систематического кросс-кейсового анализа и, в особен-
ности, КСА. Последнее обновление было подготовлено Присциллой Аламос-Конча, 
Дамиеном Болом, Бенуа Рихоксом и Альриком Тимом, как часть общей работы в 
COMPASSS. Полный обзор доступен по адресу http://www.compasss.org 
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кает возможность для исследователя расширить или уточнить су-
ществующие теории. 

В первой части данной обзорной статьи подчеркиваются ис-
токи идей, лежащих в основе КСА, после чего во второй разъясня-
ются главные черты метода – так, как они были описаны в «Срав-
нительном методе». Третья часть посвящена наиболее ранним 
приложениям метода, четвертая фокусируется на аргументах пер-
вых критиков КСА и произошедшей под их влиянием трансформа-
ции метода. В пятой части статьи рассматриваются перспективы 
дальнейшей экспансии метода в политическую науку и некоторые 
из основных приложений КСА к политологическим дисциплинам. 
Настоящая статья нацелена на то, чтобы дать представление о про-
исхождении и развитии КСА, его основных функциях (без техни-
ческих деталей), пройденном методом на данный момент пути и 
разнообразии его приложений в реальных исследованиях. 

 
 

Генеалогия сравнительного метода 
 
Развитие КСА было тесно связано с несколькими методоло-

гическими проблемами и вызовами, с которыми Чарльз Рэйгин 
столкнулся в 1970-х и в 1980-х годах. Он был социологом и ис-
пользовал количественные методы, но испытывал все большую 
фрустрацию, осознавая ограничения данного подхода. В самом 
начале собственного обучения в аспирантуре он прочитал книгу 
Баррингтона Мура «Социальные истоки диктатуры и демократии» 
(Moore, 1966), которая очень сильно повлияла в дальнейшем на 
развитие КСА в том смысле, что она предоставляла блестящий и 
глубокий сравнительный анализ ограниченного числа кейсов, фо-
кусируясь на комбинациях различных априорных условий, связан-
ных с конкретными масштабно-историческими преобразованиями. 
В то время как эмпирически данное исследование характеризова-
лось захватывающим размахом и амбициозностью, аналитически 
оно строилось на серии попарных сравнений, без какого-либо все-
объемлющего, систематического изучения кросс-кейсовых паттер-
нов. Для Рэйгина, который привык проводить анализ в терминах 
совокупного эффекта переменных, ключевой проблемой было то, 
что аргументация работы Мура вступала в противоречие с языком 
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переменных и их совокупных эффектов. Это была весьма влия-
тельная работа в сфере социальных наук, которую невозможно бы-
ло включить в существующий дискурс количественных методов. 

Рэйгин ставил перед собой следующую задачу: формализо-
вать технику, которая бы позволила исследователям систематиче-
ски интегрировать как глубокий внутренний анализ небольшого 
числа кейсов, так и сравнительный анализ значительно большего 
их числа. Важной задачей также было остаться верным аргумента-
ции качественных методов с их концентрацией на вопросе о том, 
«как происходят вещи». Ответ на вопрос «как?» должен быть на-
чальной позицией любого метода, который пытается формализо-
вать технику сравнительного анализа кейсов. В своей диссертации 
[Ragin, 1975] Рэйгин использует как качественные, так и количест-
венные методы для исследования истоков и социальной базы вал-
лийского и шотландского национализма в контексте политического 
регионализма в Великобритании. Исторический анализ обеспечи-
вает контекстуализацию анализа количественного, а последний, в 
свою очередь, предоставляет исследователю дальнейшие вопросы 
для анализа исторического. В определенном смысле это было при-
менение методологически смешанного подхода еще до того, как 
последний формально был изобретен и обоснован. Вместе с тем 
полностью интегрировать различные типы анализа оказалось дос-
таточно сложно, поскольку они были призваны отвечать на разные 
вопросы. Несмотря на то что в конце концов в работе была пред-
ставлена более полная и комплексная картина, две аналитические 
модели в ней сохраняли значительную дистанцию между собой. 

Второй работой, которая повлияла на желание Рэйгина ском-
бинировать количественные и качественные подходы, был иссле-
довательский проект по румынскому крестьянскому восстанию 
1907 г., выполнявшийся им вместе с одним из его соавторов, Дэни-
элем Чиротом [Chirot, Ragin, 197]. Важной деталью этого проекта 
было изучение различных сочетаний условий, связанных со 
вспышками крестьянских восстаний, с использованием количест-
венных методов. Основываясь на макросоциологической традиции 
в исследованиях природы революций, авторы исследования иден-
тифицировали две модели, которые тестировались на исторических 
данных по румынским крестьянским восстаниям. Первая из этих мо-
делей строилась на работах Эрика Хобсбаума [Hobsbawm, 1959], 
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Чарльза Тилли [Tilly, 1967] и Баррингтона Мура [Moore, 1966] и ак-
центировала внимание на конфликте между выживанием крестьян-
ского традиционализма и наступлением капиталистических ры-
ночных сил. В той статье Рэйгин, основываясь на работе Джона 
Стюарта Милля [Mill, 1843], разработал идею «химической кау-
зальности» [см. также: Ragin, 1987, p. 25], обосновывая то, что 
причинно-следственные условия, для того чтобы действительно 
вызывать качественные изменения, очень часто действуют лишь в 
комбинации друг с другом. Рэйгин в тот период операционализи-
ровал этот аргумент с использованием эффектов взаимодействия в 
статистическом анализе. Данные, использованные в статье, пока-
зывали, что модель действительно обладала хорошей объясняю-
щей силой для румынского восстания, а также что очень важной 
переменной в этой модели, объясняющей интенсивность восстаний, 
был эффект взаимодействия крестьянского традиционализма и про-
никновения рыночных отношений в сельскохозяйственную отрасль. 

С идентификации эффектов взаимодействия как ключевой 
объяснительной стратегии началось 5-летнее погружение Рэйгина в 
систематический и глубокий анализ моделей взаимодействия (для 
ознакомления с расширенной дискуссией по эффектам взаимодейст-
вия в эмпирических исследованиях  [см.: Delacroix, Ragin, 1978]). 

Это увеличивало внимание к эффектам взаимодействия в 
контексте статистического моделирования, но к тому же вскоре 
доставило довольно много разочарования по самым разным при-
чинам. Результаты тестов моделей взаимодействия очень сильно 
изменяются просто вследствие изменения единиц измерения пере-
менных, а также степени корреляции между ними. Острой пробле-
мой также является существенная коллинеарность между эффек-
тами взаимодействия и их компонентами. Когда принимаются во 
внимание эффекты взаимодействия высшего порядка (включаю-
щие в себя более двух условий), коллинеарность усугубляется 
очень сильно, и исследователи очень часто вынуждены делать вы-
бор того, о каких эффектах взаимодействия следует сообщать в 
публикациях. Рэйгин заключил, что работа с эффектами взаимо-
действия, в особенности трехуровневыми и еще более сложными, 
является крайне ненадежной. Одна из его исследовательских задач, 
однако, как раз – объяснение того факта, что могут существовать 
сочетания четырех, пяти или шести условий, создающие качест-
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венные изменения. Этот взгляд на социальную реальность был куда 
более близок к богатому историческому анализу макросоциологиче-
ских явлений. Рэйгин годами работал над моделями взаимодействия 
с целью приспособить их работу к анализу эффектов взаимодейст-
вия высшего порядка и сделать их более устойчивыми. В конце кон-
цов он вынужден был признать, что это не очень плодотворный путь 
и что для успеха должны быть разработаны альтернативные техники. 

Третий вызов, с которым столкнулся Рэйгин, был связан со 
спецификой работы количественных методов с популяциями и с 
предположением, что исследователи должны использовать «дан-
ные» популяции. Рэйгин и другие ученые [см.: Pzewroski, Teune, 
1970] ставили под сомнение это предположение и обосновывали 
возможность исследователя самому конструировать популяции для 
собственных специфических исследовательских целей (см. также 
дискуссию в [Ragin, Becker, 1992]). Конфронтация по вопросу о том, 
как исследователи, специализирующиеся на качественных методах, 
должны выбирать их кейсы, отразила очень различные подходы к 
формированию популяции и даже ее определению. В работе, осно-
ванной на качественных методах, кейсы специально отбираются для 
того, чтобы удовлетворить конкретные теоретические цели, не яв-
ляются и не предполагаются полученными экзогенно. 

Эти и связанные с ними вопросы стимулировали поиск нового 
подхода, целью которого было формализовать некоторые из прак-
тик, которые уже стали весьма популярными (и часто имплицит-
ными) в качественных исследованиях. Для того чтобы формализо-
вать, как различные условия комбинируются, чтобы произвести 
качественное изменение, Рэйгин обратился к книгам по булевой 
алгебре, теории множеств и контактным схемам, которые он читал 
еще подростком. Примерно в то же самое время он перешел из 
Университета Индианы в Северо-Западный университет, который в 
этот период был более открыт для исследований, ориентированных 
на качественные методы и методологические инновации. В этом 
окружении для него стало возможным экспериментировать с но-
выми аналитическими подходами, и он представил первые лекции 
по своим методологическим идеям именно на семинарах в Северо-
Западном университете. 

Конечный продукт этой разработки альтернативного анали-
тического основания для качественных методов обрел свою куль-
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минацию в создании КСА. Первое практическое приложение, раз-
работанное в соавторстве со Сьюзан Майер и Криссом Драссом, 
было опубликовано в «Американском социологическом обозре-
нии» в 1984 г. [Ragin et al., 1984]. Эта статья фокусировалась на 
изучении феномена дискриминации в сфере занятости, а также 
обращала внимание на адекватность существующих статистиче-
ских техник, используемых для оценки уровня дискриминации, 
особенно в правовых аспектах. В статье сравнивались значимые 
плюсы КСА и логистической регрессии как методов, позволяющих 
оценить уровень дискриминации, со специальным акцентом на том 
требовании, что сравниваемые группы должны были быть состав-
лены схожим образом. Рэйгин считал, что этот принцип требовал 
формы сравнения, которая бы обращалась к кейсам как к опреде-
ленной комбинации характеристик. В 1987 г. вышла книга «Срав-
нительный метод», в которой продолжилась и была углублена раз-
работка комбинаторных принципов, впервые представленных в 
статье 1984 г. «Сравнительный метод» не был конечным продуктом 
процесса внедрения данных методологических инноваций – ско-
рее, он являлся первым шагом долгой работы, которая должна бы-
ла быть продолжена в контакте с широкой аудиторией. 

 
 

1987 г. – «Сравнительный метод» 
 
Одна из ключевых целей «Сравнительного метода» – разра-

ботать исследовательский подход (включая аналитические инстру-
менты), который позволил бы исследователям комбинировать под-
ходы, ориентированные на изучение взаимосвязей между 
наблюдениями (case-oriented approaches), и подходы, ориентиро-
ванные на изучение взаимосвязей между переменными (variable-
oriented approaches). Иными словами, цель заключалась в «инте-
грации лучших качеств» [Ragin, 1987, p. 84] этих подходов. Иссле-
довательский подход и техника, представленные в той книге, со-
стояли из пяти главных компонентов. 

Во-первых, подчеркивалась базирующаяся на кейсах приро-
да сравнительного исследования – каждое наблюдение является 
комплексным целым, его единство как наблюдения подчеркивается 
и поддерживается в ходе анализа. Различные части каждого кейса 
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должны интерпретироваться только в отношении к другим частям 
и в терминах того целого, которое они образуют совместно. Ос-
новной идеей здесь было то, что части кейса конституируют не-
противоречивое целое и что эффекты переменных должны оцени-
ваться в контексте кейса и не должны отделяться от него. Для того 
чтобы операционализировать эту идею, кейсы были представлены 
как комбинации переменных. Суть аналитического подхода здесь 
была в том, чтобы связать конфигурации каузально-релевантных 
условий с результатами. 

Во-вторых, подход был сравнительным в том смысле, что он 
позволял исследователям изучать сходства и различия между раз-
личными кейсами путем сравнения конфигураций и объединения 
схожих кейсов вместе. Аналитическим инструментом, который 
позволил пойти по этому пути, стала таблица истинности, которая 
представляла данные в виде матрицы всех логически возможных 
комбинаций причинно-следственных условий. Помещая различные 
кейсы в одной строке таблицы истинности, исследователь может, 
таким образом, оценить, какие из наблюдений отображают иден-
тичные комбинации каузальных условий, а какие отличаются в од-
ном или нескольких из них. 

В-третьих, в целях облегчения диалога между теорией и ее 
доказательствами был предложен основанный на множестве ите-
раций способ разработки объяснительной модели. Ключевой меха-
низм разработки объяснительной модели в КСА – существование 
противоречий [Ragin, 1987, р. 113–118; Rihoux, De Meur, 2009, р. 48–50]. 
Противоречия в КСА возникают тогда, когда одинаковые комбина-
ции условий оказываются связанными как с наличием, так и с от-
сутствием результата. Они открываются в процессе перевода мат-
рицы данных в таблицу истинности. Если последняя их содержит, 
то они должны быть каким-либо образом разрешены, чаще всего – 
путем идентификации пропущенных каузальных условий [Ragin, 
1987, 113]; см. [Rihoux, De Meur, 2009, p. 48–49] для дополнитель-
ных стратегий. Разработка объяснительной модели в рамках КСА 
идет рука об руку с разрешением вопросов, связанных с противо-
речиями. Этот циклический процесс включения и исключения тео-
ретически и эмпирически релевантных условий в модель и из нее 
до того момента, пока модель не будет свободна от противоречий 
(либо будет включать лишь очень небольшое их число), – ключе-
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вой механизм разработки объяснительной модели для аналитиче-
ских целей. Как позднее писал сам Рэйгин [Ragin, 2005, p. 34], 
«разрешение противоречий углубляет наше знание о наблюдениях 
и их понимание, а также может расширить и конкретизировать 
имеющиеся у нас теоретические представления»1. 

В-четвертых, как результат, КСА позволяет оценивать мно-
жественную конъюнктурную каузальность (multiple conjunctural 
causation), которая подразумевает, что: (1) чаще всего есть комби-
нация условий, наличие которых создает результат; (2) некоторые 
различные комбинации условий могут производить одинаковый 
результат; (3) конкретное условие может иметь различное влияние 
на результат в зависимости от контекста (т.е. в зависимости от кау-
зальной «конъюнктурности») [см.: Berg-Schlosser et al., 2009, р. 8–10]. 
Эта черта КСА основана на идее, что различные каузальные пути 
могут приводить к одинаковым результатам. В рамках КСА, таким 
образом, разработано конкретно-контекстуальное понятие каузаль-
ности. Также в рамках КСА подразумевается, что причинно-
следственное условие может иметь совершенно различные эффек-
ты в зависимости от контекста, в котором оно действует. В резуль-
тате, используя КСА, исследователь должен не «разрабатывать од-
ну простую каузальную модель, которая будет лучше всего 
соответствовать данным (как обычно делается с использованием 
статистических методов), а определить чисто и характер различ-
ных каузальных моделей, которые существуют в рамках сравни-
ваемых им наблюдений» [Ragin, 1987, p. 167]. Чтобы достичь этой 
цели, «Сравнительный метод» вводит в КСА анализ необходимых 
(necessary, без которых невозможно существование результата) и 
достаточных (sufficient, которые, в случае своего наличия, означа-
ют существование результата) условий [Ragin, 1987, p. 99–101]. 

В-пятых, КСА дает исследователю возможность определить 
степень, в которой он хочет уменьшить эмпирическое разнообра-
зие кейсов, которые подпадают под анализ, с целью получить бо-
                                                 

1 В последующих инновациях, которые стали результатом введения в ана-
лиз нечетких множеств, идея разрешения противоречий как построение модели 
была заменена мерой согласованности, смысл которой поясняется дальше по тек-
сту статьи (в разделе «Новейшие разработки в рамках КСА»). Противоречия час-
тично связаны с согласованностью, и согласованность будет меньше, когда будет 
существовать много противоречий.  
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лее «скупое» (parsimonious) решение. Аналитической процедурой, 
посредством которой осуществляется уменьшение разнообразия, 
является булева алгебра. Она позволяет определять каузальные за-
кономерности, являющиеся наиболее сжатыми, т.е. включающими в 
себя наименьшее число возможных условий из всего множества ус-
ловий, которые включаются в анализ. Ключевой процедурой здесь 
является булева минимизация, т.е. сокращение полного описания 
подпадающих под анализ кейсов до наиболее короткого из возмож-
ных выражений (минимальной формулы), которое отображает все 
выявленные в данных причинно-следственные закономерности. 

Можно сказать, что в «Сравнительном методе» была введена 
новая формальная логика сравнения кейсов, исследующая многообра-
зие возможных каузальных моделей и при этом сокращавшая изо- 
билие всей имеющейся информации о наблюдениях до более про-
стых объяснений. Первая версия КСА была приспособлена для  
работы с дихотомическими (основанными на четких множествах, 
crisp-sets) переменными и использовала программные пакеты (QCA 
для DOS, разработанный Рэйгином и Драссом) для анализа данных. 

 
 

Первые приложения в социальных науках 
 
После публикации «Сравнительного метода» многие ученые 

включили новый метод в свои исследования, в особенности в от-
дельных областях политической социологии – таких, как изучение 
индустриальной демократии, государства всеобщего благосостоя-
ния, революций, социальных движений и профсоюзов. Таблица 
показывает число работ с использованием КСА за каждый год пер-
вого десятилетия после публикации «Сравнительного метода». 

Из таблицы видно, что раннее применение метода развива-
лось поэтапно. Только сравнительно небольшая часть работ в пер-
вые 10 лет была опубликована в рецензируемых журналах (всего 
39). Многие из этих работ, однако, публиковались в лидирующих 
академических журналах – таких, как «Американский социологи-
ческий журнал» [Amenta et al., 1992; Brown, Boswell, 1995], «Аме-
риканское социологическое обозрение» [Hicks et al., 1995; Cress, 
Snow, 1996], «Социологические методы и исследования» [Amenta, 
Poulsen, 1994; Coverdill et al., 1994; Hicks, 1994], «Социальные си-
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лы» [Amenta, Poulsen, 1996; Hollingsworth et al., 1996], «Экономи-
ческая и индустриальная демократия» [Abell, 1990], «Междуна-
родный журнал по сравнительной социологии» [Griffin et al., 1991; 
Wickham-Crowley, 1991], «Ежеквартальный обзор Третьего мира» 
[Berntzen, 1993; Foran, 1997], «Закон и политика» [Weinberg, Gould, 
1993; Gregware, 1994], «Сравнительная политика» [Berg-Schlosser, 
1994], «Ежеквартальные международные исследования» [Kiser et 
al., 1995], «Исследования сравнительного международного разви-
тия» [Blake, 1996], «Журнал европейской социальной политики» 
[Peillon, 1996], «Работа и профессии» [Brueggemann and Boswell, 
1998], «Журнал политических исследований» [Kiser, Baker, 1994], 
«Ежеквартальная социология» [Biggert, 1997] и «Исторические 
методы» [Griffin et al., 1997]. 

Из этого обзора видно, что, несмотря на тот факт, что наибо-
лее ранних применений метода было относительно мало, многие 
из них имели весьма значительное влияние в академическом мире, 
поскольку результаты этих исследований были опубликованы в 
ведущих социологических журналах. Некоторые авторы (такие, 
как Эдвин Амента и Дирк Берг-Шлоссер) были в этом отношении 
особенно влиятельными. В конце концов увеличивавшееся число 
публикаций, основанных на КСА, привело к диффузии этого ис-
следовательского подхода и дискуссии по его сильным и слабым 
сторонам, которая выразилась в публикации нескольких статей, 
фокусировавшихся исключительно на достоинствах и недостатках 
самого КСА. 

 
 
Сравнительный метод в методологических дебатах 
 
Вслед за публикацией «Сравнительного метода» и первыми 

опытами использования КСА развернулась академическая дискуссия 
о возможностях и ограничениях этого метода [Lieberson, 1991, 1994; 
Bollen et al., 1993; Savolainen, 1994; Goldthorpe, 1997; Scharpf,  
1997; для детального обзора см.: Rihoux, 2003; De Meur et al., 2009]. 
Ранние дискуссии концентрировались в области пяти различных 
вопросов. 
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Таблица 
Статьи с использованием QCA по годам (1984–1997)а 
 

Год Дважды рецензируемые 
журнальные статьи 

Другие 
журнальные 

статьи 
Книги Главы 

книг 
Другоеb Всего 

1984 1 0 0 0 0 1 
1985 0 0 0 0 0 0 
1986 0 0 2 0 0 2 
1987 1 0 0 0 0 1 
1988 0 0 0 0 0 0 
1989 1 0 0 0 0 1 
1990 2 0 0 0 0 2 
1991 4 0 2 6 1 13 
1992 3 0 1 0 2 6 
1993 3 0 2 2 1 8 
1994 5 0 1 4 0 10 
1995 5 1 0 1 2 9 
1996 9 0 0 0 3 12 
1997 5 1 2 1 3 12 
Всего 39 2 10 14 12 77 

a По базе данных COMPASSS. 
b Другое, включая препринты и отчеты. 
 
Первым из них стала чувствительность метода к отбору кейсов. 

Оппоненты доказывали, что КСА очень чувствителен к индивиду-
альным наблюдениям, и включение или исключение одного кейса 
способно изменить результаты всего анализа [Goldthorpe, 1997]. 
Сторонники метода, напротив, возражали, что в КСА каждый из 
кейсов действительно обладает большим значением, поскольку 
добавлением одного нового наблюдения мы можем фактически 
открыть новый объяснительный (каузальный) путь – что, собст-
венно, считается одной из уникальных и сильных сторон КСА. До-
полнительный каузальный путь может не иметь очень большой 
объяснительной силы (или «охвата», coverage, в более новых вер-
сиях метода), но он тем не менее может быть теоретически значи-
мым [Marx et al., forthcoming]. 

Вторым вопросом, затронутым в методологических дебатах, 
было использование дихотомических переменных, что считалось 
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некоторыми достаточно грубой мерой измерения для большинства 
понятий в социальных науках [Goldthorpe, 1997]. Хотя в целом 
большинство исследователей признавали ограничения дихотоми-
ческих переменных, многие также подчеркивали, что главным 
преимуществом работы с четкими множествами было, скорее, 
изящество простоты такого подхода. Кроме того, в дискуссиях по 
операционализации понятий, в особенности в сравнительной по-
литике и макрополитической социологии, довольно давно сущест-
вует мнение, что не следует преследовать цель операционализиро-
вать переменные в парадигме градуализма любой ценой [Sartori, 
1970, 1984]; в зависимости от цели исследования ученый может 
работать и с дихотомическими переменными – и добиваться суще-
ственной объясняющей силы (Collier, Adcock, 1999). Кроме того, 
многие тяготеющие к использованию статистических методов ис-
следователи используют дихотомические переменные в своем ана-
лизе – для целей работы с ними были разработаны несколько спе-
циальных методов. 

Предметом третьего методологического спора были ограни-
чения на число условий, которые может учесть КСА, – что в ка-
кой-то мере может иметь потенциальное влияние на смещение, 
связанное с наличием пропущенной переменной (omitted-variable 
bias), т.е. что применяемая объяснительная модель не будет учиты-
вать важное условие [King et al., 1994, 168 ff.]. Согласно некоторым 
критикам метода, выбор релевантных условий в КСА более за-
труднен, нежели в других типах анализа, поскольку исследователь 
ограничен лишь небольшим их числом. Это является результатом 
процедур булевой алгебры. Если у нас есть пять условий, есть 
32 возможные комбинации в таблице истинности. Увеличение чис-
ла условий до восьми создает 512 возможных конфигураций, а 
рост числа объяснительных условий до 12 создает 8192 возможные 
комбинации. Это ведет к ситуации, в которой невозможно никакого 
аналитического упрощения, и каждый кейс будет обладать уни-
кальным объяснением – что будет сводить исследовательскую ра-
боту просто к описанию [Aarebrot, Bakka, 1997; Scharpf, 1997]. По-
ложения этой критики корректны, но они не относятся только к 
КСА, поскольку другие подходы, целью которых является анализ 
моделей, имеют такие же ограничения на число переменных. Так-
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же с теоретической точки зрения весьма непросто работать с моде-
лями, включающими в себя много эффектов взаимодействия. 

Четвертым вопросом, затронутым в методологических дис-
куссиях, была статическая природа КСА как подхода и невозмож-
ность включения времени или последовательности переменных в 
анализ [Boswell, Brown, 1999, р. 181]. Критики фокусировались на 
двух вопросах. Во-первых, КСА критиковался за отсутствие учета 
факторов времени в анализе. Предполагалось, что все условия из-
мерены в один момент времени – как и обычные наблюдения в 
традиционном кросс-секционном исследовании. Эта критика воз-
никла в рамках основного академического фона того времени, ко-
торый показывал растущий интерес к анализу временных рядов и 
возможностям, которые они предоставляли для исследований по 
макросоциологии и сравнительной политике [критический обзор 
см. в: Kittel, 2006]. Многие исследователи считали эту критику не-
справедливой, поскольку она не разделяла понятия кейсов и на-
блюдений, а измерение условий в КСА точно так же могло быть 
основано на временных рядах (т.е. на множестве наблюдений од-
ного и того же объекта в разные периоды времени). Условия долж-
ны были операционализовываться таким образом, какой делал бы 
их динамическими, – т.е. временное измерение могло быть введено 
в условия сами по себе [Rihoux, 2001]. Вторым объектом критики 
были трудности при включении последовательности (определен-
ного порядка) условий в анализ. В объяснении долгосрочных из-
менений, как в случае многих исследований по политической со-
циологии, сроки, в которые переменные принимали то или иное 
значение, могут определять результат (см. также: Pierson, 2003), и 
важно иметь процедуру, которая сделает возможным учет последо-
вательности, в которой наступают каузальные условия. Этот вопрос 
затрагивается и частично решается разрабатывающимися методами 
в рамках КСА, которые позволяют учитывать последовательность 
наступления условий [см.: Caren, Panofsky, 2005; Ragin, Strand, 
2005; Schneider, Wagemann, 2012, 263 ff.]. 

Наконец, пятый вопрос методологических дискуссий касается 
представления о том, что кейсы независимы друг от друга. Они 
сравниваются при предположении, что взаимного влияния ими не 
оказывается. Это предположение, несомненно, присутствует во 
всех исследовательских подходах, ориентированных на изучение 
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взаимосвязей между переменными, и, таким образом, не уникаль-
но для КСА. Релевантность этой критики в очень большой мере зави-
сит от исследовательского вопроса и предмета, который исследуется.  
В диффузионных исследованиях взаимодействие между собой кей-
сов можно считать релевантным, однако в других случаях реле-
вантность этого предположения серьезно снижается. Если все же 
взаимодействие между собой кейсов предполагается теоретически, 
есть несколько возможных способов решения этого вопроса для 
исследователя. Во-первых, работая с КСА, ученые могут включать 
в модель условия, которые подразумевают под собой взаимосвя-
занность. Кроме того, дальнейшее углубленное изучение кейсов 
(трассировка, «process tracing», см. ниже) может и само по себе 
пролить свет на взаимодействие между ними. В-третьих, другие 
доступные методологические средства, специально разработанные 
для изучения взаимосвязанности объектов (как, например, анализ 
социальных сетей), могут дополнять КСА. 

 
 

От четких множеств к нечетким 
 
С учетом этой критики в КСА были введены некоторые ин-

новации. 
В отношении измерения переменных возникло два новых 

подхода. Во-первых, вскоре после публикации «Сравнительного 
метода» Чарльз Рэйгин начал работу над введением в процедуру 
анализа нечетких множеств как дополнения к четким. Эта линия 
исследований привела позже к публикации «Социальной науки 
нечетких множеств» («Fuzzy-Set Social Science»). Фактически со-
циальная наука нечетких множеств была ответом на многие дис-
куссии, сфокусированные на использовании множеств четких. 
Подход, основанный иа использовании нечетких множеств, был 
естественным расширением подхода, основанного на использова-
нии четких. «Социальная наука нечетких множеств» [Ragin, 2000] 
была в основном посвящена введению понятия нечетких множеств 
для исследований в социальных науках и разработке их потенциа-
ла для анализа необходимых и достаточных условий, который в 
этот период завоевывал все большее признание в научных иссле-
дованиях в сфере социальных наук [Goertz, Starr, 2003; Goertz, 
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2006 b]. Все это вело к разработке нового программного обеспече-
ния, получившего название fsQCA1. Во-вторых, в Марбурге иссле-
довательская группа под руководством Дирка Берг-Шлоссера ра-
ботала над вопросом включения более изысканных методов 
измерения (многозначных множеств) в КСА, что в дальнейшем 
привело к разработке Лассе Кронквистом нового программного 
обеспечения – TOSMANA [Cronqvist, Berg-Schlosser, 2009]. 

Вторая область дальнейшего развития использования КСА 
концентрировалась на выделении условий и спецификации моде-
лей. Амента и Паульсен [Amenta, Poulsen, 1994] выделили не-
сколько стратегий для выбора условий в КСА и обсудили сильные 
и слабые стороны каждой из них [см.: Yamasaki, Rihoux, 2009, 
р. 125–130]. Кроме того, они предложили комбинаторные страте-
гии, особенно подходящие для КСА. Другим подходом стала раз-
работка макроусловий, которые комбинируют в себе различные 
индикаторы на уровне высоких концептуальных конструктов. 

Третья область дальнейших разработок связана с вопросом 
последовательности условий. В этом ряду стоит работа Шнайдера 
и Вагеманна [Schneider, Wagemann, 2006], в центре внимания кото-
рой – разработка двухшагового протокола КСА, базирующегося на 
различии между «близкими» (proximate) и «отдаленными» (remote) 
условиями. Этот подход применялся в исследованиях, которые 
стремились объяснить процессы консолидации демократии, и поз-
же в исследованиях по другим вопросам [к примеру, Maggetti, 2009; 
Sager, Andereggen, 2011]. Карен и Панофски [Caren, Panofsky, 2005] 
также работали над включением последовательности условий в 
анализ и разработали технику, названную временным (temporal) 
КСА (TQCA; [см. также: Ragin, Strand, 2005] для ознакомления с 
дальнейшим развитием этого подхода). 

Эта линия разработок, проводившаяся несколькими исследо-
вателями на рубеже тысячелетий, не только дала КСА некоторые 
инновации, но также принесла ему широкое признание и растущее 
число исследований с его использованием. На рис. 1 показано как 
кумулятивное развитие всех статей, в которых применяется КСА, 
так и таких статей, касающихся только политической науки. 

 

                                                 
1 Доступно на http://www.u.arizona.edu/,cragin/fsQCA/software.shtml 
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Рис. 1 
Эволюция числа статей с использованием КСА в целом  

и только в политологии. На основе данных базы COMPASSS 
 
 

КСА в политических исследованиях 
 
График показывает сильный рост числа политологических 

публикаций с использованием КСА с 2003 г. Этот рост возможно 
объяснить двумя причинами. Во-первых, с 2000 г. наблюдается 
растущий политологический интерес к исследованиям, основанным 
на сравнениях кейсов, выразившийся в публикации большого коли-
чества влиятельных статей. Во-вторых, в Европе группа ученых, 
использующих КСА, создала исследовательскую сеть COMPASSS, 
которая позволила взаимодействовать лучшим курсам и практи-
кам, организовывать панели на конференциях, разрабатывать кур-
сы для летней школы Европейского консорциума политических 
исследований (European consortium for political research, ECPR). 
Вследствие активного развития и экспансии этого исследователь-
ского сообщества все большее число исследователей начинают ис-
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пользовать КСА в своих диссертациях на степень PhD и в даль-
нейшем в журнальных публикациях. 

В приложении к статье приведен список всех англоязычных 
статей, использующих КСА (в рецензируемых научных журналах) 
за период 2003–2011 гг. Кроме автора, краткого названия статьи и 
названия журнала, в таблице представлены сведения по типу КСА, 
который используется в статье (четкие множества, нечеткие мно-
жества, и / или многозначные), а также числу кейсов и условий, 
используемых в анализе. Таблица проливает свет на несколько ин-
тересных тенденций, связанных с диверсификацией статей, ис-
пользующих КСА. 

Во-первых, КСА сейчас применяется в политологических 
исследованиях самой широкой тематики, включая изучение демо-
кратии, партий, государства всеобщего благосостояния, государст-
венного управления и политического анализа (policy analysis) 
[Rihoux et al., 2011], проблем управления (governance), регулиро-
вания и политической социологии. Во-вторых, число журналов, в 
которых публикуются статьи, основанные на использовании КСА, 
также растет. В то время как в первые десять лет существования 
метода он в большей степени концентрировался в социологиче-
ских журналах, сейчас мы можем наблюдать движение к большему 
разнообразию. В базе данных сети COMPASSS содержится больше 
200 рецензируемых журналов, в которых на сегодняшний день 
публикуются статьи с использованием УСА. В-третьих, и наиболее 
удивительно, несмотря на давнюю критику практики использова-
ния дихотомических переменных и появление КСАнм (нечетких 
множеств, fuzzy-set QCA, fsQCA) и КСАмз (многозначных, multi-
value QCA, mvQCA), КСАчм (четких множеств, crisp set QCA, 
csQCA) остается наиболее часто используемой разновидностью 
метода. Из 94 статей, приведенных в таблице в приложении, 
52 используют КСАчм, некоторые используют разные подходы и 
только пять используют КСАмз. КСАчм, таким образом, остается 
релевантным и самодостаточным аналитическим инструментом 
[см.: Grofman, Schneider, 2009]. В-четвертых, если обратить вни-
мание на количество наблюдений, то данные в приложении пока-
зывают, что КСА остается инструментом для исследования выбо-
рок малого и среднего размера. С несколькими исключениями в 
обоих направлениях в большинстве статей (76 из числа тех, назва-
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ния которых приведены в приложении) используется от 10 до 
90 наблюдений. Число условий изменяется от двух до десяти, при 
этом в большинстве работ используется четыре или пять, что по-
зволяет исследователям проверять гипотезы, включающие в себя 
сложные комбинации этих условий. 

Список статей в приложении не позволяет делать каких-либо 
выводов о качественных различиях между разными вариантами ис-
пользования КСА. Дискуссия об этом выходит за рамки данной статьи. 

Следует, однако, отметить, что более глубокий анализ покажет, 
что различные ученые используют КСА по-разному и с разным ис-
следовательским дизайном. В зависимости от того критерия, который 
мы применим для оценки статьи (использование теоретико-мно- 
жественных комбинаторных аргументов, учет критериев специфика-
ции модели, применение тестов на ее устойчивость, возвращение к 
кейсам после самого КСА и др.), некоторые работы будут оценены 
высоким баллом, некоторые – меньше. Эмменеггер с коллегами 
[Emmenegger et al., 2013 forthcoming] недавно опубликовал обзор 
19 статей, в которых КСА используется для сравнительного анализа 
государства всеобщего благосостояния. Они оценивали эти 19 статей 
по целому комплексу критериев «хорошего КСА» и обнаружили, что 
только в половине из рассмотренных исследований были сформули-
рованы комплексные гипотезы в теоретико-множественных терминах. 
Несмотря на кейсоориентированную структуру КСА и его приложе-
ний, только несколько исследователей вернулись к конкретным на-
блюдениям после формального анализа. Наконец, в очень малом  
количестве исследований была проведена проверка на устойчивость 
моделей и результатов. Впрочем, последнее не так удивительно, учи-
тывая, что технологии большинства тестов на устойчивость моделей 
в КСА были разработаны только в самое последнее время. Но в лю-
бом случае это не отменяет главного вывода ученых – улучшения в 
перечисленных вопросах необходимы для того, чтобы повысить каче-
ство исследований, использующих КСА. 

 
 

Новейшие разработки в рамках КСА 
 
Кроме значительно возросшего числа исследований с ис-

пользованием метода, также в последние годы наблюдалось повы-
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шенное внимание к методологическому развитию КСА на несколь-
ких фронтах – все из которых и сейчас активно развиваются. 

Во-первых, Чарльз Рэйгин добавил к КСА несколько новых 
особенностей в своей книге 2008 г. «Переосмысливая социальные 
исследования: нечеткие множества и пространство за их предела-
ми» [«Redesigning social.., 2008]. Две ключевые инновации заклю-
чались в разработке новых способов измерения и интерпретации 
результатов применения КСА – а именно мер согласованности 
(consistency) и охвата (coverage) [Ragin, 2006; по альтернативным 
подходам см.: Goertz, 2006 a, p. 95–128; Eliason, Stryker, 2009; 
Schneider Wagemann, 2012, p. 220–250]. Эти новые меры были раз-
работаны в первую очередь для оценки достаточных (sufficient) 
комбинаций условий, идентифицированных с помощью анализа 
таблицы истинности. В этом контексте мера согласованности оце-
нивает степень, в которой комбинация условий является подмно-
жеством интересующего нас результата. Мера охвата, напротив, 
оценивает эмпирическую значимость согласованной комбинации 
условий путем вычисления доли наблюдений с интересующим нас 
результатом (в случае четких множеств) или доли суммы членств 
во множестве результата (в случае нечетких множеств), которую 
охватывает данная комбинация. Эти меры позволяют исследовате-
лям оценивать степень, в которой модель объясняет результат, а 
также удельный вес каждой каузальной комбинации. Аналогичные 
меры существуют и для оценки необходимых (necessary) условий. 
В этом контексте согласованность необходимого условия отражает 
степень, в которой условие есть надмножество результата; охват 
же (или эмпирическая релевантность) необходимого условия есть 
степень, в которой результат охватывает все необходимое условие, 
в предположении, что результат есть согласованное подмножество. 
Если множество необходимого условия само по себе гораздо 
больше, чем множество интересующего нас результата, оно, скорее 
всего, будет повсеместным и тем самым тривиальным необходи-
мым условием (к примеру, воздух действительно является необхо-
димым условием социальной революции). 

Во-вторых, Маркс [Marx, 2010; Marx, Dusa, 2011] в своих ис-
следованиях сфокусировался на предположении, являющемся ба-
зовым для КСАчм, о том, что противоречия (contradictions) будут 
существовать тогда, когда объяснительная модель не работает. Бы-
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ла выдвинута гипотеза о том, что противоречия будут существо-
вать всегда, когда КСАчм будет применяться к анализу случайных 
данных. Это предположение тестировалось на базе компьютерной 
симуляции, в которой случайные выборки данных подвергались 
анализу с помощью КСАчм. Маркс обнаружил, что противоречия 
не являются естественно существующими. В некоторых примерах 
КСАчм не показывал противоречий в случайных данных. Сущест-
вование противоречий – скорее функция дизайна объяснительной 
модели в контексте числа используемых в анализе наблюдений и 
условий. Эта находка позволила продвинуться в понимании того, 
как следует специфицировать модели в КСАчм и сколько условий 
следует включать в анализ [Berg-Schlosser, De Meur, 2009]. 

В-третьих, некоторые авторы начали разрабатывать меры и 
процедуры для оценки той степени, в которой результаты КСА со-
ответствуют эмпирическим данным. Элиасон и Стрикер [Eliason, 
Stryker, 2009] разрабатывали тесты на соответствие модели реаль-
ным данным (goodness-of-fit tests) для анализа нечетких множеств, 
чтобы оценить с формальной точки зрения степень соответствия 
между эмпирической информацией и различными каузальными 
гипотезами, с учетом возможных ошибок измерения (measurement 
error) в показателях членства наблюдений внутри множеств. Также 
ими в целях дополнения этих тестов были разработаны их описа-
тельные интерпретации. Скаанинг [Scaaning, 2011] исследовал 
чувствительность результатов КСА к различным вариантам калиб-
ровки первичных данных в показатели членства во множествах 
(как в четких, так и в нечетких), частоте кейсов, связанных с кон-
фигурациями, и выбору барьерных значений согласованности 
(consistency thresholds). Для того чтобы оценить чувствительность 
результатов КСА с учетом всех трех вышеупомянутых элементов, он 
разработал тесты на устойчивость модели (robustness tests), исполь-
зующие автоматические процедуры. В своей книге «Теоретико-
множественные методы для социальных наук» Шнайдер и Вагеманн 
[Schneider, Wagemann, 2012, p. 284] дополнительно рассматривают 
вопрос о том, как добиться устойчивости модели и оценить эффек-
ты изменения метода калибровки, уровней согласованности и до-
бавления удаленных ранее наблюдений. 

В-четвертых, были предприняты некоторые попытки в 
большей степени принять во внимание время и последователь-
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ность, с одной стороны, и процесс – с другой, при использовании 
КСА. В случае времени и последовательности условий проблема 
заключалась в том, что КСА как техника (компьютерная его часть) 
не была изначально задумана для прямого учета последовательно-
стей. Одним из возможных ответов на это стало разработанное Ка-
реном и Панофски [Caren, Panofsky, 2005] прямое включение по-
следовательностей в КСА, с изменением аббревиатуры метода с 
КСА на ВКСА (TQCA) [Ragin, Strand, 2008]. Некоторые другие, 
более косвенные стратегии включали в себя сочетание КСА со 
структурно-событийным анализом (Event Structure Analysis) 
[Stevenson, Greenberg, 2000; Duckles et al., 2005] с более мягкими 
формами анализа последовательностей [Bleijenbergh, Roggeband, 
2007], с инкорпорацией в КСА временных рядов [Hino, 2009], с 
оптимальным согласованием (Optimal Matching) [Watanabe, 2004; 
Krook, 2006] или с динамической теорией игр [Brown and Boswell, 
1995]. В случае процесса – т.е. фокуса на причинно-следственных 
механизмах и цепях – разрабатывались различные варианты ком-
бинирования КСА с «трассировкой» (Process Tracing) – в особен-
ности, для того, чтобы лучше идентифицировать критические мо-
менты (critical junctures) [Emmenegger, 2010] или чтобы 
использовать результаты КСА для идентификации «типичных» 
(typical) и «отклоняющихся» (deviant) наблюдений, которые впо-
следствии могут быть подвергнуты более детальному анализу в 
рамках «трассировки» [см., например: Schneider, Rohlfing, 2013; 
Beach, Pedersen, 2012]. Были разработаны и некоторые другие 
«мягкие» стратегии, в особенности, во взаимодействии между 
КСА и глубокими (thick) сase-studies [Rihoux, Lobe, 2009]. 

В-пятых, даже если большинство всех исследований с ис-
пользованием КСА являются «монометодными» в формате жур-
нальных статей [Rihoux et al., 2013], есть значительное число ра-
бот, фокусирующихся на том, как лучше всего комбинировать, 
чередовать и «смешивать» КСА с другими методами, как качест-
венными, так и количественными. На количественном «фронте» 
существует значительное разнообразие приложений КСА, в той 
или иной форме взаимодействующих с количественным или стати-
стическим анализом [см. обзор в: Rihoux et al., 2009, р. 170–172]. 

В-шестых, в области книг, учебных текстов по КСА и про-
граммного обеспечения для него было запущено несколько новых 
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инициатив, которые развиваются и сейчас. Рихокс и Рэйгин 
[Rihoux, Ragin, 2009] опубликовали в 2009 г. вводный учебник по 
КСА и связанными с ним подходами. Позже, в 2012 г., Шнайдер и 
Вагеманн [Schneider, Wagemann, 2012] опубликовали более углуб-
ленный учебник по теоретико-множественным подходам и КСА,  
в котором систематически обсудили все компоненты, связанные с 
КСА как с подходом и как с техникой. В написание текстов по ба-
зовым элементам КСА и обучению ему были также вовлечены и 
некоторые другие ученые [Fiss, 2007, 2011; Grofman, Schneider, 
2009; Marx et al., forthcoming]. В сфере программного обеспечения 
ныне есть два главных пакета для работы с КСА, доступных абсо-
лютно свободно: fsQCA и TOSMANA. Кроме того, пакеты для 
КСА есть в R [Dusa, 2007, 2010; Thiem, Dusa, 2012] и STATA 
[Longest, Vaisey, 2008]. Комбинации с другими методологическими 
инструментами, такими, как анализ социальных сетей, также по-
родили новые средства программного обеспечения (APES), с кото-
рыми может комбинироваться использование КСА [Serdult, Hirshi, 
2004]. Можно непрерывно следить за новейшими разработками в 
сфере КСА благодаря COMPASSS (см. также примечание 1), глобаль-
ной исследовательской сети заинтересованных в разработке и разви-
тии кросс-кейсовых сравнительных методов ученых. У COMPASSS 
есть богатый материалами интернет-сайт, содержащий, в том числе, 
полные библиографические ссылки, обзоры мероприятий (кратко-
срочные курсы, летние школы, в том числе летняя и зимняя школа 
ECPR) и конференций. COMPASSS также содержит на своем ин-
тернет-сайте специальные рецензируемые серии статей, посвя-
щенных КСА, и, кроме того, регулярно выпускает информацион-
ный бюллетень. 

 
 

Обсуждение 
 
В течение многих лет методологические дебаты в социаль-

ных науках во многом определялись различием между качествен-
ными и количественными методами исследования. Эта линия дис-
куссии остается актуальной и сегодня – ныне исследователю 
доступно очень большое количество как количественных, так и 
качественных исследовательских техник. В течение долгого време-
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ни это разделение было автоматически связано с различием между 
исследовательскими подходами, ориентированными на изучение 
взаимосвязи между, соответственно, наблюдениями и переменны-
ми. Будучи в целом удобной, идентификация ориентированного на 
наблюдения подхода со специфическими методами сбора данных 
не очень удачна, поскольку она скрывает базовые различия между 
двумя подходами. Еще более фундаментален, нежели различия в 
методах сбора данных, контраст между целями [Ragin, 1987, 2000; 
Gerring, 2005, 2012; Rihoux, 2008; Rihoux, Ragin, 2009]. Ориенти-
рованные на наблюдения исследовательские стратегии отличаются 
тем, что они концентрируются на анализе сравнительно небольшо-
го числа кейсов, выбранных для исследования по причине факти-
ческой или теоретической значимости [Eckstein, 1975]. В отличие 
от этого, исследовательские стратегии, ориентированные на пере-
менные, концентрируются на поиске взаимосвязей между аспектами 
очень большого числа кейсов-наблюдений, чаще всего с целью вы-
ведения общих паттернов, которые будут верны для популяции в 
целом [Ragin, 1997; Mahoney, Goertz, 2006]. 

Признание важности этих различий стало причиной расту-
щего внимания к кейсоцентрированным (case-centred) исследова-
ниям. С конца 1990-х годов растет число ученых, использующих 
метод множественных case-studies как исследовательскую страте-
гию. Этот выбор основывается на необходимости глубже понять 
различные кейсы и оценить их комплексность, в то же время не 
оставляя надежды произвести некоторый уровень генерализации. 
Это также сочетается с возобновившимся интересом к ориентиро-
ванным на наблюдения подходам [Mahoney, Rueschemeyer, 2003; 
Gerring, 2004, 2007; George, Bennett, 2005; Byrne, Ragin, 2009; 
Blatter, Haverland, 2012; Schneider, Rohlfing, 2013] и, кроме того, с 
попытками наладить новый продуктивный диалог между «количе-
ственными» и «качественными» эмпирическими традициями и 
разработать методологически смешанные варианты исследователь-
ского дизайна [Brady, Collier, 2004; Nahmias-Wolinsky, Sprinz, 2004; 
Moses et al., 2005]. «Сравнительный метод» и связанные с ним 
публикации по КСА играли и продолжают играть весьма значи-
тельную роль в этих дискуссиях, предоставляя исследователям 
множество инструментов для систематического сравнения сущест-
венного числа наблюдений. Концепция анализа кейсов с помощью 
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конфигураций переменных позволила КСА как исследовательско-
му подходу добиться существенной популярности и занять почет-
ное место в методологическом арсенале исследователей в социаль-
ных науках, поскольку он идеально вписывается в рамки методно-
смешанного (mixed methods) исследовательского дизайна [см. об-
зор комбинаций с другими подходами в: Rihoux et al., 2013]. Осо-
бенно следует отметить то, что фокус КСА на кейсах позволяет 
ему дополнять существующие методологические разработки в 
сфере их анализа (такие, как «трассировка» (process tracing) и 
идентификация каузальных процессных наблюдений), которые до-
вольно часто вынуждены работать в контексте существования не-
скольких взаимодействующих объяснительных условий [Rihoux, 
Lobe, 2009; Schneider, Rohlfing, 2013; Rohlfing, Schneider, 2013]. 

КСА значительно помогает в идентификации кейсов, кото-
рые могут быть в дальнейшем подвергнуты более глубокому ана-
лизу с целью более четкого выявления каузальных процессов. 
Это, конечно, означает не то, что необходимо возвращаться ко 
всем кейсам в анализе, а то, что мы можем выбрать небольшое 
число кейсов, соответствующих релевантным конфигурациям. 
Если рассматривать другую исследовательскую стратегию, стати-
стически ориентированную и основанную на сравнении перемен-
ных, то в ее рамках некоторые ученые пытаются разработать ме-
тоды, используя которые, КСА может дополнять статистический 
анализ [Vis, 2012] или даже заменять его в некоторых аналитиче-
ских типах задач [Grofman, Schneider, 2009]. Грофман и Шнайдер 
[Grofman, Schneider, 2009], фокусируясь на дихотомической форме 
КСА (КСАчм), переосмысливают базовую теоретико-множествен- 
ную методологию КСА, включая таблицы истинности, формулы 
решений, меры охвата и согласованности, и обсуждают то, каким 
образом КСА: отражает отношения между переменными; подчер-
кивает описательные или комплексные каузальные особенности 
специфических кейсов и их групп; отражает степень соответствия 
модели эмпирическим данным. Чтобы помочь читателям опреде-
лить, в каких случаях комбинаторные подходы КСА удачно ис-
пользовать на практике, они сравнивают КСА с популярными ста-
тистическими методами, такими как бинарная логистическая 
регрессия, применяя их на базе одинаковых данных. Вис [Vis, 
2012] пишет о сравнительных преимуществах и недостатках 
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КСАнм и регрессионного анализа для исследований с умеренно 
крупным числом наблюдений на примере анализа государствен-
ной политики на рынке труда. 

Пер. Д.Б. Ефимов 
 
 

Заключение 
 
В течение первой четверти века после своего появления КСА 

сумел утвердить себя в роли исследовательского подхода и серии 
технических инструментов для систематического сравнения кей-
сов, понимаемых как конфигурации различных условий, с целью 
упрощения их изначальной каузальной сложности. Все больше ис-
следователей из различных субдисциплин политической науки ис-
пользуют КСА для своих работ, подчеркивая его значимость как 
средства раскрытия множественных конъюнктурных причинно-
следственных связей. 

Что можно сказать о следующей четверти столетия? Можно 
быть уверенными, что КСА останется предметом интенсивных ме-
тодологических дебатов [например:, Lieberson, 2004; Ragin, 
Rihoux, 2004 a; Seawright, 2004, 2005; Ragin, 2005]. Мы, однако, 
также верим в то, что данный метод очень быстро станет одним из 
методологических инструментов в арсенале большинства исследо-
вателей и что он будет применяться в очень большом числе иссле-
довательских проектов [Poteete et al., 2010]. В этом смысле подход 
будет консолидироваться. КСА разрабатывался и продолжает раз-
рабатываться в течение многих лет, применялся во многих иссле-
довательских проектах, результатом которых стала публикация вы-
дающихся статей. Некоторые их них были опубликованы в 
ведущих академических изданиях; и в целом число журналов, раз-
мещающих у себя статьи с использованием КСА, росло очень быст-
рыми темпами. По последним данным, статьи с КСА были опубли-
кованы в более чем 220 международных рецензируемых журналах. 
Еще более важно то, что сообщество исследователей, активно во-
влеченных в разработку и применение КСА и теоретико-
множественных методов, также растет очень быстро, что выража-
ется во все более широком распространении метода, его приложе-
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ний и критических отзывов по нему, не только внутри политоло-
гии, но также и в сфере других социальных наук. 

Консолидация и экспансия привели к множеству совершенно 
различных инноваций, связанных с КСА как с подходом, – от раз-
работки стратегий работы с ошибками измерения и применения 
малоиспользуемых функций (таких, как логические остатки, 
logical remainders) до комбинирования КСА в рамках методно-
смешанного исследовательского дизайна, основанного на сравне-
нии между собой как переменных, так и наблюдений [Rihoux, Marx, 
2013]. Эти разработки, однако, также связаны и с определенными 
проблемами. Растущее число различных практик использования 
КСА, новых функций в нем (например, тестов на спецификацию 
модели) и технических инструментов (включая программное обес-
печение) может вести к некоторым расхождениям в практике. Это 
расхождение также может увеличиваться вследствие расширения 
использования КСА в различных дисциплинах. Уже сейчас мы мо-
жем наблюдать, как, к примеру, в исследованиях организаций и 
менеджмента используются различные аннотации и протоколы, 
которых объединяет использование КСА как метода [Fiss et al., 
2013]. Конвергенция практик использования КСА потребует кон-
солидированных общих усилий по обмену опытом, разработке об-
щих стандартов и работе на стыке дисциплин. 
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