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ПРЕДСТАВЛЯЕМ НОМЕР 
 
В этом номере мы представляем читателям различные вер-

сии подходов и трактовок темы «Академические и экспертные со-
общества в политической науке». Проблематика научных сооб-
ществ, важная и интересная для любой науки, для политической 
науки выглядит особенно актуальной. Полипарадигмальность, 
многовекторность, междисциплинарность политологического зна-
ния делают вопросы о его научном сообществе / сообществах не 
такими простыми. Как построена сложная сеть или иерархия таких 
сообществ, какова их внутренняя организация, как они взаимодей-
ствуют между собой, публичной сферой, практической политикой, 
областью теоретического знания? Это лишь часть вопросов, осве-
щаемых нашими авторами на страницах этого номера журнала. 

В традиционной рубрике «Состояние дисциплины» мы пуб-
ликуем три статьи, которые представляют разные способы пони-
мания отношений между социальными науками и обществом, от-
ражающие три наиболее значимых, на наш взгляд, подхода, – 
условно их можно определить как конструктивистский, классический 
(мертоновский) и постмертоновский (или «постклассический» –  
в социологии науки). Анализируя отношения государства и экс-
пертных сообществ, А.С. Макарычев апробирует возможности со-
циального конструктивизма и постструктурализма. В.С. Авдонин 
явно вдохновляется классическим мертоновским подходом к ис-
следованию науки и научных сообществ. А.Ю. Сунгуров ведет свой 
анализ, скорее, в русле популярного сегодня постмертоновского, или 
«постакадемического», подхода в социологии науки, делающего 
акцент на исследование экспертных сообществ и так называемой 
«экспертной науки», или «науки модуса 2». Авторы используют 
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различные аргументы и способы анализа, о состоятельности и убе-
дительности которых судить читателю. В то же время эти статьи 
как бы задают формат для представления темы номера и в других 
рубриках. 

В рубрике «Идеи и практика» представлены некоторые ре-
зультаты исследовательского проекта, посвященного роли эксперт-
ных сообществ в формировании общественной повестки дня. 
А.Н. Кулик анализирует возможности влияния публичных интел-
лектуалов в современной российской политической системе. Оп-
ределяя повестку дня как перечень проблем, подлежащих обсуж-
дению членами некоего сообщества, он предлагает различать 
публичную (актуальную с точки зрения общества) и политиче-
скую, институциональную (принятую государством) повестку. 
Д.В. Ефременко рассматривает роль фабрик мысли в обсуждении 
внешнеполитических проблем. В.Н. Ефремова пытается ответить 
на вопрос, в какой мере экспертные рейтинги эффективности гу-
бернаторов могут рассматриваться в качестве инструмента влияния 
экспертного знания на политический процесс. 

Рубрика «Контекст» в этом номере практически целиком по-
священа тематике региональных политологических сообществ. 
Несмотря на централизацию российской науки, регионы играют в 
ней все более заметную роль. Л.В. Сморгунов демонстрирует, что 
предпосылки этого были заложены еще на советском этапе: в статье, 
публикуемой в рамках подготовки к празднованию 60-летия РАПН / 
САПН, он рассказывает о региональных отделениях Советской ас-
социации политической науки. В статьях известных пермских ис-
следователей Л.А. Фадеевой и К.А. Пуниной, Н.В. Борисовой и 
К.А. Сулимова в качестве центров таких сообществ рассматрива-
ются университеты. А.Б. Макаров отписывает академическую по-
литическую науку на Урале. В.А. Иноземцева и Е.И. Черненкова 
исследуют экспертный потенциал регионального сообщества по-
литологов в Карелии. 

В рубрике «Ракурсы» мы публикуем результаты эмпирических 
исследований экспертных сообществ. Дж. Капано и Л. Верзичелли 
анализируют возможности общественного влияния современной 
политической науки в Италии. А.Ю. Беляев на примере американ-
ских фабрик мысли проверяет наличие взаимосвязи между степенью 
их общественного влияния и политической поляризацией общества. 
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О.Ю. Малинова попыталась выяснить, кто формирует обществен-
ное лицо профессии «политолог» в России, для чего провела кон-
тент-анализ годовой подшивки десяти печатных СМИ, сопоставив 
результаты с РИНЦ. 

В рубрике «Обсуждения» мы представляем материалы «круг-
лого стола» «Политическая наука в институтах РАН: история, со-
временное состояние, перспективы», проведенного в рамках тра-
диционной Конференции РАПН в ноябре 2014 г. В нем принимали 
участие в основном ученые академических институтов. Понятно, 
что их заботит, прежде всего, состояние академического компонен-
та российской политической науки и академического сообщества. 
Но эти проблемы, учитывая роль академических ученых в нашей 
политологии, могут быть интересны и другим читателям. 

Рубрика «Первая степень» представлена двумя молодыми ис-
следователями: Е.А. Глуховой (ВШЭ, Санкт-Петербург) и И.А. Фо- 
киным (ИНИОН, Москва). В работе Глуховой описываются практи-
ки интеграции экспертного знания в процесс принятия решений на 
примере института регионального уполномоченного по правам 
человека. Статья Фокина дает общую панораму структурной орга-
низации политической науки в современной Украине. Она ценна 
богатым эмпирическим материалом, к аналитической обработке 
которого исследователь делает первый приступ. 

В рубрике «Представляем журналы» мы знакомим с двумя 
изданиями, интересными с точки зрения темы данного номера. 
Е.А. Вандышева рассказывает о достаточно известном и рейтинго-
вом международном издании «Journal of public policy» («Журнал 
публичной политики»). Публикации там весьма престижны и вы-
соко оцениваются по международным стандартам качества. Рос-
сийский ежегодный альманах с почти таким же названием «Пуб-
личная политика» (обзор М.А. Соколова) пока только готовится 
стать собственно журналом и привлечь новый круг читателей. 

В.С. Авдонин, О.Ю. Малинова 


