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КОГДА N=1: ПРОБЛЕМА «УНИКАЛЬНОСТИ» 
ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА В СОВРЕМЕННОЙ 

КОМПАРАТИВИСТИКЕ 
 
 

Введение 
 
Двадцать лет назад Эндрю Моравчик так охарактеризовал ме-

тодологические особенности европейских исследований: «В целом 
стандартный исследовательский дизайн в европейских исследовани-
ях представляет собой изолированный, построенный на отдельных 
примерах, неструктурированный case study, подкрепляемый данны-
ми из вторичных источников. В результате – число “подтвержден-
ных” гипотез и теорий о ЕС растет, как грибы после дождя» 
[Moravcsik, 1997, p. 4]. 

Такой диагноз в отношении дисциплины, история которой на 
тот момент насчитывала более 50 лет, заставляет задуматься о причи-
нах такого положения дел. Можно ли изменить сложившуюся ситуа-
цию, и какова ее динамика за последние два десятилетия? И наконец, 
как сегодня выглядит стандартный исследовательский дизайн статей, 
посвященных Европейскому союзу? 

Классическим ответом на первый вопрос является указание 
на методологическую проблему, которую в европейских исследо-
ваниях принято называть проблемой «n = 1», или же проблемой 
уникальности ЕС (sui generis problem). Как отмечает Марк Поллак, 
проблема эта довольно очевидна: «ЕС является уникальным экспе-
риментом в политической и экономической интеграции, и, следо-
вательно, у исследователей процесса европейской интеграции име-
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ется один-единственный случай для изучения – случай Европей-
ского союза» [Pollack, 1997, p. 4]. 

Впрочем, проблема уникальности феномена свойственна не 
только европейским исследованиям – она характерна для социаль-
ных наук в целом [Moravcsik, 1997, p. 3]. Эта проблема во многом 
лежит в основе дискуссий о «несознательных» и «сверхсознатель-
ных» исследователях: первые готовы использовать аналитические 
конструкты, не оценивая их применимость к изучаемому объекту, 
вторые же настолько озабочены теоретико-методологическими во-
просами, что «отказываются обсуждать температуру, пока им не 
дадут термометр» [Sartori, 1970, p. 1033]. Именно для «сверхсозна-
тельных» исследователей проблема «n = 1» является непреодоли-
мой: уверенность в том, что «аналитические категории, достаточно 
абстрактные для рассмотрения Европейского союза в качестве 
примера более широкого класса феноменов», отсутствуют, тормо-
зит развитие сравнительных европейских исследований и стиму-
лирует изучение ЕС как уникального явления, требующего тща-
тельного и всестороннего описания [Caporaso, 1997]. 

Действительно, ЕС представляет собой столь обширный 
сегмент мира, что его, несомненно, интересно и полезно изучать 
не как пример какого-либо явления, а сам по себе. Кажется, что 
супранациональная международная организация / политическая 
система / протогосударство с населением в более чем полмиллиар-
да человек, объемом экономики более 14 триллионов евро и дейст-
вительно уникальной архитектурой наднациональных институтов 
управления заслуживает детального изучения без проведения ка-
ких-либо аналогий и сравнений. 

С другой стороны, ученый, занимающийся, скажем, амери-
канской политикой, может вполне справедливо заметить, что и 
Америка только одна и что США также являют собой нечто уни-
кальное. Разница лишь в том, что такой ученый едва ли будет пы-
таться создать единую теорию американской политики, тогда как 
изучение европейских сообществ практически целиком было по-
священо попыткам создать теорию европейской интеграции. 

С момента публикации в 1958 г. знаменитой книги Эрнста 
Хааса «The uniting of Europe: Political, social, and economic forces, 
1950–1957» [Haas, 1958] в европейских исследованиях интеграция 
стала центральной зависимой переменной, европейские сообщест-
ва – единственным случаем для анализа, а неофункционализм – 
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первой теорией высокого уровня, призванной объяснить процесс 
интеграции в целом. Однако «кризис пустого кресла» и последо-
вавшее за ним торможение интеграции спровоцировали, с одной 
стороны, подъем межправительственной теории [Hoffmann, 1966], 
а с другой – постепенный отказ от теоретизирования высокого 
уровня. Во второй половине 1970-х – начале 1980-х годов мезоуро-
вень европейской политики попал в фокус европейских исследова-
ний – стали изучаться отдельные общеевропейские политические 
курсы (policies), их принятие и реформирование, а также результа-
ты их имплементации. Однако перезапуск интеграционного про-
цесса в начале 1990-х годов дал новый толчок теоретизированию 
высокого уровня. Переосмысление неофункционализма и возник-
новение либерального интерговернментализма [Moravcsik, 1993] 
вновь поставили перед исследователями вопрос о движущих силах 
евроинтеграции, актуализировав идею уникальности ЕС. Однако в 
1990-е годы, в основном усилиями сравнительных политологов, было 
предложено несколько решений проблемы [Подробнее см.: Jupille, 
Caporaso, Checkel, 2003, p. 9–10; Pollack, 2005]. 

Далее в статье мы проанализируем достоинства и недостатки 
данных методологических решений, а также общие принципы ев-
ропейских сравнительных исследований. Во второй части работы 
на примере публикаций во влиятельных англоязычных и русскоя-
зычных журналах мы рассмотрим, как изучаемые методологиче-
ские подходы применяются в современных европейских исследо-
ваниях. 

 
 
Сравнительный метод и европейские исследования:  

Больше ли n единицы? 
 
Сравнительная политика1, по замечанию Аренда Лейпхарта, 

является единственной субдисциплиной политической науки, на-
званной в соответствии с ее методологическими особенностями: 
«термин “сравнительная политика” указывает на то, как произво-
дится анализ, но не говорит ничего о том, что анализируется» 
[Lijphart, 1971, p. 682]. При этом, однако, готового ответа на вопрос 
                                                 

1 Здесь и далее переводы «сравнительная политика» и «сравнительная по-
литология» будут использоваться как взаимозаменяемые. 
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о том, как именно строится исследование с помощью сравнитель-
ного метода, не существует. По нашему мнению, это связано с тем, 
что сравнительный метод методом в строгом смысле этого слова 
(т.е. конкретной техникой сбора или обработки эмпирических дан-
ных) не является, а представляет собой одну из четырех базовых 
методологий политической науки. 

Методология, по определению Сартори, представляет собой 
«внимание к логической структуре и процедуре научного изыска-
ния» [Sartori, 1970, p. 1033]. В этом смысле Лейпхарт, выделяющий 
четыре базовых метода установления эмпирических закономерно-
стей и различающий эти методы и методы-техники, очевидно, от-
сылает к определению Сартори и, в сущности, говорит о четырех 
базовых методологиях, или же исследовательских стратегиях 
[Lijphart, 1971, p. 682–683]. Наряду со сравнительным методом к 
этому базовому набору относятся эксперимент, статистическая ме-
тодология и кейс-стади. 

Основанием для выделения этих типов является количество 
случаев для анализа [Lijphart, 1971, p. 691]: экспериментальный 
метод предполагает наличие фактически беcконечного пула единиц 
анализа; статистический анализ делается при наличии большого 
числа случаев (поэтому его также называют сравнением большого 
числа случаев – large-n comparison); сравнительная методология 
(иначе называемая small-n comparison) используется, когда количе-
ство случаев оказывается недостаточным для обращения к стати-
стике1, но все же оно больше единицы; наконец, кейс-стади – ана-
лиз одного случая. Несомненно, что выбор методологии во многом 
определяет и конкретные методы работы с эмпирическими данными. 
Так, для статистического исследования естественно использование 
количественных методов, в то время как для сравнения малого числа 
случаев и кейс-стади исследователь обращается ко всевозможным 
качественным методам сбора и анализа эмпирики2. 
                                                 

1 В политологических исследованиях такой чертой отсечения является 
число в 30 единиц анализа. 

2 Здесь, однако, возникает сложность, связанная с проникновением в поли-
тическую науку теории игр во второй половине ХХ в. Казалось бы, использование 
математического моделирования скорее является методом, чем стратегией иссле-
дования. Но в то же время теор-игровые модели не являются методом работы с 
эмпирическими данными – для их валидации исследователю приходится строить 
сложный исследовательский дизайн, комбинирующий моделирование с после-
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Но если сравнительная политика пришла в политическую 
науку на рубеже 1950–1960-х годов, то исследователи ЕС обратили 
на нее внимание лишь в последнее десятилетие ХХ в. 

 
 

Европейский союз как политическая система:  
По направлению к «нормальной науке» 

 
Манифестом сравнительной политики в европейских иссле-

дованиях стала статья Саймона Хикса 1994 г. [Hix, 1994], где он об-
рисовал контуры исследовательской повестки новой дисциплины. 
Противопоставляя международные отношения и сравнительную 
политику, Хикс отметил, что последняя обладает объяснительным 
потенциалом при анализе текущих политических процессов внут-
ри Европейского союза (within nations), в то время как ученые-
международники, рассматривавшие долгое время европейские ис-
следования как свою вотчину [Pollack, 2005, p. 357–362], могут 
продолжить поиски единой теории европейской интеграции, т.е. 
изучать politics among nations [Hix, 1994, p. 22–24]. 

В основе этого тезиса лежит концептуальное осмысление Ев-
ропейского союза в качестве политической системы, сопоставимой с 
другими политиями. Хикс предлагает рассматривать политическую 
систему Европейского союза в трех измерениях – polity, policy и 
politics. Не оспаривая того факта, что ЕС не является государством, 
обладающим одновременно монополией на легитимное насилие и 
возможностью проводить полномасштабные перераспределитель-
ные политические курсы, он тем не менее выделяет у Евросоюза 
многие черты, характерные для любой политической системы: 

● в ЕС существуют формальные правила коллективного 
принятия решений, а также функциональное и горизонтальное 
разделение властей, таким образом у ЕС есть то, что в политиче-
ских системах называют правительством; 

● это правительство в рамках коллективного процесса при-
нятия решений производит различные общеевропейские политиче-

                                                                                                           
дующей эмпирической проверкой модели, производящейся в соответствии с од-
ной из базовых методологий. Сделав эту оговорку, во второй части работы мы 
тем не менее вслед за другими исследователями ставим математическое модели-
рование в один ряд с другими базовыми методологиями [См., напр.: Jupille, 2005]. 
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ские курсы, имеющие как прямой перераспределительный эффект 
(через общую сельскохозяйственную политику, структурные фон-
ды и политику сплочения), так и косвенное воздействие на благо-
состояние граждан ЕС (посредством принципа взаимного призна-
ния, гармонизации, политики конкуренции и т.д.); 

● европейская политика потенциально может мобилизовать 
население стран-членов, а также представителей различных групп 
интересов, стремящихся в борьбе за конкретный общеевропейский 
политический курс добиться результата, в наибольшей степени 
отражающего их предпочтения – более того, эти предпочтения ле-
жат не только в привычном для международных отношений конти-
нууме «больше Европы – меньше Европы», но и в рамках лево-
правого спектра, традиционного для внутригосударственной поли-
тики [Hix, 1998, p. 41–43; Hix, Hoyland, 2011, p. 12–16]. 

Не останавливаясь на концептуальном уровне анализа, Хикс 
также предлагает методологические решения для сравнительных 
исследований Европейского союза [Hix, 1998, p. 45–46]. С одной 
стороны, как только ЕС осмысляется не как нечто уникальное, а 
как одна из политических систем, перед исследователем открыва-
ются практически неограниченные просторы (как географические, 
так и хронологические) для кросс-системного сравнения Европей-
ского союза с другими политиями. Так, когда в фокусе исследова-
тельского внимания оказываются, например, децентрализация пуб-
личных финансов или разделение других полномочий между 
центром и федеративными единицами, в качестве референтного 
объекта могут выступить Соединенные Штаты [Marks, 1997, p. 3; 
Sbragia, 2007]. Если же речь идет о процессе и причинах формиро-
вания больших (в противовес минимально выигрывающим) коали-
ций в Европейском парламенте, ЕС оказывается вполне сопоста-
вим с сообщественными демократиями [Chryssochoou, 1994] и т.д. 

С другой стороны, по замечанию Хикса, сравнительная по-
литика «не требует обязательного эксплицитного сравнения ЕС с 
одним или несколькими другими случаями», иными словами, для 
того, чтобы поместить Европейский союз в сравнительную пер-
спективу, достаточно использовать концепции и аналитические 
конструкции сравнительной политологии [Hix, 1998, p. 45–46]. 
Это, на первый взгляд, противоречивое утверждение опирается на 
тезис Лейпхарта о том, что кейс-стади, подтверждающие или оп-
ровергающие теорию (theory-confirming и theory-infirming case 
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studies), представляют собой методологию, фокусирующуюся на 
единственном случае, но «в рамках уже установленных генерали-
заций», т.е. такие кейс-стади позволяют приращивать знание не 
только о самом кейсе, но и о классе феноменов, примером которого 
он является [Lijphart, 1971, p. 692]. 

При этом, однако, не стоит забывать о различиях между слу-
чаями, единицами анализа и наблюдениями. Предположим, что 
предметом анализа являются условия, при которых Суд Европей-
ского союза выносит решения, направленные на углубление про-
цесса интеграции, подобные знаменитым Van Gend en Loos или 
Cassis de Dijon. Очевидно, что зависимой переменной в данном 
случае является проинтеграционность решения, тогда как одной из 
независимых переменных может стать, например, наличие экспли-
цитно заявленных отдельными странами-членами предпочтений в 
пользу определенного исхода. С точки зрения дизайна такого ис-
следования единственным случаем для анализа является Суд Евро-
пейского союза, в то время как единицами анализа окажутся реше-
ния Суда по различным искам (и их число в данном случае будет 
зависеть исключительно от того, насколько обширная база данных 
по судопроизводству Суда ЕС собрана), а наблюдениями будут зна-
чения каждой из переменных для каждой единицы анализа1. Ины-
ми словами, наличие единственного случая для анализа далеко не 
всегда является препятствием для проведения исследования со 
сравнительной или даже статистической методологией, если этот 
случай «дезагрегируется в относительно большое число наблюде-
ний на более низком уровне анализа» [Pollack, 1997, p. 5]. Данная 
исследовательская стратегия, названная Гэри Марксом «нарезанием 
политии на субсистемные ломтики» [Marks, 1997, p. 2], представ-
ляет собой одно из наиболее естественных решений методологиче-
ской проблемы, присущей не только европейским исследованиям, 
но и политической науке в целом – проблеме «большого числа пе-
ременных и малого числа случаев» [Lijphart, 1971, p. 685; Pollack, 
1997, p. 5; подробнее см.: King, Keohane, Verba, 1994]. 

Следует признать, что подобные исследовательские страте-
гии при изучении ЕС стали популярны отчасти из-за проникнове-
ния в европейские исследования нового институционализма во 
                                                 

1 Аналогичный пример в своей статье приводят Гаспаре Генна и Филиппе 
де Ломбарде [Genna, Lombaerde, 2010, p. 590]. 
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второй половине 1990-х годов. При этом исследователи, исполь-
зующие неоинституционализм рационального выбора, специали-
зируются на мезо- и микроанализе различных институтов ЕС, по-
нимаемых как формальные и неформальные правила игры. 
Сторонники конструктивистской версии нового институционализма 
и, в первую очередь, социологического институционализма, сфо-
кусировали свое внимание на том влиянии, которое Европейский 
союз оказывает на страны-члены [Pollack, 2005, p. 362–391; Jupille, 
Caporaso, Checkel, 2003]. В этот период возникла группа разнород-
ных подходов, получивших зонтичное название нового управления 
(new governance approach) и рассматривающих ЕС как совершенно 
новую и уникальную форму управления и, следовательно, как не-
зависимую переменную для объяснения трансформаций, происхо-
дящих внутри европейских государств в контексте европеизации и 
глобализации. В каком-то смысле, хотя и с определенными оговор-
ками, проблема «n = 1» вновь оказалась на повестке дня 
[Jachtenfuchs, 2001, p. 252, 256; Hix, 1998, p. 39–41, 43–44; Pollack, 
2005, p. 379–390]. 

Таким образом, уже к середине 2000-х годов стало очевидно, 
что несмотря на все попытки сравнительных политологов превра-
тить европейские исследования в «нормальную науку», решившую 
проблему «n = 1», исследовательское поле сравнительной полити-
ки осталось достаточно фрагментированным как в теоретическом, 
так и в методологическом планах [Jupille, 2005; Keeler, 2005; 
Hooghe, 2005]. Тем не менее к началу второго десятилетия ХХI в. 
успехи сравнительной политики в европейских исследованиях 
привели к определенной «нормализации» исследований ЕС 
[Kreppel, 2012; Verdun, 2007]. Очередным вызовом такому положе-
нию вещей стала идея наладить диалог между европейскими ис-
следованиями и новым регионализмом – т.е. вновь вернуться к 
рассмотрению ЕС в качестве региональной интеграционной орга-
низации1, правда все же в сравнительном контексте [Warleigh-Lack, 
Rosamond, 2010]. 

 
 

                                                 
1 Обсуждение того, в какой точке континуума «международная организа-

ция – государствоподобное образование» находится ЕС, представлено в недавней 
статье Т.А. Романовой [Романова, 2013]. 
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Европейские исследования и новый регионализм:  
Сравнивая черное с квадратным? 

 
В своей программной статье Алекс Уорли-Лэк и Бэн Роза-

монд указывают на тот очевидный факт, что и теория нового 
управления и, в особенности, сравнительные европейские иссле-
дования недооценивают специфику ЕС как международной орга-
низации. Авторы отмечают, что в современном мире синонимизи-
ровать региональную интеграцию и Европейский союз более 
невозможно [Warleigh-Lack, Rosamond, 2010, p. 994, 1003]. Более 
того, такая синонимизация может значительно снизить объясни-
тельную силу теорий в рамках европейских исследований, ведь 
многие феномены, свойственные процессу евроинтеграции и счи-
тающиеся характерными только для ЕС, на самом деле имеют зна-
чительно более обширное географическое распространение 
[Warleigh-Lack, Van Langenhove, 2010, p. 545]. Логическим выво-
дом становится озвученная Джеймсом Капоразо еще в 1997 г. идея 
о том, что несмотря на дескриптивные и параметрические разли-
чия между разнообразными региональными организациями, их 
сравнительный анализ не только возможен, но и крайне полезен 
как для исследований ЕС, так и для нового регионализма 
[Caporaso, 1997]. 

При этом, по мнению сторонников данного подхода, подоб-
ные сравнительные исследования будут продуктивными лишь в 
том случае, если ЕС будет восприниматься исключительно как 
один из примеров процесса региональной интеграции, но не как 
модель для подражания, к которой должно стремиться любое ре-
гиональное образование [Warleigh-Lack, Rosamond, 2010, p. 997–
998]. Чтобы избежать этого соблазна, Уорли-Лэк и Ван Лангенхове 
предлагают осмыслять Европейский союз одновременно с идео-
графических и номотетических позиций1 [Warleigh-Lack, Van 
Langenhove, 2010, p. 552–553]. Авторы предлагают строить подоб-
ные сравнительные исследования, используя как минимум три ос-
нования для сравнения: 

• ЕС как экономическая интеграция, понимаемая как снятие 
барьеров для торговли, свободного передвижения капитала и т.д. 
                                                 

1 Подобные предложения решения проблемы n = 1 можно найти и у Капо-
разо, и у Маркса [Caporaso, 1997, p. 2; Marks, 1997]. 
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между государствами (в этом разрезе Европейский союз является 
всего лишь одним случаем из довольно многочисленной совокуп-
ности региональных экономических организаций); 

• ЕС как интеграционное образование, имеющее сложную 
супранациональную институциональную архитектуру с законода-
тельством, обязательным для исполнения странами-членами (по 
этому основанию ЕС может быть сопоставлен с несколькими дру-
гими подобными режимами; иными словами, число возможных 
случаев для сравнения здесь сокращается); 

• ЕС как образование, стремящееся к акторности на между-
народной арене и добивающееся этого, в частности, через пози-
ционирование себя в качестве нормативной силы (при таком взгляде 
на единую Европу случаев для сравнения остается еще меньше – в 
качестве наиболее удачного референтного объекта авторы предла-
гают рассматривать АСЕАН и ее деятельность в отношении Китая, 
Японии и Индии) [Warleigh-Lack, Van Langenhove, 2010, p. 545, 
552–553]. 

Гэри Маркс, еще в середины 1990-х годов продвигая идею 
такого макроуровневого сравнения ЕС, – причем не только с ре-
гиональными экономическими организациями и международными 
режимами, но и с политиями (в пандан повестке Хикса), – отмечал: 
«Несмотря на то что n не равняется единице, число сопоставимых 
случаев едва ли будет настолько большим, чтобы количество сте-
пеней свободы оказалось достаточным и позволило [исследовате-
лю] контролировать все или большинство релевантных перемен-
ных. Вкратце, макросравнение ЕС обречено на существование в 
мире малых чисел (small-n world), где статистический контроль 
невозможен или обладает ограниченной значимостью» [Marks, 
1997, p. 3]. 

Действительно, в ситуации, когда число единиц анализа не 
дает возможности провести статистическое исследование и выну-
ждает обратиться к сравнительному методу, методологические 
проблемы оценки того, какие именно из независимых переменных 
оказывают влияние на зависимую, выдвигаются на передний план. 
Перед исследователем во весь рост вновь встает проблема «боль-
шого числа переменных и малого числа случаев». 

В рамках сравнительного исследования решить ее можно в 
первую очередь посредством выверенного исследовательского ди-
зайна. Отсылая к Дж.С. Миллю, Лейпхарт предлагает использовать 
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для этого метод наибольшего сходства, когда выбранные для срав-
нения случаи похожи по множеству параметров (и следовательно, 
их влияние на значение объясняемой переменной поддается контро-
лю), но разнятся по значению зависимой переменной. Тогда воз-
действие на исход может быть приписано той независимой пере-
менной, которая присутствует в одном случае и отсутствует в 
другом [Lijphart, 1971, p. 687–690]. 

Однако часто при таком виде сравнения случаи для анализа 
подбираются по наличию в них объясняемого феномена. Иными 
словами, отбор происходит по зависимой переменной. Как отмечает 
Барбара Геддес, такой исследовательский дизайн чреват проблема-
ми смещенной выборки (selection bias problem) и, как следствие, 
неверными выводами относительно зависимости между перемен-
ными [Geddes, 2003, p. 89]. Действительно, если в отобранных 
случаях одна и та же независимая переменная провоцирует одина-
ковое изменение зависимой, то на этом основании едва ли можно 
утверждать, что между двумя переменными присутствует каузаль-
ная связь – ведь вполне вероятно, что существует как минимум 
еще один случай, где данная независимая переменная не воздейст-
вует схожим образом на зависимую, а значит, в данной ситуации 
стимул не вызывает реакции. Именно по этой причине обращение 
к методу наибольшего различия, когда отсутствуют вариации зави-
симой переменной, в то время как независимые переменные разнят-
ся, является более опасным и, следовательно, менее желательным 
как в процессе проведения макроуровневого сравнения Европей-
ского союза с другими региональными организациями [Genna, 
Lombaerde, 2010, p. 588–589], так и, по нашему мнению, в полито-
логических исследованиях в целом. 

Следующий раздел статьи будет посвящен оценке распро-
страненности как сравнительных европейских исследований, так и 
исследований, использующих другие исследовательские стратегии 
за последние десять лет. 

 
 
Состояние дисциплины: Методологический срез 

 
Для выявления методологических особенностей современ-

ных англо- и русскоязычных европейских исследований нами про-
веден анализ статей, опубликованных в четырех академических 
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журналах за последнее десятилетие (с 2006 по 2015 г.). Мы вы- 
брали два наиболее важных англоязычных журнала, посвященных 
изучению европейской интеграции – «European Union Politics» и 
«Journal of Common Market Studies»1 [Franchino, 2005, p. 244; 
Jupille, 2005, p. 224], а также два русскоязычных журнала – «Акту-
альные проблемы Европы» и «Современная Европа», – которые 
являются ведущими российскими политологическими изданиями, 
посвященными Европе в целом и ЕС в частности. Эти два журнала 
вошли в рейтинг политологических журналов, составленный в 
2015 г. экспертами НИУ ВШЭ [Экспертная оценка российских на-
учных журналов по версии НИУ ВШЭ, 2015]. 

Мы отталкивались от систем оценки статей Фабио Франчино 
[Franchino, 2005] и Джозефа Джупилла [Jupille, 2005] и типологии 
Лейпхарта. Для анализа мы выделили четыре методологии, одна из 
которых содержит два подтипа в зависимости от сложности исполь-
зованных методов обработки данных: теорию игр; статистическую 
методологию, во-первых, с использованием сложных количествен-
ных методов (большое количество наблюдений, к которым приме-
няются методы статистического анализа), во-вторых, статистиче-
скую методологию с использованием описательной статистики 
(большое количество наблюдений, у которых выделяются и анали-
зируются меры среднего уровня); сравнение малого числа случаев и 
кейс-стади. При кодировании мы фиксировали применение в одной 
статье более одной методологии, что позволило нам отслеживать 
использование в статьях сложных исследовательских дизайнов. По-
казательно, что обращение к комплексным дизайнам характерно ис-
ключительно для англоязычных журналов. 

 

                                                 
1 «Journal of European public policy» (JEPP) – еще один журнал, замыкаю-

щий тройку главных англоязычных изданий, посвященных ЕС, был исключен из 
анализа на основании показателей импакт-фактора. Стоит заметить, однако, что 
если подавляющее число статей, публикующихся в попавшем в выборку EUP, 
построены либо на использовании теории игр, либо на статистической методоло-
гии, то JEPP является наиболее «качественным» с точки зрения методов журна-
лом и значительно чаще публикует статьи со сравнительной методологией и ме-
тодологией кейс-стади [Jupille, 2005, с. 225–226]. В связи с этим его исключение 
из анализа неминуемо приведет к незначительной перепредставленности теор-
игровых и статистических статей в англоязычных европейских исследованиях. 
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Таблица 1 
Анализируемые журналы 

 

Журнал Сокращение Место 
издания 

Годы  
издания 

Количество 
закодированных 

статей* 

Количество  
закодированных 
методологий 

European 
Union Politics EUP ЕС 2000 – н. в. 247 441 

Journal of 
Common 
Market Studies 

JCMS ЕС 1962 – н. в. 710 812 

Актуальные 
проблемы 
Европы** 

АПЕ Россия 1994 – н. в. 330 332 

Современная 
Европа СЕ Россия 2000 – н. в 416 418 

ИТОГО:    1703 2003 
Источник: данные собраны авторами.  
*В анализ включены оригинальные статьи; обзоры конференций, круглых столов, а 

также рецензии на книги не кодировались.  
**Из анализа исключены статьи, вошедшие в Том 2 за 2007 г. 
 
Таблица 1 показывает процентное соотношение применения 

выделенных нами методологий в анализируемых журналах. 59%, 
т.е. более половины, всех опубликованных исследований построе-
ны по принципу кейс-стади, причем для русскоязычных статей 
именно эта методология является исследовательской стратегией по 
умолчанию. Работы, использующие статистическую методологию 
(с использованием сложных методов и описательной статистики), 
составляют около трети статей (28%). Сравнение малого числа 
случаев применялось менее чем в 10% исследований. Наконец, 
теория игр используется исследователями реже всего – менее чем в 
5% случаев. С одной стороны, этот результат подтверждает сохра-
няющуюся актуальность критики, озвученной Моравчиком около 
20 лет назад. С другой стороны, по сравнению с результатами ис-
следования Джупелла десятилетней давности [Jupille, 2005] очеви-
ден тренд в сторону увеличения в англоязычных журналах числа 
статей, использующих статистическую методологию. 
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Таблица 2  
Процентное распределение использования различных  

методологий в анализируемых журналах (в %) 
 

 Game 
theory 

Advanced 
statistics 

Descriptive 
statistics 

Small-n 
comparison Case-study 

EUP 7,7 46,9 32,2 4,5 8,6 
JCMS 3,6 18,0 9,4 13,5 55,5 
АПЕ 0,3 0,6 0,3 11,7 87,0 
СЕ   0,2 3,8 95,9 

 
Таблица 3 

Процентное распределение использования различных  
методологий в русско- и англоязычных  

анализируемых журналах (в %)  
 Game theory Advanced 

statistics 
Descripti 

ve statistics 
Small-n 

comparison Case-study 

Англоязычные 
журналы 5,0 28,2 17,4 10,4 39,0 

Русскоязычные 
журналы 0,1 0,3 0,3 7,3 92,0 

 
Если же сравнивать англо- и русскоязычные журналы по пока-

зателю используемой в статьях методологии, то здесь различия дей-
ствительно значительные (см. табл. 2). При этом абсолютное домини-
рование стратегии кейс-стади в русскоязычных статьях во многом 
может быть объяснено темами, которые в них затрагиваются. 

Для кодирования тематики анализируемых статей мы ис-
пользовали классификацию Джона Килера [Keeler, 2005], допол-
ненную параметром «Non-EU», которым мы обозначаем исследо-
вания, лишь косвенно затрагивающие Европейский союз или не 
содержащие связанных с ним существенных выводов [см., напр.: 
Libman, Vinokurov, 2012; Телегина, 2007]. 

Как видно, публикуемые в русскоязычных журналах иссле-
дования чаще всего посвящены не Европейскому союзу, а темам, 
лишь косвенно связанным (чаще всего по факту географической 
принадлежности) с единой Европой. В фокусе внимания россий-
ских исследователей преимущественно находятся отдельные госу-
дарства – члены ЕС и Россия, что определяет используемые авто-
рами методологии и делает журналы «Актуальные проблемы 
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Европы» и «Современная Европа» в большей степени страновед-
ческими и, соответственно, качественными с точки зрения исполь-
зуемых методов обработки данных. Впрочем, и в англоязычных 
журналах периодически публикуются статьи, в которых анализи-
руется политическая жизнь государств – членов ЕС. Так, например, 
первый том JCMS за 2015 г. полностью посвящен Великобритании. 
Тем не менее в большинстве случаев страны в таких статьях рас-
сматриваются сквозь призму интеграционных процессов и взаимо-
отношений Брюсселя с национальными столицами. 

 
Таблица 4 

Тематическое распределение статей  
Тема Сокращение Количество  

статей 
Отношение между странами – членами и ЕС; европеизация EU-MS 120 
Процесс интеграции Integ 55 
Внешняя политика ЕС CFSP 167 
Многоуровневое управление M-L Gov 137 
Евро / Экономический и валютный союз / Европейская  
валютная система 

Euro 127 

Единый рынок / либерализация Market 62 
Идентичность / общественное мнение PO 78 
Регулирование / приватизация Reg/Pri 13 
Социальная политика Soc 36 
Группы интересов / лоббирование Lob 20 
Европейский парламент EP 56 
Суд ЕС / судопроизводство Law 19 
Европейская комиссия EC 24 
Другие институты ЕС Inst 38 
Расширение Enlarg 47 
Экологическая политика Envir 16 
Демократия / подотчетность Dem 34 
Миграция / границы Imm 49 
Сельское хозяйство Agric 3 
Методология исследований ЕС EU 71 
Гендерная политика Gender 1 
Телекоммуникации Tele 1 
Не касающиеся ЕС статьи Non-EU 529 
ИТОГО:  1703 

Источник: данные собраны авторами. 
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Таблица 5 
Процентное распределение тем статей  
в анализируемых журналах (в %)  

 EUP JCMS АПЕ СЕ 
EU-MS 6 12 1 4 
Integ. 5 4 2 2 
CFSP 2 13 9 9 
M-L Gov. 15 13 0 2 
Euro 5 13 3 3 
Market 0 6 1 3 
PO 16 5 1 0 
Reg 1 1 1 0 
Social policy 0 2 2 3 
Lob 4 1 0 0 
EP 15 2 0 0 
Law 2 2 0 0 
EC 2 3 0 0 
Inst 6 2 1 1 
Enlarg 1 5 2 1 
Envir 1 1 1 1 
Dem 4 3 1 0 
Imm 3 2 6 2 
Agric 0 0 0 0 
EU 13 5 0 0 
Gender 0 0 0 0 
Tele 0 0 0 0 
Non-EU 0 2 70 68 

 
Несмотря на вышеуказанные методологические особенности 

российских журналов, в них так же, как в и EUP, и в JCMS публи-
куются статьи, использующие обозначенные выше решения про-
блемы «n = 1». Например, в статье Н.Б. Кондратьевой вполне в со-
ответствии с повесткой Уорли-Лэка и Розамонда Европейский 
союз сравнивается с Евразийским экономическим союзом [Конд-
ратьева, 2011]. Но все же в англоязычных журналах к этим рецептам 
обращаются значительно чаще и разнообразнее. Многие авторы 
стремятся увеличивать число наблюдений за счет макроуровневого 
сравнения ЕС как с региональными образованиями [см., напр.: 
Phelan, 2015], так и с другими политиями настоящего и прошлого 
[см., напр.: Steinbach, 2015], а также, спускаясь на более низкие 
уровни анализа и «нарезая ЕС на субсистемные ломтики», прибе-
гают к статистической методологии с использованием сложных 
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количественных методов и к комплексным исследовательским ди-
зайнам [см., напр.: Costello, Thomson, 2010; Hoyland, 2006]. Нако-
нец, в этих журналах не прекращаются споры об уникальности 
случая ЕС и возможности (и необходимости) сравнения его с дру-
гими, более знакомыми сравнительным политологам, социальны-
ми феноменами [Tortola, 2014]. 

 
 

Заключение 
 
Так был бы Моравчик прав, если бы озвучил свою критику 

не в 1997, а в 2015 г.? Насколько европейские исследования смогли 
решить за эти 20 лет проблему «n = 1» и избавиться от характерно-
го уклона в сторону применения методологии кейс-стади? 

Как показал проведенный обзор, проникновение сравнительной 
политологии в область европейских исследований в первой половине 
1990-х годов и последовавшее увеличение числа сравнительных ис-
следований привели к некоторой «нормализации» дисциплины, во 
многом изменив и теоретико-концептуальный язык европейских 
исследований, и методологические практики европеистов. При 
этом, однако, анализ статей, опубликованных за последнее десяти-
летие в двух ведущих зарубежных и российских журналах, посвя-
щенных Европе, демонстрирует значительные различия между 
англо- и русскоязычными изданиями в исследовательских страте-
гиях. Тем не менее доминирование методологии кейс-стади в рус-
скоязычных журналах во многом может объясняться тем, что по-
давляющее большинство публикуемых в них статей по своей сути 
являются страноведческими и в строгом смысле не относящимися 
к европейскими исследованиям, понимаемым как изучение ЕС. 
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