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ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕЖИМЫ И РЕЖИМНЫЕ 
ИЗМЕНЕНИЯ В ПЕНЕ ПОПУЛИСТСКОЙ ВОЛНЫ1 

 
Аннотация. Настоящая статья посвящена проблематике популистских ре-

жимов, их соотношению с демократией и авторитаризмом и путям эволюции.  
С этой целью проводится критический анализ подходов к концептуализации по-
пулизма и предпринимается попытка систематизации выделенных концептов с 
помощью маневрирования на лестнице абстракции, а затем – радиальной катего-
ризации, которая была осуществлена на основе минималистского определения 
популизма К. Мюдде. В результате выделены такие виды популизма, как идей-
ный, персоналистский и харизматический, что позволяет адаптировать этот кон-
цепт к сравнительным исследованиям. 

При оценке возможности классификации популистских режимов отмече-
но, что несмотря на активное использование этого словосочетания в научной 
литературе и публицистике, сам популистский режим очень редко концептуали-
зируется как отдельный тип режима, и по большей части отождествляется с пер-
соналистским режимом или рассматривается как подтип демократии. Развитие 
подхода Б.Г. Питерса и Дж. Пьера позволило прийти к выводу, что популизм 
является режимной модификацией, свойственной всем типам политических ре-
жимов; в первую очередь к ней предрасположены демократические и гибридные 
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режимы. Соответственно, эволюция популистских режимов может происходить 
разнонаправленно. 

Выдвинуто предположение, что возникновение популистских режимов 
(или, точнее, популистских модификаций) в политиях разного уровня политическо-
го развития означает, что подобные режимы появляются в ответ на содержательно 
разные общественно-политические вызовы. В первом случае они способствуют 
переопределению критериев эффективности правящих элит и демократического 
управления в целом, во втором – поддерживают общую рамку странового полити-
ческого процесса за счет заполнения институциональных лакун. 

Ключевые слова: популизм; концептуализация популизма; политический 
режим; популистский режим; популистская трансформация; деконсолидация де-
мократии. 
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2022. – № 1. – С. 224–244. – DOI: http://www.doi.org/10.31249/poln/2022.01.10 

 
 
Усиление популистского тренда отмечается во множестве 

отечественных и зарубежных исследований: ученые говорят о 
«новом популизме» [Володин, 2020], «новой популистской волне» 
[Martinico, 2021], «популистском возрождении» [Roberts, 2007, 
p. 3], «популистском моменте» (populist moment) [Mouffe, 2016 a] и 
даже «популистском духе времени» (populist Zeitgeist) [Mudde, 
2004, p. 563]. По мнению И. Крастева, «популизм – новое состоя-
ние, при котором конфликт между правыми и левыми, реформато-
рами и консерваторами уступает место противостоянию между 
элитами, подозрительно относящимися к демократии, и возму-
щенной общественностью (angry public), враждебной либерализ-
му» [Krastev, 2007, р. 63]. 

И в публицистике, и в научной литературе получило распро-
странение словосочетание «популистский режим» (см., например: 
[Gárdos-Orosz, Szente, 2021; Acemoglu, Egorov, Sonin, 2013; Варен-
цова, 2014]), что свидетельствует о значимости проблематики та-
ких режимов. Однако его использование носит во многом произ-
вольный характер, а содержание остается скорее намеченным, чем 
концептуализированным. По-прежнему открыт вопрос о том, мо-
гут ли подобные режимы быть вписаны в известные режимные 
типологии – и если могут, то каким образом. 

В настоящей статье предпринята попытка восполнить этот 
пробел. Чтобы разобраться, в чем состоит проблематика популист-
ских режимов, как они соотносятся с демократией и авторитариз-
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мом и как способны трансформироваться, мы (а) проведем крити-
ческий анализ подходов к концептуализации популизма; (б) по-
пробуем систематизировать предлагаемые концепты с помощью 
маневрирования на лестнице абстракции, а затем – радиальной ка-
тегоризации; (в) рассмотрим возможность классификации попули-
стских режимов и (г) оценим влияние популизма на режимные из-
менения. 

Гипотеза исследования сформулирована нами следующим 
образом: популистский режим является не отдельным типом ре-
жима, а режимной модификацией, которая может иметь место в 
режимах любого типа; в наибольшей степени ее возникновению 
способствуют демократические и гибридные режимы. Исследова-
ние проведено на основе анализа научной литературы по пробле-
матике популизма и типологизации политических режимов. 

 
 

Подходы к концептуализации популизма 
 
Попытка классификации популистских режимов предполага-

ет анализ подходов к концептуализации и операционализации само-
го феномена популизма. В этом разделе мы будем опираться на ис-
следование К. Мюдде и K. Ровиры Кальтвассера, которые выделяют 
три таких подхода: идеационный, политико-стратегический и со-
циокультурный [Mudde, Rovira Kaltwasser, 2018]. 

Классическим в рамках идеационного подхода считается оп-
ределение К. Мюдде, который понимает популизм как «ненасы-
щенную» (thin-сentered) идеологию, разделяющую общество на 
две антагонистические однородные группы – «истинный народ» и 
«коррумпированную элиту», и основанную на том тезисе, что по-
литика должна представлять собой выражение «общей воли» 
(volonté general) [Mudde, 2004, p. 543]. Такое определение позволя-
ет включать в список наблюдений и правые, и левые идеологии в 
рамках любых политических режимов и одновременно «отделить 
популизм от его двух противоположностей – элитизма и плюра-
лизма» [Mudde, Rovira Kaltwasser, 2018, р. 1672]. 

Некоторые авторы считают, что сложно концептуализиро-
вать популизм как отдельную идеологию из-за ее ненасыщенности 
(thinness). Другая причина размытости концепта – отсутствие об-
щего исторического или генеалогического референта (кроме На-
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родной партии («Популисты») в США) [Moffit, 2016, chapter 1]. 
Действительно, популизм часто представляет собой вторичную 
характеристику «насыщенных» идеологий [подробнее см.: Mudde, 
Rovira Kaltwasser, 2018], которая добавляется к основным идеоло-
гическим элементам с целью привлечения более широкого круга 
сторонников. Представители данного подхода изучают как «пред-
ложение» – популистский дискурс [Bonikowski, 2017] и популист-
ский стиль [Moffitt, 2016], так и «спрос» на популистов – предпоч-
тения избирателей [Akkerman, Zaslove, Spruyt, 2017]. 

Менее распространенный вариант концептуализации попу-
лизма представлен политико-стратегическим подходом. В частно-
сти, К. Вейланд определяет популизм как политическую стратегию 
персоналистского лидера, базирующуюся на прямой неинститу-
ционализированной поддержке последователей из разных слоев 
общества [Weyland, 2020, р. 391]. Согласно П. Кенни, популизм – 
это направляемая харизмой мобилизация масс с целью получения 
власти [Kenny, 2021]. При этом харизматическое лидерство пони-
мается не как индивидуальное качество, а как коллективный про-
цесс, в котором важны роли и лидера, и его сторонников. Такое 
лидерство отличается отсутствием посредника (формальной 
структуры или неформальных связей) в отношениях между ними, 
поэтому отличительной характеристикой популистской стратегии 
будет ее персоналистская сущность. Язык и стиль лидерского по-
ведения расцениваются как побочный продукт популистской стра-
тегии [ibid.]. Таким образом, из поля исследования выпадают по-
пулистские движения и режимы, не имеющие харизматичного 
лидера. 

Несколько иную позицию занимает К. Мюдде, по мнению 
которого харизма и наличие прямой связи между лидером и наро-
дом не являются определяющими составляющими популизма 
[Mudde, 2004, р. 545]. Популизм и харизматичность – разные про-
явления лидерского поведения, которое может быть харизматич-
ным по коммуникационному стилю и непопулистским по содер-
жанию, и наоборот. Примеры двух современных харизматичных 
лидеров – популиста Д. Трампа и непопулиста А. Меркель – де-
монстрируют отсутствие внутренней связи между этими характе-
ристиками [Wivel, Grøn, 2021, р. 378]. 

П. Кенни категоризирует персонализм через дихотомию «да – 
нет», одновременно признавая, что популизм является не катего-
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риальной переменной, а дифференцированной: чем больше лидер 
зависим от харизматической связи с последователями, тем выше 
будет степень популизма, и наоборот, чем больше будет институ-
ционализирована поддержка и чем больше будет институциональ-
ных ограничителей власти лидера, тем эта степень будет ниже 
[подробнее см.: Kenny, 2021]. Таким образом, при условии нали-
чия лидера-харизматика популизм будет совместим с любыми 
идеологиями, движениями, стилями лидерства и политическими 
режимами. 

Главным недостатком политико-стратегического подхода 
является отсутствие консенсуса относительно концептуализации 
харизмы, которую часто операционализируют в политико-
психологическом ключе – как коммуникативные качества лидера 
[Levine, Muenchen, Brooks, 2010]. Д. Руэда отмечает односторон-
нюю направленность данного подхода – исключительно на «пред-
ложение» без учета «спроса», что приводит к селективному ра-
ционализму, лидероцентризму и нормативной предвзятости. Это 
дает исследователю основания сделать вывод о предпочтительно-
сти идеационного и дискурсивного подходов к анализу популизма 
[подробнее см.: Rueda, 2021]. 

Представители социокультурного подхода рассматривают 
популизм как «народный стиль» политики, проявляющийся в «не-
правильном» поведении лидера, который выходит за пределы при-
нятых культурных рамок, чтобы приблизиться к избирателям. По 
мнению П. Остигая, популисты «отдают предпочтение аутентич-
ной (чистой) низшей культуре (low culture) народа перед неаутен-
тичной (коррумпированной) высшей культурой (high culture) эли-
ты» [подробнее см.: Ostiguy, 2009]. В результате для речи 
популиста характерно использование ярких, жаргонных и полити-
чески некорректных выражений, невербальной коммуникации, и 
каждое выступление лидера представляет собой шоу, которое при-
звано создать эмоциональную связь между лидером и его последо-
вателями. Как считает Б. Моффит, «плохие манеры» популиста 
свидетельствуют о непочтительном отношении к политическим 
нормам, иерархии и традиции; они характерны для политических 
аутсайдеров [Moffitt, 2016]. 

К сильным сторонам этого подхода можно отнести то, что 
он принимает во внимание не только дискурс, но также вкусы и 
манеру поведения популистских лидеров, к слабым – исключение 
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из анализа тех из них, чье поведение вполне соответствует культур-
ным нормам. По мнению П. Кенни, авторы, определяющие популизм 
через риторические и стилистические проявления популистской 
стратегии, рассматривают надстройку, а не базис [Kenny, 2021]. 

Как отмечает Б. Моффит, популистские лидеры являются не-
ординарными личностями, осуществляющими президенциализацию 
и селебритизацию политики, что позволяет им устанавливать такой 
тип общественно-политического взаимодействия, как перформанс 
[Moffitt, 2016, chapter 4]. По нашему мнению, перформанс способст-
вует мобилизации масс, но как коммуникативный акт он может 
быть свойственен режиму любого типа. Эксцентричность лидера, 
хотя и способствует продвижению популистских взглядов, не явля-
ется ключевым атрибутом популизма. 

Итак, во всех рассмотренных подходах популизм операцио-
нализируется в категориях «да – нет», но не «больше – меньше», 
поэтому в категорию популистов попадают разнородные по своим 
характеристикам и роли в политике акторы. 

Стоит отметить концепцию С. Левицки и Дж. Локстона, кото-
рые сделали попытку объединить в одну категорию три атрибута 
популизма – антиистеблишмент, аутсайдерство и персонализм 
[Levitsky, Loxton, 2013, р. 110]. В их логике лидеры-популисты, 
во-первых, являются политическими аутсайдерами; во-вторых, вы-
страивают прямые связи с народом и разрушают связи институцио-
нальные; в-третьих, позиционируют себя в качестве представителей 
всего народа, противопоставляя себя коррумпированной элите1. 

С. Левицки и Дж. Локстон операционализируют популист-
ское лидерство по следующим критериям: во-первых, присутствие 
в президентской кампании антисистемных и антиэлитарных при-
зывов; во-вторых, положение аутсайдера, когда лидер приходит в 
политику в обход действующей партийной системы (исключение – 
Д. Трамп) и не имея политического опыта на национальном уровне 
в течение предыдущих десяти лет; в-третьих, создание лидером 
президентской партии или его доминирование в действующей пар-
тии. По их мнению, ключевой характеристикой популизма являет-

                                                            
1 С точки зрения К. Мюдде, популистские лидеры не всегда являются ис-

тинными аутсайдерами, поэтому он относит их к элитам-аутсайдерам, контрэли-
там, которые связаны с правящими элитами, но не являются их частью [Mudde, 
2004, р. 560]. 
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ся идея антиистеблишмента (первый критерий), и при наличии 
только одной из двух других характеристик возникает усеченный 
подвид популизма, т.е. популизм с прилагательным. Так, полити-
ческие аутсайдеры, отдаляющиеся от партии и делающие ставку 
на персонализм, воплощают индивидуализированный популизм 
(maverick populism), а политические аутсайдеры из низовых дви-
жений – движенческий популизм (movement populism) [Levitsky, 
Loxton, 2013, р. 110]. 

Как представляется, стратегия усечения концепта, ранее 
предложенная Дж. Кольером и С. Левицки, не работает в случае 
популизма, так как популизм с прилагательными (в отличие от вы-
деленных ранее демократий или авторитаризмов с прилагатель-
ными) по своей сути остается популизмом, независимо от наличия 
или отсутствия вторичных атрибутов. 

 
 

Популизм и сравнительный анализ: попытка адаптации 
 
По нашему мнению, все рассмотренные подходы к концеп-

туализации популизма представляют собой категоризацию на ос-
нове видового сходства (family resemblance). Нет ни одной харак-
теристики популизма, которая была бы присуща всем подходам, 
поэтому в итоге под одну понятийную категорию подпадают явле-
ния с разными атрибутами. Соответственно, концепт не может 
стать более абстрактным, более общим после сокращения количе-
ства его атрибутов [Sartori, 1970]. Отмечая эту особенность попу-
лизма, некоторые исследователи называют его «пустым знаком» 
[Фишман, 2021]. 

В качестве решения проблемы при перемещении таких под-
видов по лестнице абстракции Д. Кольер и Дж. Махон ранее пред-
лагали либо конструировать идеальные типы, к которым будут 
частично приближаться специфические кейсы, либо признать 
(вслед за А. Пшеворским), что «в разных контекстах разные атри-
буты являются определяющими характеристиками одной и той же 
категории» [Collier, Mahon, 1993, р. 847–848]. 

По нашему мнению, за идеальный тип популизма можно 
принять минималистское определение К. Мюдде (см. выше), де-
лающее акцент на идеях антиистеблишмента и верховенства воли 
народа. Однако учитывая, что количество и качество атрибутов 
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популизма имеют свою контекстную специфику (зависят от поли-
тического режима, политической идеологии и типа лидерства), мы 
считаем, что классическая концептуализация через лестницу абст-
ракции (предполагающая таксономическую иерархию категорий – 
от высших общих к низшим специфическим, при которой все ат-
рибуты присутствуют в соответствующих кейсах на одном уровне 
анализа) не подходит для популизма. 

Поэтому мы предлагаем сделать попытку радиальной катего-
ризации и вычленить центральные и периферийные признаки попу-
лизма. При радиальной категоризации выделяется центральная под-
категория, которая соответствует прототипу категории и должна 
разделяться всеми ее проявлениями [Collier, Mahon, 1993, р. 848]. Та-
ким образом, мы рассматриваем «идею» как центральную (первич-
ную) подкатегорию прототипа «популизм», необходимую и доста-
точную для концептуализации популизма. Два других атрибута 
популизма по отдельности не являются ни необходимыми, ни доста-
точными, однако при наслаивании на ключевую характеристику они 
добавляют популизму харизматическое и персоналистское измерение 
(табл. 1). 

 
Таблица 1 

Популизм как радиальная категория  
 Категория Атрибуты 

Первичная категория Популизм  Идея 
А 

Персонализм 
Б 

Стиль 
В 

Вторичная категория Идейный / идеологический популизм А   
 Персоналистский популизм А Б  
 Харизматический популизм А  В 

 
Очевидно, что введение вторичных категорий позволяет по-

высить растяжимость первичной категории за счет использования 
различных комбинаций элементов ее структуры. Популизм как 
радиальная категория может, по нашему мнению, быть адаптиро-
ван к проведению сравнительных исследований. 

 
 
Популизм как модификация политического режима 
 
Термин «популизм», как отмечалось выше, часто использу-

ется в политической науке, в том числе применительно к режимам, 
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но популистский режим очень редко концептуализируется как от-
дельный тип. В частности, происходит отождествление персоналист- 
ского и популистского режимов при изучении авторитаризма 
(Б. Геддес) или эрозирующей президентской демократии (М. Родес-
Пурди и Р. Мадрид) [Rhodes-Purdy, Madrid, 2020], а также популист- 
ского и авторитарного стилей руководства – при изучении демокра-
тии (П. Норрис и Р. Инглхарт). Согласно Ш. Муффу, популизм не 
является ни идеологией, ни политическим режимом и может быть 
совместим с любой демократической формой правления [Mouffe, 
2016 a]. По мнению Н. Урбинати, «популизм не является политиче-
ским режимом, так как его стиль и риторика являются производны-
ми от демократии и основаны на представительстве, прямом воле-
изъявлении и плюрализме политического поля» [Urbinati, 2019, 
p. 111]. 

Большинство политологов рассматривают популизм в кон-
тексте демократии и демократической деконсолидации, высту-
пающей результатом прихода к власти популистов. Многие авторы 
считают, что популизм не сочетается с недемократиями, так как 
стремится «поставить под сомнение существующий общественный 
порядок, действуя в интересах подавляющего большинства» 
[Mouffe, 2016 a]. Такая позиция объясняет попытки классифици-
ровать популистские режимы как подтипы демократических. На-
пример, Т. Паппас рассматривает три разновидности политических 
акторов в современных представительных демократиях: либераль-
ные демократические, популистские (или демократические нели-
беральные) и автократические (недемократические и нелибераль-
ные). Нелиберальные акторы операционализируются следующим 
образом: признание только одного раскола в обществе (демократы – 
антидемократы), конфронтационная (adversarial) политика и ма-
жоритаризм [Pappas, 2016, p. 14–15]. По его мнению, популизм – 
«главный враг современной демократии», так как результатом 
прихода популистов к власти является трансформация либераль-
ных демократических режимов в нелиберальные демократии 
(Польша, Греция) и автократии (Турция, Венгрия) [op. cit., p. 16]. 
Однако исследователь рассматривает только демократические и 
гибридные режимы и изначально исключает из поля анализа авто-
ритарные. 

Два известных нам подхода к классификации популистских 
политических режимов включают демократические и авторитар-
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ные режимы. Так, М. Канован выделяет семь подкатегорий популиз-
ма, в том числе популистскую диктатуру с лидером-харизматиком и 
демагогом (Х. Перон) и популистскую демократию с механизмом 
прямой демократии и подотчетности (например, инициатива, рефе-
рендум и отзыв) [Canovan, 1982, p. 551]. В данной классификации они 
не объединены теоретической рамкой, так как их единственная общая 
черта – антиэлитарная риторика. В понимании Канован популизм 
является не концептом, а прилагательным, конкретизирующим кон-
цепт через дополнительную, несущностную характеристику. 

Б.Г. Питерс и Дж. Пьер предприняли попытку классифици-
ровать популистскую политику через взаимодействие двух пере-
менных: типа режима (демократический – авторитарный) и локуса 
ее активности (элиты – массы), тем самым вписывая полученные 
четыре типа популизма в политический режим (см. табл. 2). 

 
Таблица 2 

Типология форм популизма в политических режимах  
Тип   режима 

 
Демократический Авторитарный 

Элитоцентричный Электоральный популистский патронат Электоральный авторитаризм

Партисипаторный 
Прямая демократия 
Делиберативная демократия 
Гражданский популизм 

Консультативный  
авторитаризм 

 
Источник: [Peters, Pierre, 2020, p. 931]. 
 
Преимуществом данной типологии является то, что она по-

зволяет идентифицировать популизм в различных политических 
режимах, включая авторитарные. По словам авторов, «хотя попу-
лизм обычно рассматривается в рамках демократических режимов 
в качестве отката от демократии (democratic “backsliding”), авто-
ритарные режимы могут использовать популистские механизмы 
для легитимации режима» [Peters, Pierre, 2020, р. 931]. 

Согласно этой типологии, в современных консолидирован-
ных демократиях можно наблюдать появление электорального по-
пулизма / популистского патроната (Д. Трамп, С. Берлускони, 
Б. Джонсон, Э. Макрон). При электоральном (соревновательном) 
авторитаризме авторитарные популистские лидеры приходят к 
власти, используя популистскую риторику (У. Чавес, Н. Мадуро). 
Консультативный авторитаризм означает, что популистский лидер 
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допускает «консультации» с народом для оценки уровня под-
держки, для сбора информации и легитимации режима (Си 
Цзиньпин) [Peters, Pierre, 2020]. 

Самым проблематичным типом популизма в данной матрице 
является прямая демократия / гражданский популизм, так как речь 
идет не о популистском политическом режиме как таковом, а о 
популистских механизмах в демократии (Швейцария). И, если 
можно согласиться с выделением среди демократий популистского 
патронального режима, то с электоральным авторитаризмом дело 
обстоит иначе: это наиболее размытый подтип авторитаризма, так 
как в него входят все «нарушители» демократических критериев  
(и не все из них обязательно будут популистами). 

Популистские модификации представляют собой новое из-
мерение политических режимов: они появляются не только в де-
мократиях (Д. Трамп, Н. Моди, Ж. Болсонаро, Дж. Видодо), но и в 
гибридных (Р.Т. Эрдоган, В. Орбан) и авторитарных (А.-Ф. ас-Сиси) 
режимах. Как таковой популистский режим не вписывается ни в 
одну из существующих типологий политических режимов, так как 
он способен «наслаиваться» на любой политический режим. По 
сути, мы разделяем позицию М. Канован (см. выше) и рассматри-
ваем популизм как дополнительную характеристику политическо-
го режима любого типа, однако в своей оценке ограничиваемся 
теми, где популисты находятся у власти. 

При классификации недемократических режимов мы вслед 
за С. Хантингтоном исходим из того, что «чистые» типы таких ре-
жимов1 выделить сложно и предлагаем определять их по преобла-
дающему элементу. 

Отдельно мы учитываем гибридные режимы («соревнова-
тельный авторитаризм» у С. Левицки и Л. Уэя или «электоральный 
авторитаризм» у А. Шедлера), которые сочетают авторитарные и 
демократические институты и практики и представляют, по мне-
нию Л. Морлино, «оптическую иллюзию», так как могут одновре-
менно классифицироваться как «демократии с прилагательными» 
и как «авторитаризмы с прилагательными». Одним из примеров 
подобной демократии с прилагательным является делегативная 
демократия (Г. О’Доннелл), в которой всенародно избранный пре-

                                                            
1 Все недемократические режимы представляют собой сочетания однопар-

тийных, военных и персоналистских элементов. 
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зидент считает себя делегатом всего народа, ответственным только 
перед народом, что позволяет ему находиться над любыми инсти-
тутами, которые могут его ограничить1. По нашему мнению, гиб-
ридные режимы чаще всего приобретают популистское измерение. 

В свете вышеизложенного представляется обоснованным вы-
делить популистские демократические, популистские гибридные и 
популистские авторитарные режимы. Мы не приравниваем попу-
лизм к персонализму, так как персоналистский авторитарный режим 
может быть и непопулистским, что зависит от продвигаемого лиде-
ром идейно-политического курса. Наш подход к классификации по-
пулистских режимов (или политических режимов в популистской 
модификации) графически представлен на рисунке ниже. 

 

 
 

Рис. 1. 
Популистские политические режимы 

 
Популистские лидеры артикулируют свою персональную от-

ветственность перед народом, поэтому часто начинают злоупотреб-
лять властью, превышать определенные конституцией полномочия, 
менять конституцию или трактовать ее в свою пользу, подрывать 
коллективную законодательную власть, распуская парламенты или 
принимать решения, основываясь на волеизъявлении народа на 

                                                            
1 С точки зрения Г. О’Доннелла, делегативные демократии основываются 

на предпосылке, что победа на президентских выборах дает победителю право 
управлять по своему усмотрению, при этом он ограничен лишь обстоятельствами 
существующих властных отношений и определенным конституцией сроком пре-
бывания у власти [O’Donnell, 1994]. 
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референдуме. Наибольшую угрозу они могут представлять в стра-
нах со слабыми демократическими институтами и неконсолидиро-
ванной партийной системой. 

 
 
Эволюция популистских политических режимов 

 
Возможны ли в условиях популистских режимов режимные 

изменения? Согласно Б. Бугаричу, популизм подрывает суть либе-
ральной демократии, нарушая свободу СМИ и ущемляя граждан-
ские и политические свободы, поэтому демократический популист- 
ский режим деградирует в сторону недемократического и автори-
тарного [Bugaric, 2019, р. 390]. По мнению Н. Урбинати, популизм 
противоречит принципам конституционной демократии, так как 
приводит к «трансмутации» демократических принципов боль-
шинства и самой воли народа, поскольку лидер олицетворяет про-
тивостояние одной части народа другой (подробнее см.: [Urbinati, 
2019, p. 111]). 

С. Левицки также считает, что популизм является главным 
«триггером» перехода демократии со слабыми институтами и пар-
тиями к соревновательному авторитаризму [Levitsky, Loxton, 2013, 
p. 109–110]. Именно слабость партийной системы способствует 
появлению персоналистских аутсайдеров, которые концентрируют 
власть вследствие отсутствия ограничителей в виде партийных 
структур. Однако этот процесс двусторонний: с одной стороны, 
слабые институты стимулируют появление популистов, с другой – 
популисты ослабляют все политические институты, как государст-
венные, так и общественные. 

Как замечает Ш. Муфф, популизм открывает дверь автори-
тарным решениям через ослабление либерально-демократических 
институтов, но он может привести и к укреплению демократиче-
ских ценностей. Это зависит от типа популизма: в одном случае 
это будет правоавторитарный популизм, нацеленный на ограниче-
ние демократии, в другом – левый популизм, стремящийся к рас-
ширению и радикализации демократии путем борьбы за социаль-
ную справедливость [Mouffe, 2016 b]. 

Разнонаправленное влияние популизма на политические ре-
жимы отмечают Б.Г. Питерс и Дж. Пьер, которые утверждают, что 
популистские механизмы в авторитарных режимах могут стать 
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средством демократизации, но в демократических режимах пред-
ставляют собой угрозу для демократии [Peters, Pierre, 2020, p. 931]. 
Б. Бугарич также говорит об оппозиционном демократическом по-
пулизме, сочетающем либеральные и демократические убеждения 
[Bugaric, 2019, p. 395]. 

Популистский демократический режим с лидером-хариз- 
матиком может эволюционировать в сторону деконсолидации  
демократии, так как под его влиянием происходят антидемократиче- 
ские изменения на трех уровнях демократической системы: поведен-
ческом, ориентационном и институциональном (выделены Х. Линцем 
и А. Степаном). 

На поведенческом уровне популистам чужды такие основы 
демократии, как консенсус, компромисс, толерантное отношение к 
оппозиционным взглядам и дух демократического соревнования. 
Они предпочитают прямые контакты с народом в форме референ-
думов, митингов и других видов плебисцитарной политики. Декон-
солидация демократии на этом уровне включает появление моделей 
поведения, не соответствующих демократическим «правилам игры» 
(например, перевороты, автоперевороты, революции, введение 
чрезвычайных полномочий и др.) [Bonikowski, 2017, p. 185]. 

На ориентационном уровне (на уровне политической куль-
туры) популизм подрывает доверие граждан к институтам пред-
ставительной демократии, в том числе парламентам, партиям и 
группам интересов, и поощряет веру в сильных лидеров. Деконсо-
лидация демократии на этом уровне проявляется тогда, когда на-
селение теряет веру в легитимность демократических институтов и 
процедур, перестает относиться к демократии как к лучшему спо-
собу управления и поддерживает антисистемные альтернативы, 
что способствует приходу к власти антидемократических сил. Как 
отмечают П. Норрис, Э. Гарнетт и М. Гремпинг, «популистская 
риторика стремится к разжиганию неудовлетворенности функцио-
нированием либеральной демократии, недоверия к политическим 
институтам и скептицизма относительно легитимности… избран-
ных представителей, СМИ и судебной власти» [Norris, Garnett, 
Grömping, 2020, p. 109]. 

Деконсолидация демократии на институциональном уровне 
является следствием институциональных реформ (например, из-
менения конституции) и преобразования консолидированной пар-
тийной системы. В результате институциональный баланс смеща-
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ется в пользу президента, на которого не распространяется демо-
кратический процесс вследствие широкой народной поддержки.  
В современных демократиях популисты часто являются демокра-
тическими аутсайдерами в том смысле, что они, как правило, при-
ходят в политику «в обход национальной партийной системы» 
[Levitsky, Loxton, 2013, р. 110], создавая собственные политичес- 
кие партии (Э. Макрон) или переформатируя существующие 
(М. Ле Пен). Согласно Дж. Мюллеру, Н. Урбинати и другим ис-
следователям, для популистского режима свойственно отрицание 
конституционализма и либерализма, в том числе ограничение воли 
большинства, защиты прав меньшинства, сдержек и противовесов 
при принятии решений. Как указывает К. Вейланд, персоналистское 
популистское лидерство в демократии находится в оппозиции к 
сдержкам и противовесам и подрывает справедливую соревнователь-
ность [Weyland, 2020, p. 391]. 

Таким образом, в основе популизма лежит отрицание пред-
ставительной модели демократии в пользу прямой или партиципа-
торной, что разрушает механизмы горизонтальной подотчетности, 
необходимые для консолидированной демократии. Однако, по 
мнению К. Вейланда, популистские лидеры могут «задушить» 
(suffocate) демократию только при одновременном наличии двух 
факторов: во-первых, слабости демократических институтов, и 
во-вторых, острого неразрешимого кризиса или «невероятного 
процветания» (extraordinary bonanzas), которые смогут обеспечить 
популиста небывалой поддержкой [Weyland, 2020, p. 391]. Вместе 
с тем они окружают себя лоялистами, а не профессионалами, при-
нимают смелые, но непродуманные решения, что может стать 
причиной нерегулярной потери власти [Weyland, 2021, р. 187]. 

Лидеры-популисты в своей риторике выступают за мажори-
таризм как способ принятия решений, который в свою очередь яв-
ляется институциональным фактором становления демократии с 
прилагательными, или гибридных режимов. Главное отличие гиб-
ридных режимов от «настоящих» автократий – это готовность то-
лерантно относиться к существованию (но не победе) оппозици-
онных партий, независимых СМИ и неправительственных 
организаций. Гибридный режим является результатом определен-
ных сочетаний полуоткрытости, полусоревновательности, полуре-
прессий. Такие характеристики делают эти режимы уязвимыми 
перед протестными действиями, восстаниями и другими формами 
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гражданского неповиновения и насилия, в том числе вооруженны-
ми конфликтами. Приход популистов к власти в гибридных режи-
мах позволяет консервировать существующую систему, сглаживая 
ее внутренние противоречия за счет особенностей популистской 
философии и лидерства. 

По мнению некоторых авторов, авторитарным режимам не 
нужен популизм, так как они могут опираться на другие легити-
мирующие режим дискурсы [Bonikowski, 2017, p. 190]. Мы же, как 
отмечалось выше, считаем, что популизм может быть сопряжен с 
любыми разновидностями авторитаризма, так как он позволяет 
авторитарным лидерам компенсировать слабость квазидемократи-
ческих (или формальных политических) институтов. Такие попу-
листские режимы возникают, как правило, в незападных странах, 
поздно вставших на путь независимого государственного строи-
тельства. К ним можно отнести и многие государства постсовет-
ского и постъюгославского пространства. Отсутствие укоренив-
шейся демократической культуры, автономных политических 
институтов, верховенства закона и динамичного гражданского 
общества не просто способствуют взлету популизма – он стано-
вится объективно необходим для замещения разнообразных лакун 
национального политического процесса. 

Из трех типов авторитарных режимов (см. рис. 1) персонали-
стский режим наиболее тесно связан с популизмом. Это объясняет-
ся тем, что персонализм предполагает контроль лидера над процес-
сом принятия решений, связь партии власти с личностью лидера и 
рекрутирование элиты на основе персональной лояльности лидеру. 
По сути, лидер-«персоналист» не может не быть популистом. 

 
 

Заключение 
 
Размышляя над поставленными в статье вопросами, мы 

пришли к следующим выводам. Во-первых, авторы всех известных 
подходов к определению популизма (идеационного, политико-
стратегического и социокультурного) операционализируют его в 
категориях «да – нет», но не «больше – меньше», что приводит к 
появлению целого ряда «популизмов», не обладающих семейным 
сходством. Соответственно, выделение понятийной категории по-
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пулизма с помощью маневрирования на лестнице абстракции не 
представляется возможным. 

Учитывая это, мы предприняли попытку радиальной катего-
ризации популизма, вычленив его центральные и периферийные 
признаки. На основе минималистского определения популизма 
К. Мюдде в качестве центральной, т.е. разделяемой всеми иными, 
подкатегории была выбрана «идея», раскрывающаяся в дискурсе 
антиистеблишмента и верховенства воли народа. Этот подход по-
зволил выделить такие виды популизма, как идейный, персоналист- 
ский и харизматический, и тем самым адаптировать эту категорию 
к сравнительным исследованиям. 

На следующем этапе был проведен анализ попыток концеп-
туализации популистского режима. Нами отмечено, что несмотря на 
активное использование этого словосочетания в научной литературе 
и публицистике, сам он очень редко концептуализируется как от-
дельный тип режима, и по большей части отождествляется с персо-
налистским режимом или рассматривается как подтип демократии. 

Эвристически значимой для исследования оказалась типоло-
гия форм сопряжения популизма с демократическими и автори-
тарными режимами (Б.Г. Питерс и Дж. Пьер), которая позволила 
верифицировать гипотезу о том, что популизм является не отдель-
ным типом режима, а модификацией различных его типов, вклю-
чая гибридные. С нашей точки зрения, они чаще всего приобрета-
ют популистское измерение. 

В своей оценке мы ограничились теми режимами, где попу-
листы находятся у власти. На основе анализа режимных измене-
ний в популистских средах мы отметили, что они могут иметь раз-
нонаправленный характер – как к демократии, так и к ее 
деконсолидации. Происходящие изменения были рассмотрены на 
трех уровнях политической системы: поведенческом, ориентаци-
онном и институциональном. 

По нашему мнению, возникновение популистских режимов 
(или, точнее, популистских модификаций) в политиях разного 
уровня политического развития (от консолидированных демокра-
тий до предмобилизационных авторитарных и демократических 
систем) означает, что подобные режимы появляются в ответ на 
содержательно разные общественно-политические вызовы. В пер-
вом случае они способствуют переопределению критериев эффек-
тивности правящих элит и демократического управления в целом, 
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во втором – поддерживают общую рамку странового политическо-
го процесса за счет заполнения институциональных лакун. Это 
направление исследований популистских режимов видится нам 
очень перспективным. 
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conceptualizing populism are critically analyzed; second, the concepts are systematized 
through the maneuvering on the ladder of abstraction; third, the ways of classifying 
populist regimes are studied, and fourth, the influence of populism on political regime 
change is assessed. The authors made an attempt of radial categorization of populism 
having distinguished its central and peripheral features. On the basis of the minimalist 
definition of populism by C. Mudde “the idea” revealing itself in the antiestablishment 
and will of the people discourse, was taken as a central category. Such approach  
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with personalist regime or as a sub-type of democratic regime. The further development 
of the B.G. Peters and J. Pierre’s approach led to conclude that populism is a regime 
modification, inherent in all types if political regimes. Democratic and hybrid regimes 
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multidirectionally. 

The study concludes that the establishment of populist regime in polities at dif-
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