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Значение институтов Академии наук для становления и раз-

вития политической науки в современной России трудно переоце-
нить. Историко-научные и науковедческие исследования, архив-
ные и мемуарные материалы свидетельствуют о значительной 
роли академической составляющей в утверждении этой области 
науки в нашей стране и в признании ее частью мировой политиче-
ской науки [Воробьев, 2004 а; Ильин, 1999; Патрушев, 2004; Исто-
рия Российской ассоциации… 2015; Пляйс, 2002; Политическая 
наука в современной России… 2004; Политическая наука в Рос-
сии… 2006; Политическая наука в России… 2008; Черкасов, 
2000 и др.]. 

Сегодня ситуация не столь однозначна. Актуальный анализ с 
позиций науковедения, социологии науки и политики в области 
науки, который был проведен в рамках проекта «Политическая 
наука в институтах РАН», показывает, что политическая наука в 
этих институтах сегодня находится в сложном положении. В ходе 
работы по проекту была собрана обширная эмпирическая инфор-
мация о деятельности в этой области науки в 19 институтах РАН, 
входящих в структуру четырех отделений Академии, Президиума 
и трех территориальных научных центров, были изучены материа-
лы национальной информационно-аналитической системы РИНЦ, 
проведены обсуждения, круглый стол и семинары, организован 
экспертный опрос. Собранные материалы и их анализ показывают, 
что политическая наука в институтах РАН по-прежнему остается 
ключевым компонентом российской политической науки как в ин-
ституциональном, так и в исследовательском плане. В институтах 
Академии производится большая часть наиболее цитируемых мо-
нографий в области политической науки, работает большинство 
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наиболее цитируемых ученых, издаются основные рейтинговые 
журналы в данной научной отрасли [подробнее см.: Авдонин, 
2015; Авдонин, 2016]. В то же время в ее актуальном развитии об-
наруживается немало проблем, которые были отмечены в нашем 
исследовании. 

Сгруппировать и проанализировать эти проблемы помогают 
материалы экспертного опроса, проходившего в рамках нашего 
проекта в институтах РАН в прошедшем году. Некоторые резуль-
таты опроса представлены ниже. 

 
 

Основные параметры и методологические  
установки исследования 

 
Непосредственно в ходе опроса было проинтервьюировано 

15 респондентов, работающих как в академических институтах, рас-
положенных в столице, так и в организациях вне Москвы1. Большая 
часть экспертов – лица, занимающие руководящие должности разно-
го уровня в своих институтах и, соответственно, способные оценить 
организационный аспект политических исследований. 

Организаторов опроса интересовало мнение респондентов 
по трем группам вопросов: общая оценка состояния политических 
исследований в академических институтах, имеющиеся здесь про-
блемы, а также возможности и перспективы. Кроме того, были за-
даны вопросы об отношении респондентов к политическим иссле-
дованиям за пределами Академии – в вузах и в различных 
экспертных структурах – и об их отношении к преобразованиям, 
предусмотренным реформой РАН. 

Структуру опроса и проблемное поле полученных материалов 
мы формировали с учетом разработанной в рамках проекта мето-
дологии комплексного изучения науки, которая базировалась на 
классической традиции социологии науки, идущей от Р. Мертона и его 
школы, и дополненную системной социологией науки Н. Лумана и 
его последователей, теорией социальных полей П. Бурдье 

                                                            
1 Фактически число опрошенных экспертов больше, так как помимо опроса 

мы знакомились с мнениями ученых академических институтов и в ходе других 
мероприятий проекта – круглых столов, семинаров и др. [см., например: Круглый 
стол… 2015].  
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[Luhmann, 2009; Меrton, 1972; Merton, 1977; The Cambridge history 
of science… 2003; Бурдье, 2007; Мотрошилова, 2010; Социология 
науки… 2010; Этос науки… 2005 и др.]. 

С этой точки зрения наука рассматривается как познаватель-
ная деятельность в рамках определенной социальной институцио-
нализации, т.е. получение, накопление и трансляция знаний в нау-
ке обусловлены определенными социально-институциональными 
параметрами, вне которых знание утрачивает статус научного. 
Ключевую роль здесь играет изучение институционализации про-
фессиональных научных сообществ, в том числе автономной, кон-
ституирующей и координирующей роли академических сообществ 
в развитии науки. Учитывая, что в академических сообществах 
более рельефно выражены признаки науки как таковой (автономия 
и этос науки, престиж научной профессии, фундаментальность и 
строгость академического знания и другие), они не только высту-
пают в качестве ядер профессиональных научных сообществ, но и 
являются факторами их автономии относительно других социаль-
ных полей или подсистем общества. 

В рамках этого подхода обычно выделяются интерналистские 
(внутринаучные) и экстерналистские (внешние по отношению к са-
мой науке) факторы и проблемы. При этом интерналистские могут 
включать как содержательно-когнитивные, так и институциональ-
ные (относящиеся к институционализации научных сообществ) ас-
пекты науки, а экстерналистские – прежде всего, аспекты внешнего 
контекста. Еще одну, промежуточную, группу могут составлять 
проблемные факторы, которые трудно идентифицировать одно-
значно как интерналистские или экстерналистские. 

 
 

Состояние политических исследований  
в академических институтах 

 
Как показало наше исследование, состояние политической 

науки в академических институтах оценивается экспертами неод-
нозначно. 

С одной стороны, респонденты отмечали более высокий 
уровень осуществляемых в них исследований по сравнению с ву-
зовской наукой и аналитическими центрами: «уровень политиче-
ской науки в вузах страны на порядок ниже уровня в академиче-
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ских институтах», «на долю РАН приходится большая часть всех 
публикаций. Это по всем наукам, но все равно показательно. И это 
притом что сотрудников в РАН гораздо меньше. Значит, они рабо-
тают более плодотворно» и т.д. В качестве причин этого назывались 
целевая ориентированность деятельности, наличие специально от-
веденного рабочего времени для осуществления исследования, 
сформированные традиции и особый «климат». Как отметил один 
из респондентов, «для ученого важно находиться в поле концентра-
ции знаний и Академия наук такую возможность давала». 

Опрошенные особо подчеркивали особую загруженность 
преподавателей вузов аудиторной работой и отчетностью, которая 
практически не оставляет возможности для проведения исследова-
ний: «в последнее время вузовские преподаватели “выше головы” 
завалены «часами», формальными отчетами, заполнением элек-
тронных журналов и прочей бюрократической работой», «в вузах 
еще больше растет груз бюрократических процедур и размеры 
учебной нагрузки; наукой всерьез заниматься скоро станет неког- 
да, а сотрудникам аналитических центров, как правило, не хватает 
глубины научного подхода, широты взглядов и академической 
свободы, в том числе в выборе тем исследования и подходов к 
ним», «люди, которые профессионально преподают, у них нет 
времени на науку, тем более при нынешних нагрузках: сейчас 
нормы преподавательские такие… страшные нормы, когда про-
фессор 1000 часов имеет нагрузки». 

Здесь экспертные оценки в основном подтверждаются дан-
ными наукометрического анализа. В академических институтах 
действительно производится заметно больше монографий, а также 
публикаций, имеющих более высокие показатели цитирования, в 
них также больше публикаций в журналах с высокими импакт-
факторами, больше число исследователей с высоким индексом ци-
тирования. Но по валовым, чисто количественным показателям 
университеты стали производить в последние годы больше публи-
каций, чем институты РАН, при этом показатели их цитирования 
существенно ниже. 

В интерналистских сюжетах содержательного плана экспер-
ты часто останавливались на основных тематических и субдисци-
плинарных направлениях исследований в академических институ-
тах. Многие отмечали здесь значимость исследований в области 
теории и методологии политической науки, сущности и структуры 
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политического знания, его онтологических, эпистемологических, 
аксиологических оснований, философии политики, истории поли-
тической мысли и политической науки, т.е. направлений, связан-
ных с рефлексией, самосознанием политической науки, ее само-
стоятельным статусом рационального и критического познания 
мира политического. Рассмотрение этих фундаментальных для 
политической науки вопросов, по мнению большинства экспертов, 
является естественной прерогативой научных исследований в ака-
демических институтах. 

В качестве активно развитых в институтах направлений так-
же часто назывались исследования политических институтов и 
процессов, исследования в области политической социологии, 
сравнительной политологии, политической антропологии и этно-
логии, исследования политической культуры и идентичности, по-
литической модернизации, международные, международно-
региональные и страноведческие (в том числе российской политики). 
Не раз отмечалось, что направления исследований в институтах за-
частую связаны с научными школами и традициями, сложившимися 
там ранее, что позволяет повышать качество исследований, эффек-
тивнее решать их научные задачи. В частности, респонденты упо-
минали о таких школах и традициях в области исследований поли-
тической идентичности, исследований социально-политических 
движений и гражданского общества, социально-политических мо-
дернизаций и цивилизационного развития, политического прогно-
зирования. Отмечалось наличие научных школ и традиций в ин-
ститутах РАН международного профиля – в области европейских 
интеграционных и страновых исследований, американистики, вос-
токоведения, в том числе китаистики, арабистики, африканистики1. 
Здесь приоритет академических исследований экспертами практи-
чески не оспаривался. 

На фоне этих сравнительно развитых направлений эксперты 
отмечали и актуальную для академических институтов тематику, 
разработка которой пока лишь начата и не имеет устойчиво сфор-
мировавшихся традиций. Здесь у разных экспертов были разные 
мнения, но чаще других назывались исследования в области поли-
тической дискурсологии, политологии массмедиа и новой техно-

                                                            
1 Подробнее о научных школах в академических институтах см.: [«Круг-

лый стол»… 2015; Пинюгина, 2015]. 
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логической среды, исследования политических технологий, новой 
политэкономики / экономической политологии и др. В связи с этим 
некоторые эксперты обсуждали вопрос о целесообразности и пер-
спективности развития новых направлений исследований в акаде-
мических институтах, учитывая как те заделы, которые имеются в 
институтах в этих областях, так и возможности кооперации иссле-
дований в рамках академии. 

 
 

Проблемы развития политической науки  
в академических институтах 

 
С другой стороны, респонденты отмечали наличие серьез-

ных проблем, стоящих перед академической политической наукой. 
В целом все проблемы можно условно разделить на две группы: 
те, которые свойственны российской политологии в целом, и те, 
которые присущи политическим исследованиям в академических 
институтах или имеют в них специфическое проявление. 

Среди проблем, выделенных на основе экспертных интер-
вью, отметим следующие. 

Во-первых, это ресурсная обеспеченность, в первую очередь 
недостаточное финансирование, которое мотивирует ученых к за-
рабатыванию на жизнь в других местах порой в ущерб проведе-
нию научных исследований. Необходимость решения задачи по 
собственному финансовому обеспечению «на стороне» противоре-
чит, по мнению, некоторых экспертов, самой природе научных 
исследований: «Настоящая фундаментальная работа здесь, в науке, 
требует спокойствия. Люди должны быть спокойны, прежде всего, 
за свое непосредственное бытие, не думать о зарплате, не тратить 
на это время». Особенно остро проблема недостаточного финанси-
рования ощущается тогда, когда речь идет о молодых ученых: 
«Даже если у молодых людей есть интерес к науке, интерес этот 
не поощряется и не поддерживается государством. И люди, кото-
рые имеют научные интересы и пытаются эту проблему решить, 
устраиваются не в академию, а в организации, где больше платят». 

Помимо собственно финансирования есть проблема обеспе-
ченности иными ресурсами: «Должно быть очень хорошее снаб-
жение литературой, информационными базами, доступ к элек-
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тронным ресурсам – чего не хватает всем академическим институ-
там». 

Некоторые респонденты ссылались на опыт других стран, 
где существует система государственной поддержки ученых.  
В частности один из опрошенных упоминал опыт Китая: «У них 
существуют программы – боюсь ошибиться в деталях, но лет 8–
10 назад – а там тоже существует Академия общественных наук (у 
них две больших академии – просто наук и общественных наук). 
Вот тогда я уже разговаривал с китайскими коллегами уровня на-
учного сотрудника и старшего сотрудника... Так вот они тогда уже 
все получили жилье. Да, не в центре Пекина, где-то четвертое 
кольцо, но заметьте жилье не по 50 метров, а в среднем по 100 кв. м. 
Система была сложная, не вполне бесплатная, но все сотрудники 
могли себе это позволить. И китайцы решили проблему, потому 
что была государственная программа». 

Проводимую же российским государством политику в сфере 
поддержки научных исследований, особенно в Академии наук, 
большинство опрошенных оценили негативно, некоторые резко 
отрицательно: «То, что сейчас делается, я называю уничтожением 
фундаментальной науки», «перспективы академической науки в 
России очень тревожные… ФАНО проводит “зачистку” россий-
ской академической науки совершенно в неолиберальном стиле». 

Во-вторых, тесно связанная с предыдущей проблема – при-
влечение молодежи в академические институты. Следствием ее 
существования является нарушение преемственности поколений, 
«поколенческая дыра». Речь в первую очередь идет об исследова-
телях возрастной группы от 30 до 40 с небольшим лет, которых в 
стенах академических институтов очень мало. Это отрицательно 
сказывается на развитии научных школ и направлений. Как отме-
тил один из экспертов, «если я не знаю ни одного человека на 
20 лет меня моложе, занимающегося теми же проблемами – вот он 
разрыв. Это уже проблема. Нет преемственности. Эта преемствен-
ность очень важна и с точки зрения науки, и с точки зрения орга-
низации науки. У каждого поколения в науке должен быть свой 
шанс, и ученый должен реализовать этот шанс, внести свой вклад. 
Если по каким-то причинам образуется поколенческая дыра, то это 
уже деформированная структура научной школы. Хотим мы этого 
или не хотим, но традиция оказывается нарушена. То есть то, что 
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должны были люди тридцатилетние, условно говоря, внести – они 
не внесли и никогда не внесут». 

В-третьих, отсутствие тесных научных контактов между 
академическими институтами и отдельными научными коллекти-
вами. Речь идет об информационных контактах, обмене малоти-
ражной и серой литературой, участии в совместных научных про-
ектах и мероприятиях. 

Существующие контакты во многом основаны на личных 
связях или исторически сложившихся обстоятельствах, типа за-
крытия Института сравнительной политологии и перехода его со-
трудников на работу в некоторые другие институты РАН, в част-
ности Институт социологии и Институт Европы. Одной из причин 
подобного рода, по мнению ряда респондентов, является отсутст-
вие рабочих потребностей для таких межинститутских контактов. 

В результате политическая наука в академических институ-
тах значительно фрагментирована. Как отметил один из респон-
дентов, «информированность о деятельности друг друга есть, но 
она стихийная, не системная, никак не институционализирована 
помимо РАПН, где тоже фактически не выделена как особое на-
правление работы. У руководства РАН руки до консолидации по-
литологического сообщества в рамках своей системы тоже не до-
ходят. Отношения между политологами, занимающимися внешней 
политикой и внутренними политическими процессами действитель-
но почти никакие или того хуже… Тут сказывается и различие те-
матик и различие в подходах к определению своей миссии». 

В целом наш опрос показал, что по структуре контактов и 
профессиональным интересам можно выделить две группы инсти-
тутов, внутри которых контакты осуществляются чаще, чем между 
группами: страноведческие и региональные институты, с одной 
стороны, и институты общего профиля, – с другой. 

В-четвертых, это вопросы качества, профессионализма ис-
следований, и в первую очередь их методологическая слабость. 
Респонденты отмечали, что это общая проблема для российской 
политической науки. В целом российские ученые на мировом 
уровне, к сожалению, представляют интерес преимущественно 
только как носители экспертного знания о России. Признанных на 
мировом уровне исследователей, известных своими работами в 
других тематических областях, очень немного. 
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Это справедливо и для академических институтов. Однако в 
них проблемы профессионализма, методологической обеспеченно-
сти исследований и т.п. имеют свою специфику. В частности, од-
ной из причин существования этих проблем является размытость 
границ научной дисциплины – политологии. Как отметил один из 
респондентов, «политические исследования шире, чем политиче-
ская наука». Одним из проявлений этого является идентификаци-
онная проблема. Она проявляется в ситуациях, когда ученые, за-
нимающиеся политическими исследованиями на хорошем 
профессиональном уровне, порой не относят себя к политологам, а 
те, кто выполняет исследования, не отвечающие профессиональ-
ным политологическим стандартам, порой называют себя полито-
логами. Размытость дисциплинарных границ, идентификационная 
неопределенность ослабляет мотивацию к освоению новых про-
фессиональных навыков, методологических подходов и методов. 

Разобщенность и слабая кооперация политических исследо-
ваний разных направлений в академических институтах, которую 
отмечали эксперты, имеет и определенную объективную основу в 
структуре самой политической науки. Она является весьма рых-
лой, дивергентной, междисциплинарной, что отмечается в качест-
ве одной из проблем политической науки во многих международ-
ных исследованиях. [Almond,1990; Becher, Trowler, 2001; Trent, 
Stein, 2012]. В связи с этим одной из задач ее развития являются 
сознательные усилия по поддержанию связей и взаимодействий в 
этом расходящемся поле, активизация научной кооперации. При 
их отсутствии «разбегание» исследовательского поля будет лишь 
усиливаться. 

Задача институционализации таких взаимодействий и коо-
пераций становится критически важной. Но на формальном уровне 
ее реализовать сложно, так как здесь возможно столкновение с 
тем, что эксперты назвали «отсутствием рабочих потребностей» в 
кооперации у ученых разных направлений и субдисциплин. В связи 
с этим особенно важной может быть роль исследований и разрабо-
ток в области методологии политической науки, которые бы спо-
собствовали интеграции поля политических исследований.  
И здесь роль институтов РАН, где разработка методологических 
вопросов политической науки сообразуется с задачами развития 
фундаментальных исследований, могла бы быть особенно важной 
для всего российского политологического сообщества. При этом, 
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разумеется, необходимо и развитие организационных форм коопе-
рации и интеграции исследований в институтах РАН, о которых 
говорили эксперты. 

 
 

Возможные механизмы стимулирования политических  
исследований в академических структурах 

 
В ходе опроса эксперты высказывали некоторые интересные 

предложения по развитию академической науки, среди которых 
отметим следующие. 

Во-первых, превращение ученого из объекта управления нау-
кой в субъекта научной деятельности. Это предполагает формирова-
ние новой системы оценки и поощрения научных кадров, где глав-
ную роль «судей» играют ученые, а не чиновники. Как отметил один 
из респондентов, «почему при наукометрической системе право оце-
нивать труд и статус ученого по количественным показателям будет 
не у меня как эксперта, а у не знающего порой ничего чиновника? 
Какой тогда статус у ученого?.. Нужно, чтобы именно ученый, а не 
только институт стал субъектом науки. Я поэтому и говорю о закреп-
лении статуса ученого, профессионально занимающегося наукой… У 
нас индивидуальная наука, не конвейер, не бухгалтерия. Поэтому мы 
должны прописать статус этого отдельного человека». 

Во-вторых, субъектная роль ученого может быть закреплена 
в особом правовом статусе ученого (включая вузовского работни-
ка), который предполагал бы определенные нормы рабочего вре-
мени, отводимого на исследования, и соответствующую заработ-
ную плату. 

В-третьих, поощрение за счет бюджетного финансирования 
и государственных фондов межинститутской кооперации в плане 
организации и проведения совместных исследований. 

В-четвертых, обмен публикациями между академическими 
институтами, особенно малотиражной и серой литературой. 

В-пятых, организация системы повышения профессиональ-
ного уровня молодых ученых, работающих в институтах РАН. 

В-шестых, это создание межинститутских площадок для со-
вместной научной саморефлексии. 

На основе результатов опроса, а также других исследований, 
выполненных в ходе реализации нашего проекта, его участниками 
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были сформулированы следующие предложения, направленные на 
развитие и повышение эффективности политических исследований 
в институтах РАН. 

Во-первых, это механизмы преодоления разобщенности ака-
демического политологического сообщества. Важную роль в этом 
процессе сможет сыграть создание постоянной площадки или пло-
щадок для обсуждения актуальных вопросов, налаживанию обмена 
информацией и литературой по политических исследованиям в ака-
демических институтах. Такими площадками могли бы быть: 

– межинститутский сайт по политическим наукам, отдельный 
или на базе одного из существующих ныне институтских сайтов; 

– специальный Совет по политической науке на базе инсти-
тутов РАН (возможно использование в качестве такого инстру-
мента уже существующих структур типа Межинститутского сове-
та по изучению партий и партийных систем, действующего в 
институтах международного профиля, или одного из координаци-
онных подразделений РАПН); 

– созданная на основе материалов проекта и пополняемая в 
мониторинговом режиме база данных по действующим подразделе-
ниям институтов, в которых осуществляются политические иссле-
дования, их исследовательским проектам, изданиям, мероприятиям; 

– межинститутские академические исследовательские про-
екты, поддержанные российскими фондами или ФАНО в приори-
тетном плане. 

Во-вторых, это механизмы привлечения молодых кадров и 
обеспечение преемственности поколений. 

Здесь полезной могли бы оказаться активизация кооперации 
между молодыми исследователями в институтах РАН (Советами 
молодых ученых, созданными в институтах). 

Также было бы целесообразно создать систему специальных 
конкурсных исследовательских позиций (должностей) в академи-
ческих институтах для молодых, но уже зарекомендовавших себя 
ученых, демонстрирующих хорошие показатели научной активно-
сти, со специальными требованиями к деятельности и особой за-
работной платой. 

Позитивную роль могло бы сыграть и формирование систе-
мы межинститутской подготовки аспирантов, в частности органи-
зация межинститутских занятий по специальности и участие аспи-
рантов в исследовательских проектах в других институтах. 
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В-третьих, меры по повышению качества и уровня методо-
логической обеспеченности политических исследований, преодо-
лению их фрагментарности, укреплению связи российских исследо-
вателей из академических институтов с международными 
исследовательскими организациями и сетевыми структурами. Пози-
тивную роль здесь могли бы сыграть следующие направления дея-
тельности: 

– организация серии семинаров с привлечением исследова-
телей из разных академических институтов, посвященных методо-
логическим вопросам изучения той или иной сферы политической 
жизни; 

– приглашение исследователей к созданию и расширению 
межинститутских дискуссионных площадок, предполагающих 
оценку и обсуждение исследовательского проекта одного институ-
та с учеными из других институтов; 

– формирование дискуссионной площадки научных журна-
лов, издаваемых академическими институтами для координации и 
повышения качества редакционной и публикационной политики; 

– облегчение доступа исследователей к зарубежной литера-
туре, международной периодике, базам данных. 

В-четвертых, механизмы развития относительно новых для 
политической науки тематических сфер и областей, например свя-
занных с использованием в политической жизни новой информа-
ционно-технологической среды. 

Полезными в этом отношении могли бы оказаться уже прохо-
дящие в академических институтах семинары и практикумы или 
специально проводимые для дискуссий на соответствующую тему. 

В-пятых, меры по укреплению связей с «вузовской» полити-
ческой наукой. Для решения этой задачи могу быть задействованы 
следующие механизмы: 

– семинар или ряд семинаров для обсуждения возможностей 
развития связей между академической политологией и вузовской 
наукой; 

– вузовско-академические семинары, сайты, совместные ис-
следовательские и образовательные проекты, сборники и иные из-
дания с участием академических ученых, осуществляющих препо-
давательскую деятельность; 
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– развитие инструментов привлечения в академические ин-
ституты талантливых выпускников и ученых из вузов (практика и 
стажировки в институтах РАН, аспирантура, докторантура). 

Нами были сформулированы и некоторые другие предложе-
ния по развитию политической науки в академических институтах. 
Однако они не имеют прямого отношения к результатам эксперт-
ного опроса. В целом его результаты позволили более отчетливо 
увидеть накопленный в академических институтах потенциал и 
проблемы, а также наметить пути их преодоления. 
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