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Аннотация. Современные реалии внешней и внутренней политики ряда 

государств актуализируют проблему исследования кризисных явлений. В статье 
авторы уделяют особое внимание накопленному в западной политической мысли 
опыту исследования кризиса, предлагая рассматривать его через несколько наи-
более важных измерений. Дополнительно выделяются «проблемные поля», кото-
рыми может быть обусловлен собственно политический кризис, и те параметры 
кризисной динамики, которые порой выпадают из исследовательского внимания 
как в зарубежных, так и в отечественных работах. 
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International debate on political crisis: Conceptualization the term 
 
Abstract. Contemporary circumstances of international relations and domestic 

policy of a large number of states seriously actualize problems of scientific studies of 
the crisis. In current article, author pays particular attention to the accumulated experi-
ence of Western political thought and reflection study of the crisis, offering to consider 
the last few of the most important measurements. Additionally allocated «problem 
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field», which may be due to the actual political crisis, and the parameters of the dynam-
ics of crisis, which sometimes fall out of the research attention both in foreign and in 
domestic work. 

Keywords: crisis; stability; conflict; domestic policy; political institutes. 
 
 
Со степенью внимания отечественных авторов к проблемати-

ке политического кризиса может соперничать, пожалуй, лишь сте-
пень неопределенности исходного понятия (которую, впрочем, от-
мечают и западные авторы [Boin, 2004]). В постсоветские годы 
категория «политического кризиса», как и «кризиса» вообще, стала, 
по всей видимости, одной из «жертв» ухудшающейся экономической 
динамики и наблюдаемой деградации социально-экономических 
условий: несмотря на то что обращение к ее терминологии регуляр-
но происходило как в научной литературе, так и в популярной пуб-
лицистике, разница в интерпретациях была и остается поразитель-
ной. Так, О.В. Петренко предполагает, что «категория “кризис” 
отражает тот момент развития социальной системы, когда по-
является возможность ее скачка в новое качество, а такая воз-
можность – результат достижения противоречиями системы 
определенной степени зрелости и остроты» [Петренко, 2009, 
c. 42]; С.В. Коваленко и Л.К. Ермолаева трактуют кризис как 
«сбой функционирования системы с позитивным или негативным 
исходом» [Ермолаева, Коваленко, 2012, c. 194]; А.Н. Сулимин по-
лагает, что кризис есть «сознательное или несознательное наруше-
ние политического порядка акторами политической системы» 
[Сулимин, 2013, c. 188]; Т.Ю. Сидорина в работе, озаглавленной 
«Философия кризиса», попросту не дает научного определения 
ключевого понятия, ограничиваясь предложенной Н.И. Лапиным 
[Лапин, 1992, c. 10] формулировкой «нарушение прежнего равнове-
сия» [Сидорина, 2003: 18]. Широко используется синергетическая 
методология, акцентирующая внимания на кризисе «вообще» и оп-
ределяющая политический кризис через привычные категории «хаоса» 
и «аттракторов» [Венгеров, 1993]. Не меньшей популярностью поль-
зуется и позиция, предполагающая рассмотрение политических кри-
зисов лишь в их конкретной (национальной, территориальной и 
иной) специфике, т.е. без обращения к терминам абстрактного «по-
литического кризиса» [Binder, La Palombara, 1971]. 

Конечно, следуя методологическому рецепту У. Гэлли [Gallie, 
1956], можно было бы объявить «кризис» сущностно оспаривае-
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мым понятием (essentially contested concept), однако нам представ-
ляется, что подобное решение лишь усугубило бы существующие 
проблемы прикладных кризисных явлений и обозначение их гра-
ниц. Меж тем актуальность и востребованность такого рода разра-
боток не требует дополнительных комментариев: и в России, и в 
других государствах политический процесс регулярно сталкивает-
ся с волнениями, нерешенными проблемами, всплесками насилия 
и ослаблением имеющихся статусных ролей и идентификаций. 

Вместе с тем хотелось бы отметить, что в отечественных ис-
следованиях нередки и важные исследования, выдвигающие конст-
руктивные замечания в отношении кризиса – к таковым можно от-
нести труды Р.М. Ключника [Ключник, 2013], А.А. Дегтярева 
[Дегтярев, 1998], А.П. Зиновьева, С.А. Морозова, Е.В. Морозовой 
[Зиновьев, Морозов, Морозова, 2003], О.В. Рогозяна [Рогозян, 
2006], а также недавние исследования семинара «Фундаментальные 
проблемы политологии» и журнала «ПОЛИС» [Господин Кризис… 
2009; Политический атлас – 2… 2009]. 

 
 

Концептуализация кризиса 
 
Странным и почти необъяснимым обстоятельством, препят-

ствующим четкому и непротиворечивому использованию понятия 
«политический кризис» в современной отечественной политоло-
гии, является отсутствие системного внимания к зарубежным раз-
работкам, которые за давностью лет и уровнем цитирования могут, 
вероятно, считаться классическими. К таковым мы можем отнести 
Стэнфордский проект, занимавшийся исследованиями причинно-
сти политического развития и представленный в работе 
Г. Алмонда, Р. Мундта и С. Флэнагана [Almond, Flanagan, 
Mundt, 1973], школу исторического институционализма с ее ис-
следованиями «зависимости от пути» (path dependence) и ее «кри-
тических развилок» (critical junctures) [Collier, Collier, 1991; 
Pierson, 2000], а также фундаментальные труды Р. Козеллека 
[Koselleck, 1988; 2002]. Кроме того, значительный вклад в научное 
исследование политических кризисов внесли работы 
Э. Циммермана [Zimmermann, 1983], К. Даудинга и Р. Кимбера 
[Dowding, Kimber, 1983], У. Розенталя и его соавторов М. Чарльза, 
П. т’Харта, А. Бойна [Rosenthal, Charles, t’Hart, 1989; Rosenthal, 
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Boin, Comfort, 2001]. Характерно, что среди отечественных иссле-
дователей, в противовес этим фундаментальным исследованиям, 
широкой популярностью по-прежнему пользуется упоминание ие-
роглифического написания «кризиса» в китайской культуре, якобы 
одновременно означающего и «опасность», и «возможность» (на 
самом деле, это крайне распространенное заблуждение1). Бесспор-
но, нельзя утверждать, что тема политического и социального кри-
зиса не разрабатывалась в русской философии, однако сущест-
вующий сегодня пробел во взаимодействии отечественной 
политической науки с западными разработками в данном направ-
лении, очевидно, нуждается в исправлении. 

Перечисленная теоретическая база для исследования поли-
тического кризиса позволяет анализировать происходящие в госу-
дарстве процессы не с точки зрения эмоциональных реакций или 
интуитивных догадок, а с позиций достаточно сложной и развитой 
научной методологии. Так, стэнфордская модель предлагает рас-
сматривать кризис с точки зрения сразу четырех методологиче-
ских подходов – структурного функционализма, теории социаль-
ной мобилизации, теории лидерства и теории рационального 
выбора [Окунев, 2009]. Р. Козеллек, подчеркивая историчность 
кризиса и его оценочно-прогностическое значение, указывает на 
связь одной из трактовок этого понятия с отсутствием легитимного 
политического и социального строя [Koselleck, 1988, p. 161–163]. 
Институционалисты, тщательно рассматривающие возможности 
так называемой «зависимости от пути» (path dependence), указы-
вают, что кризис можно связывать с «критическими развилками» 
на этом самом пути – периодами «значимых изменений», когда 
возрастает неопределенность и количество угроз, связанных с ве-
роятной динамикой политического развития [Collier, Collier, 1991, 
p. 29–31]. 

В целом приведенные выше зарубежные авторы формули-
руют относительно непротиворечивую совокупность позиций, 
разъясняющих природу и возникновение политического кризиса 
как такового. Вместе с тем из этой совокупности нас интересуют 
наиболее характерные прикладные суждения, которые мы и поста-
раемся привести ниже. 

                                                            
1 См. пояснения в: [Суть слов… б. г.] и [Mair, 2009]. 
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Во-первых, У. Розенталь и его соавторы разделяют взгляды 
К. Даудинга и Р. Кимбера на интерпретацию кризиса как «серьез-
ной угрозы базовым структурам или фундаментальным ценно-
стям и нормам системы, которая в условиях ограничения времени 
и непредвиденных обстоятельств вызывает потребность в экс-
тренных решениях» [Rosenthal, Charles, t’Hart, 1989, p. 10] или как 
ситуации, «оспаривающей ключевые элементы идентичности 
системы и лишающей ее способности адекватно реагировать на 
угрозы ее существованию из-за распада институтов или неуправ-
ляемой и скоротечной трансформации структурных связей» [Те-
лин, Полосин, 2016, c. 98]. В условиях такой трактовки очевидно, 
что кризис неправомерно отождествлять с конфликтом, социаль-
ной напряженностью или «нарушением порядка» внутри полити-
ческой системы. Кроме того, становится очевидным, что управ-
ляемые и последовательные изменения, даже масштабного и 
стратегического характера, не могут называться кризисом, хотя 
могут быть связаны с конфликтом ожиданий и социальными 
(адаптационными) шоками; в случае, если система, при прочих 
равных, обеспечивает воспроизводство легитимных властных 
структур и преемственность своего курса (даже реформаторского), 
разговоры о кризисе не представляются оправданными. 

Фактически в представлении названных авторов, как и в ра-
ботах С. Вербы [Verba, 1971] или «стэнфордцев» [Almond, 
Flanagan, Mundt, 1973], выход из кризиса – или превентивное ук-
лонение от него – даже подразумевает необходимость инноваций и 
изменений; эта позиция противостоит широко распространенному 
мнению о том, что кризису должна противостоять некая неизмен-
ная и едва ли не статичная «стабильность»1. В случае, если струк-
турной или институциональной трансформации политической сис-
темы, направленной на развитие и адаптацию к изменениям 
«окружающей среды»2, не происходит в управляемой форме, сис-
тема действительно сталкивается с кризисом, поскольку оказыва-
                                                            

1 Важно отметить, что исследование категории «стабильности» в полити-
ческой науке также заслуживает отдельного внимания – и совершенно точно не-
справедливо отождествлять «стабильность» как научное понятие с использовани-
ем «стабильности» в речах политических лидеров. 

2 В данном случае под «окружающей средой» понимаются условия внешнего 
относительно конкретной политической системы мира – транс- и межнациональные 
экономические отношения, реалии существующего миропорядка и так далее. 
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ется не в состоянии справляться с вызовами и поддерживать сло-
жившиеся социальные связи, статусные позиции и роли. Уже упо-
мянутая стэнфордская модель кризиса, хорошо описанная 
И.Ю. Окуневым, подразумевает, что «для политической системы 
самым главным является поддержание необходимого уровня и ка-
чества управляемости» [Окунев, 2009, c. 140], и в этом поддержа-
нии она обязана отвечать на внешние и внутренние требования в 
сбалансированном, синхронизированном режиме. В случае если 
система перестает отвечать выдвигаемым требованиям и не вы-
полняет свои адаптивные функции, она переходит в кризисное со-
стояние. 

Это приводит нас ко второму замечанию: одной из важней-
ших характеристик политического кризиса является всплеск поли-
тически мотивированного насилия, которое, с одной стороны, ис-
пользуется государственными институтами для сохранения status 
quo любыми доступными способами, а с другой – представляет 
собой следствие размывания государственной же монополии на 
насилие – оппозиция может использовать крайние средства для 
делегитимации и запугивания властей. Этому уделяют особое вни-
мание Л. Морлино [Morlino, 1979] и Э. Циммерман [Zimmermann, 
1983]. Ч. Джонсон [Johnson, 1964] также полагает, что зачинаю-
щийся кризис неразрывно связан с внешним или внутренним дав-
лением на политическую систему, которое чаще всего выражается 
в эскалации насилия и выходе последнего из привычных границ 
государственного контроля; Р. Йонг-а-Пин, проведя исследование 
98 государств за период 1998–2003 гг., подчеркивает неразрывную 
связь политически мотивированного насилия и кризисной неста-
бильности государства [Jong-a-Pin, 2006]. В свою очередь, некото-
рые отечественные авторы также справедливо отмечают, что на-
блюдаемый сегодня кризис международных отношений может 
выражаться в «максимуме массового насилия в мятежах, их по-
давлении, попытках сепаратизма, гражданских и внешних вой-
нах» [Господин Кризис… 2009, c. 16]. 

Без сомнения, связь кризиса с насильственными действиями 
прослеживается едва ли не интуитивно, и тем не менее при иссле-
довании кризиса важно не ограничиватьcя тем его измерением, 
которое упомянутый Р. Йонг-а-Пин характеризует как «агрессию». 
«Несмотря на то что исследования фокусируются на вопросах 
политического насилия (...), ни одно из них не полагает, что поли-
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тическая нестабильность ограничивается этим единственным 
измерением», – указывает он [Jong-a-Pin, 2006, p. 2–3]. 

Из этого следует третий ключевой момент: имеющиеся в по-
литической науке исследования кризиса предполагают, что он не-
разрывно связан с такими обстоятельствами, как «сжатие» времени, 
выделенного для принятия и реализации политических решений, и 
возрастающая степень неопределенности [Hermann, 1972] или да-
же, по выражению И. Дрора, «немыслимости» (inconceivability) 
[Dror, 1999, p. 152]. Р. Козеллек пишет: «Кризис воспринимается 
как одноразовый, ускоряющийся процесс, в котором из деструк-
ции существующей системы рождается и развивается новая си-
туация» [Шубрт, 2014, с. 71]. Это необходимые, но конечно же не 
достаточные признаки кризиса – некая задача или программа мо-
гут предполагать и высокую степень неопределенности, и ограни-
чение во времени, но кризисным симптомом они становятся лишь 
тогда, когда соседствуют с факторами, рассмотренными ранее. 
Алмонд, Мундт и Флэнаган так описывают этот аспект кризисной 
ситуации: по сути, дисфункциональное состояние политической 
системы вызывается рассогласованностью «спроса» (политиче-
ских ожиданий и запросов) и «предложения» существующих 
структур, а обострение этой рассогласованности инициируется 
субъективной [Boin, 2004, p. 167] убежденностью участников в 
том, что несоответствие не может быть разрешено в рамках status 
quo. Эта убежденность обеспечивает не только отклонение систе-
мы от ранее выделенных приоритетных целей, но и распад имею-
щихся оснований соотнесения и идентификации себя с имеющейся 
системой политических отношений. 

Ч. Херманн подчеркивает, что кризис непросто отличить от 
интенсивной политической динамики [Hermann, 1972, p. 236]: да, 
вполне справедливо представление о «стремительности» кризис-
ных явлений, препятствующей адекватному воспроизводству сис-
темы в ее основных параметрах, но, по сути, исследователь (или 
политик-практик) оказывается перед вопросом, что является «нор-
мальным» уровнем динамики и развития. Однако здесь повторяет-
ся ситуация с третьим замечанием: сама по себе высокая скорость 
политических изменений не является определяющим элементом 
кризиса, однако в соседстве с другими обстоятельствами она дей-
ствительно имеет значение. 
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Таблица 
Кризис, стабильность и идентификаторы 

 
Политический кризис 

РАВЕН НЕ РАВЕН 

I 
Разрушению существующих 
структур, статусов, ролей и ин-
ститутов 

≠ изменениям в социально-
политической структуре общества I 

II 
Неуправляемым, непредсказуе-
мым, чрезмерно скоротечным 
изменениям 

≠ ускоренной модернизации и 
динамичным социальным изме-
нениям как таковым 

II 

III 
Отсутствию коллективно разде-
ляемых ценностей на общест-
венном и групповом уровне 

≠ отсутствию государственной 
идеологии III 

IV 

Ограниченности сроков для 
принятия решения и ограниче-
нию прогнозного потенциала 
акторов 

  

V 
Распространению политически 
мотивированного насилия и 
выходу его из-под контроля 

  

 
Нам представляется, что ключевое внимание в вопросе кон-

цептуализации «кризиса» политической системы может быть уде-
лено пункту «идентификаторов» – ключевых параметров, характе-
ризующих эту систему, определяющих ее существование и 
внутренние связи акторов или элементов системы между собой. 
Сам поиск такого рода параметров представляет собой исключи-
тельно серьезную задачу, ограничиваемую или трансформируе-
мую национальной, территориальной и историко-темпоральной 
спецификой, что не означает, впрочем, возможности проигнориро-
вать или «пропустить» ее. 

Мы можем предположить некоторый перечень если не 
«идентификаторов» (их конкретное представление требует тща-
тельного рассмотрения локальных условий или вдумчивого анали-
за на уровне как минимум монографии), то тех проблемных полей, 
анализ которых способен подтолкнуть нас к более целостному и 
системному пониманию сложившихся социально-политических 
отношений и обнаружению кризисных явлений до их перехода в 
актуализированную, конфликтную стадию. 
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Во-первых, это политический режим, т.е. «совокупность 
элементов идеологического, институционального и социологиче-
ского порядка, способствующих формированию политической 
власти данной страны на определенный период» [Quermonne, 
1986]. Внутри этой «идентификационной зоны» мы, конечно, 
должны обратиться к взаимодействию власти и населения, опреде-
лению степени демократического участия, уровня плюрализма и 
конкуренции, а также общему характеру взаимодействия между 
самими властными структурами. Кризис внутри этого поля должен 
восприниматься не только как постепенный распад сложившейся 
системы отношений, статусов и ролей1, но и как накопление угроз 
и рисков, связанных с противоречиями в этой системе, – таким 
образом, проблематизация должна увязываться не столько с уров-
нем демократических свобод и прав человека, как это нередко 
представляют исследователи-транзитологи [Fukuyama, 1992], 
сколько с эффективной выработкой и принятием решений. Чрез-
мерная эксклюзивность системы, как, впрочем, и ее популистский 
или плебисцитарный характер [Урбинати, 2016], приводит к 
ошибкам и аберрациям в обработке информации [Thomas, 1995; 
Irvin, Stansbury, 2004], неконкурентная публичная политика увели-
чивает издержки на обеспечение государственного аппарата 
[Barro, 1973; Boyne, James, John, Petrovsky, 2012; Pavletic, 2009, 
p. 199; Gayvoronsky, 2015, p. 13], а неразрешенные конфликты 
внутри элиты или бюрократии резко снижают адаптивные воз-
можности системы и ее модернизационный потенциал [Jonh-a-Pin, 
2006]. Требования прозрачности и инклюзивности являются, та-
ким образом, направлены на совершенствование управленческих 
практик, а не на отдельно стоящую ценность демократии per se. 

Проблема определения и влияния режима представляется 
тесно связанной со вторым примечательным фактором, куда мы 
можем отнести механизмы политической социализации и содер-
жание идеологии, а также политической или даже (в терминологии 
К. Грэя [Gray, 1981]) стратегической культуры. Бесспорно, харак-
терной особенностью любой стабильной и устойчивой системы 
является наличие некоего культурно-ценностного фундамента, 

                                                            
1 Так, Х. Линц обозначает распад как результирующий момент кризиса, 

полное исчезновение существующих структурных решений, норм и институтов 
[Linz, Stepan, 1978]. 
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выполняющего функции социального сплочения и интеграции, 
поэтому недостаточное внимание к таким вопросам нередко явля-
ется одним из ключевых кризисных триггеров. Состояние аномии 
или резкого, но не учитываемого разрыва между пропагандируе-
мыми и имеющимися ценностями выступает своеобразной «миной 
замедленного действия», которая может подорвать вполне устой-
чивое, на первый взгляд, социально-экономическое развитие. Это 
может быть проиллюстрировано многочисленными примерами 
одного только XX в.: накопленные внутри франкистской Испании 
противоречия привели к всплеску регионального терроризма бас-
ков [Хенкин, 2011, c. 159–160] и каталонцев [Bjørgo, 2005, p. 124–
125], имитационные режимы Ближнего Востока стали жертвами 
«арабской весны» [Кудряшова, 2015], а нестабильность централь-
ноазиатских режимов порой прорывается сквозь официозные заяв-
ления, возлагающие вину за нее на происки США и других стран. 
В некоторых случаях культурная преемственность может нару-
шаться из-за динамичного экономического развития и стремитель-
ной интеграции в мировую экономику, которая поневоле сталки-
вает друг с другом различные типы социального поведения. Так, 
по мере углубления китайских реформ, направленных на интегра-
цию страны в международное разделение труда, в Китае наблюда-
лось достаточно серьезное сопротивление этому процессу, начиная 
с выступления на площади Тяньаньмэнь и заканчивая трудовыми 
забастовками, бунтами и нападениями на партийные ячейки в про-
винциях [Cai, 2010]; в Южной Корее нередки не только протесты 
против рыночных порядков, но и вызванные культурным кон-
фликтом самоубийства1 [Kwon, Chun, Cho, 2009]. 

Нередко встречается и обратная ситуация, когда обращение 
к такого рода детерминантам идентичности принимает форму по-
иска различных «традиций», «традиционных ценностей» и «ду-
ховных скреп» (носящих одинаково эссенциалистский характер), а 
зачастую и воображаемого «национального духа» или «народного 
менталитета», давно заставляющих социологов сомневаться в аде-
кватности и валидности таких конструкций. Даже К. Грэй, одним 
из первых предложивший концептуализировать «стратегическую 
культуру» для исследований внешней политики, через несколько 

                                                            
1 Уровень самоубийств в Республике Корея по состоянию на 2015 г. – са-

мый высокий среди стран ОЭСР. 
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лет признавал неспособность «разработать конкретную методо-
логию для идентификации национальных культур и стилей» [Алек-
сеева, 2012, c. 134]. Опасность представляет и ложное отождествление 
культурных основ социальной интеграции с наличием государственной 
идеологии: хотя последняя и представляет собой отдельный инстру-
мент, чаще всего используемый для мобилизации населения и инкор-
порирования в специфические рамки интерпретаций исторических 
событий, в бытовом словоупотреблении ее нередко путают с наличи-
ем общей культуры или общих поведенческих паттернов. 

В-третьих, особую роль имеет институциональный срез со-
циально-политического участия, т.е. отличительные особенности, 
связанные с самими структурами и формами вовлеченности в об-
щественную жизнь. Институты, отвечающие за первичную или 
подростковую социализацию, могут оказывать крайне серьезное 
влияние на уровень политической активности в более зрелом воз-
расте [Шестопал, 2002]; кроме того конечно же нельзя недооцени-
вать влияние институтов и на уровень выражения собственной по-
зиции [Townsend, Womack, 1986; Abubakar, Olasupo, 2015; Jin, 
1993]. Отсутствие профсоюзов, общественных объединений, think 
tanks, некоммерческих организаций спортивного, научного и куль-
турного характера – все это серьезно отталкивает население от са-
мой возможности политического участия, притом что социальные 
проблемы и конфликты все равно возникают. Еще более масштаб-
ное влияние оказывает отсутствие основных форм социализации – 
недостаточный охват системой образования, несовершенство рынка 
труда и пр.; эти факторы могут привести к всплеску насилия и во-
обще принудительной перестройке всей политической системы 
[Социально-демографический анализ… 2012]. Особенности же, 
обнаруживаемые внутри имеющихся институциональных форм 
социальной вовлеченности, накладывают серьезный отпечаток на 
уровень политической веры (т.е. уверенности в том, что сотрудни-
чество с другими акторами может привести к реальному ощущае-
мому результату) [Пивоваров, 1995, c. 13], политический стиль и 
даже сохранение правил игры, задействованных в обществе на 
момент социализации его новых членов и способных стать источ-
ником поколенческого разрыва. Иными словами, «молчаливое» 
общество по-прежнему обладает многочисленными проблемами, 
но не использует политическую систему для их оперативного ре-
шения, и причиной тому могут являться именно существующие в 
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обществе особенности социализации и встраивания в обществен-
ное пространство. 

В случае с подобными дефектами социализации, несомненно, 
имеются и более зримые и значимые проблемы: в обществе рас-
пространяется бедность, увеличивается расслоение, возможно воз-
никновение маргинальных сообществ или в целом угроза сущест-
вованию государства. Мы, однако, отдельно рассматриваем 
именно феномен политического кризиса, и поэтому внимание к 
экономическим факторам или социальным основаниям системного 
кризиса представляется в условиях такой задачи условно вторичным. 
Более интересны такие ситуации, как описанная А. Юрчаком 
«вненаходимость» некоторых социальных групп в СССР или ос-
лабление идентичности через эрозию реальных групп, на которое 
указывают Р. Патнэм или П. Норрис [Putnam, 2000]. Российские 
авторы, к примеру, в некоторых случаях вообще выражают сомне-
ние в наличии реальной «публичной политики» из-за отсутствия 
общества как такового [Федорова, 2011], другие же предполагают, 
что содержание социализации в соответствующих институтах ус-
тойчиво воспроизводит лоялистские формы идентичности, не 
представляет собой угрозы для конкретного политического режи-
ма, но может затруднить развитие политической системы [Яро-
славцева, 2012]. 

В-четвертых, поиск идентификаторов может быть связан с 
функционированием экономики – не только эффективность как 
таковая, но и стандарты ее измерения, формирования рынка труда 
и самих принципов трудовой этики могут оказывать не меньшее 
влияние на социально-политические процессы [Duff, McCanant, 
1968; Шабров, 2002], чем, к примеру, институты представительной 
демократии. Примерами такого влияния может быть не только 
японская система пожизненного найма (終身雇用, shūshin koyō), 
но и китайский опыт «железной чашки риса» (铁饭碗, tiě fàn wǎn), 
почасовая оплата труда в развитых странах и т.д. Каждый из этих 
трудовых стандартов тесно связан с определенной этикой коллек-
тивного и индивидуального поведения, иллюстрируя взаимное 
влияние существующих в обществе институтов и поведенческих 
схем, а отсутствие внимания к такого рода детерминантам способ-
но вызвать в обществе трансформационный шок и накапливаю-
щееся напряжение, могущее привести к политическим демонстра-
циям и выступлениям. 
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В-пятых, представляется важным подчеркнуть значимость 
для исследования политического кризиса механизмов избиратель-
ной системы и формального представительства. Характерным 
примером того, как электоральные особенности могут повлиять на 
политический процесс, могут быть не только формулировки «за-
конов Дюверже» [Duverger, 1959], но и практический опыт совре-
менной Испании, где конфигурация «несовершенного бипартиз-
ма» [Кутузова, 2005] выступает уже не как один из симптомов 
политического кризиса, а как один из его источников [Телин, По-
лосин, 2016] – сложившиеся отношения ключевых партий усугуб-
ляют общую атмосферу недоверия граждан к политической системе. 
Кроме того, в рамках динамики электоральных отношений недо-
оцененной оказывается и возможность так называемых «опроки-
дывающих выборов» [Хантингтон, 2003], которые неожиданно для 
инкумбента изменяют расклад политической жизни, переводя в 
публичную плоскость латентные до того момента конфликты и 
противоречия. Классическими примерами «опрокидывающих вы-
боров» считаются выборы в Бразилии 1974 г., в Перу 1980 г., а 
также выборы в Польше 1988 г., ставшие катализаторами даль-
нейших демократических преобразований. Кроме того, в Чили в 
1988 г. диктаторский режим А. Пиночета закончил свое сущест-
вование «опрокидывающим референдумом», по результатам кото-
рого за продление полномочий «верховного лидера нации» выска-
залось только 43% граждан – иллюзия всеобщей поддержки 
оказалась развеянной под влиянием экономических и социальных 
неурядиц. 

Вопрос о том, достаточен ли такой перечень или нет, остает-
ся открытым – многое зависит от национальной специфики, осо-
бенностей социального развития и пр. Кроме того, необходимо 
принимать во внимание, что кризис – в представлении, к примеру, 
теорий path dependence [Pierson, 2000] – может быть «вложенным», 
включенным во внутреннюю логику трансформации политической 
системы; его симптомы долгое время могут оставаться скрытыми, 
а переход кризиса в открытую фазу часто проходит едва ли не не-
заметно. 

В этом отношении приходится признать скверное влияние на 
исследования кризиса его ложного отождествления с конфликтом: 
и в науке, и в популярной литературе эти явления нередко рас-
сматриваются едва ли не как синонимы. Это конечно же не соот-
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ветствует действительности – не каждый политический конфликт 
достигает кризисного уровня, но и кризис как таковой не стоит 
сводить лишь к конфликту противоборствующих сторон: его 
влияние на систему социально-политических отношений гораздо 
многограннее и глубже. Кризис выражает неспособность воспро-
изводства системы в прежней ее конфигурации и неизбежный, как 
было указано выше, пересмотр функционально-ролевых, статус-
ных и иных отношений; конфликт, даже разрешенный, может не 
иметь столь глубокого потенциала и столь фундаментальных по-
следствий. 

 
 

Заключение 
 
В современных условиях проблема исследования политиче-

ского кризиса, несомненно, приобретает все большую актуальность. 
В различных регионах мира формируются зоны нестабильности, 
развитые демократии сталкиваются со сложностями представи-
тельства и социально-экономической эффективности, а развиваю-
щиеся страны привычно оказываются в «ловушке среднего роста», 
которая не способствует бесконфликтной публичной политике. От 
политической науки требуется, таким образом, более четкий, 
взвешенный и грамотный анализ происходящих процессов, кото-
рый не может быть связан с вульгаризацией или чрезмерно широ-
кими трактовками основных понятий. 

К сожалению, вплоть до последнего времени понятие «кри-
зиса» сталкивалось именно с такими рисками. Можно предполо-
жить, что использование накопленного зарубежными исследовате-
лями массива знаний по указанной проблеме способно исправить 
или хотя бы скорректировать имеющиеся пробелы научных и око-
лонаучных дискуссий. Изыскание кризисных проявлений в конфи-
гурации политического режима, механизмах и формах социализа-
ции, стандартах экономического развития, имеющихся институтах 
и, в особенности, действии электоральной системы способно дать 
возможность оперативного прогноза и диагностики кризисных яв-
лений, а опора на классические разработки позволит точнее опре-
делить возможные сценарии их развития и адекватного поведения 
участников политического процесса. 
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