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ДУАЛИЗМ МАССОВОГО СОЗНАНИЯ  
И ТИПОЛОГИЯ МАССОВОЙ ПОЛИТИКИ1 

 
Аннотация. В статье анализируется влияние особенностей массового полити-

ческого сознания на формирование массовой политики. Массовое политическое соз-
нание интерпретируется как один из ключевых факторов, определяющих характер 
политической реальности. Авторы развивают тезис о дуализме массового политиче-
ского сознания россиян – воспроизводящемся на протяжении нескольких веков со-
вмещении традиционных (архаичных) и современных норм, ценностей и установок. 
Показано, что дуалистическое политическое сознание определяет растущую депо-
литизацию масс, но потенциально может продуцировать и деструктивную политику  
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масс. В качестве способа преодоления дуализма массового политического сознания 
рассматривается вовлечение масс в политику граждан. 

Ключевые слова: политическое сознание; массовое сознание; нормы и 
ценности; дуализм; массовая политика; модернизация. 

 
S.V. Patrushev, L.E. Philippova 

Dualism of mass consciousness and a typology of mass politics 
 
Abstract. The article analyzes the features of mass political consciousness and 

their influence on shaping of mass politics. The mass political consciousness is interpreted 
as one of the key factors determining the characteristics of political reality. The authors 
develop a concept of dualism in order to describe mass political consciousness of Russian 
people – a combination of traditional (archaic) and modern norms, values, and attitudes 
which has been reproducing for centuries. It is demonstrated that the dualistic political 
consciousness serves as a basis for an increasing depolitization of masses, but also has a 
potential to produce destructive politics of the masses. Mass involvement in politics of 
citizens is suggested to overcome the dualism of mass political consciousness. 

Keywords: political consciousness; mass consciousness; norms and values; du-
alism; mass politics; modernization. 

 
 
Замысел данной статьи возник в процессе исследования ге-

незиса и эволюции массовой политики – масштабного вовлечения 
индивидов в политический процесс. Мы попытаемся наметить 
контуры исследования, направленного на понимание связи между 
трансформацией массового сознания и формированием типов мас-
совой политики. 

В оценке массовой политической активности принято выделять 
два друг другу противостоящих подхода – «элитистский», сторонни-
ки которого склонны рассматривать активность масс как потенци-
ально опасную и деструктивную, и «радикально-демократический», 
сторонники которого, наоборот, видят в массовом участии залог реа-
лизации идеалов народовластия. Разделяя вторую точку зрения 
(хотя бы потому, что из нее не следует «простой» вывод о том, что 
вовлечение «широких масс» в политику следует если не пресекать, 
то уж никак не поощрять), мы, однако, признаем, что любой мас-
совый «выход» людей в политическое пространство несет в себе 
как созидательный, так и разрушительный потенциал. Следова-
тельно, возникает необходимость осмысления того, при каких ус-
ловиях включение в политику значительного числа индивидов бу-
дет создавать новую институциональную среду и расширять 
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возможности влияния на принимаемые решения, а при каких – спо-
собствовать деинституционализации и угрожать существованию 
государства. Одним из направлений анализа может быть изучение 
особенностей массового сознания, его нормативно-ценностного 
содержания и соотнесение их с различными формами массового 
включения в политику. Как учили знающие люди, для понимания 
политических явлений «надобно войти в политическое сознание» 
[Ключевский, 1987, с. 187]. 

 
 
Категории «сознание» и «политическое сознание»:  

Проблема дефиниций и интерпретаций 
 
В XX в. исследователи часто обходили вопрос о сознании 

человека, считая, что он отягощен философскими аспектами, 
трудно поддается экспериментальной проверке или имеет слиш-
ком субъективный характер, чтобы подойти к нему с научных по-
зиций [Мозг, познание, разум, 2014, с. 54–55]. Сегодня ситуация 
изменилась – каждый год публикуется примерно 5000 статей, в 
которых фигурируют понятие сознания или смежные понятия – 
«осведомленность» (awareness); «эксплицитный познавательный 
процесс» или «сознательный когнитивный процесс» (explicit 
cognition); «эпизодическое вспоминание» (episodic recall); «фокусное 
внимание» (focal attention); «осознаваемые» процессы («conscious» 
processes) [Мозг, познание, разум, 2014, с. 59–60]. Поиск в Google 
дает 278 тыс. упоминаний «массового сознания» и 94 тыс. упоми-
наний «политического сознания» (сентябрь 2016 г.) Накопилось 
большое количество эмпирических подтверждений того, что хотя 
процесс восприятия окружающего мира протекает не совсем осоз-
нанно, его конечный результат вполне осознаваем. Осознанность 
присуща человеку как биологическому виду, оставаясь при этом 
индивидуальным свойством каждого. 

Декарт расколол мир на rescogitans и resextensa (душа и тело). 
В философии дуализм – признание существования особой менталь-
ной реальности, отдельной от физического мира. Наука (детерми-
низм и редукционизм) развивалась в согласии с монистической ус-
тановкой; монистический материализм является мейнстримом 
современной философии сознания [Юлина, 2015]. Вместе с тем в 
последние годы усиливается влияние подхода, при котором «тело 
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и сознание (вещественное и идеальное, материя и дух) находятся в 
отношении взаимной, циклической детерминации» [Князева, 2014, 
с. 263]. 

В современной науке категория «сознание» рассматривается 
как фундаментальная (предельная) абстракция [Зинченко, 2008, 
с. 14]. Нередко сознание пытаются определить через противопос-
тавление его столь же абстрактному «не-сознанию» или описывают 
через носителя сознания – как «состояние осознаваемой субъект-
ности» [Consciousness, б. г.]. Автор известного «Философского 
словаря» Андре Конт-Спонвиль признает, что сознание – «одно из 
самых трудных для определения слов – возможно, потому, что вся-
кое определение апеллирует к сознанию и подразумевает сознание» 
[Конт-Спонвиль, 2012, с. 559–560]. Предлагаемое им в итоге опре-
деление, как и многие другие, не столько определяет, сколько пы-
тается наметить некие пути преодоления логического круга: «Соз-
нание – это своего рода отношение себя к себе, но не имеющее 
ничего общего ни с адекватностью (не всякое сознание есть зна-
ние; бывает и ложное сознание), ни с тождественностью (иметь 
самосознание – не то же самое, что быть собой), ни с инаковостью 
(сознание существует только для себя)… Сознание – это присутст-
вие в себе духа или души, своего рода мысли, способной к само-
осмыслению» [Конт-Спонвиль, 2012, с. 559–560]. 

Неопределенность категории «сознание» не становится пре-
пятствием для большинства российских политологов при опреде-
лении и, главное, использовании понятия «политическое созна-
ние»1. Достаточно заявить, что политическое сознание многомерно 
и может быть концептуализировано в различных теоретических 
моделях. Соответственно, отечественная политическая наука не 
стремится к единой трактовке этого понятия, хотя некоторые по-
нятийные «сгущения» наблюдаются. Мы не готовы изменять сло-
живщейся традиции и не будем без особой необходимости пытаться 
решать категориальные проблемы. Тем не менее определенное 

                                                           
1 С 1990 по 2012 г. в России защищено три десятка кандидатских и док-

торских диссертаций по политическому сознанию по историческим, философ-
ским и политическим специальностям [Амиров, 2010; Елева, 2003; Кулакова, 
1995; Лазебный, 1998; Смолина, 2003; Суслопаров, 1995; Суханов, 2002; Храпов, 
2011; Широков, 1996 и др.]; среди них в том числе диссертация доктора полити-
ческих наук [Поливаева, 2009 а]. 
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прояснение понятийного аппарата в целях возможной операциона-
лизации, видимо, неизбежно. 

Н. Поливаева дает следующее определение политического 
сознания: «Политическое сознание – это исторически обусловлен-
ное отражение и выражение (в идеологии и психологии различных 
субъектов) общественных отношений по поводу власти, регулиро-
вания этих отношений и процессов, внутренних и внешних факто-
ров функционирования государства и политических институтов» 
[Поливаева, 2009 а]. Политическое сознание сущностно связано с 
восприятием политики и формированием отношения к ней, с ос-
воением и организацией политической жизни; оно обусловливает 
«поведение больших групп людей, использующих инструменты 
политической власти, различные политические структуры и спо-
собы для решения конкретных проблем этих групп и общества в 
целом» [Поливаева, 2009 а]. 

Существует немало дефиниций, делающих акцент на субъекте 
политического сознания: политическое сознание понимается как 
субъективный компонент политики и рефлексия субъекта полити-
ческого процесса относительно самого этого процесса и своей роли 
в нем, выраженная в многообразных проявлениях духовности лю-
дей, которые отражают деятельность механизмов политической 
власти и направляют их поведение в сфере политических отноше-
ний [Баталов, 1990, с. 433; Биккенин, 1986, с. 72; Бодио,1991; Ва-
силенко, Першин, 2000; Гаджиев, 1994; Мелешкина, 2001; Мшвение-
радзе, 1981]. Среди распространенных определений – «восприятие 
субъектом той части окружающей его действительности, которая свя-
зана с политикой и в которую включен он сам, а также связанные с 
ней действия и состояния» [Ольшанский, 2001, с. 56]. Или: «Полити-
ческое сознание отражает все те идеалы, нормы и иные воззрения 
человека, на которые он ориентируется и которые использует для 
адаптации к механизмам власти и выполнения в политике присущих 
ему функций» [Соловьев, 2014, с. 334]. Или – «комплекс идей, 
теоретических концепций, взглядов, представлений, мнений, 
оценочных суждений, эмоциональных состояний субъектов 
политических отношений» [Общая и прикладная политология, 
1997, с. 660]. Или, в более современной терминологии: «совокуп-
ность ментальных явлений, в которых выражается воспри-
ятие политики индивидуальным субъектом политического 
процесса» [Денисов, 2004]. 
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Рядом с «субъектом» неизбежно появляется «объект» поли-
тического сознания: «все представления людей, опосредующие их 
объективные связи как с институтами власти, так и между собой 
по поводу участия в управлении делами государства и общества» 
[Поливаева, 2009 а, с. 35; цит. по: Мартьянов, 2015, с. 60] (отме-
тим, что здесь политическое понимается как связи с институтами 
власти и связи по поводу участия в управлении). 

Понятийная связка «субъект–объект» с необходимостью ве-
дет к пониманию политического сознания как «отражения» об-
щественного бытия: экономических и политических отношений, 
институтов власти, политического господства и управления [Анд-
реев, 1992; Кертман, 1994; Массовое сознание и массовые дейст-
вия, 1994; Мельвиль, 1998]. В связи с этим некоторые исследова-
тели обращают внимание на то, что при рассмотрении сознания-
«отражения» изучается либо «вход», либо «выход», а сам феномен 
«политического сознания» фактически игнорируется, его анализ 
подменяется рассмотрением «входа» – сознательного и бессозна-
тельного опыта. Современный конструктивизм полагает, что «че-
ловек в своих процессах восприятия и мышления не столько отра-
жает окружающий мир, сколько активно творит, конструирует 
его» [Князева, 2014, с. 12]. Что позволяет, уже без отсылки к ис-
точнику, утверждать, что «политическое сознание не только отра-
жает мир, но и творит его» [Поливаева, 2009 b, с. 4]1. 

В структуре политического сознания традиционно выделя-
ются несколько уровней рефлексии: идеологический – в виде аб-
страктной идеи или определенной теоретической модели (идеоло-
гической доктрины) – и психологический – в форме установок, 
ценностей, чувств, настроений; познавательный (знания о полити-
ке, интерес к политическими явлениям, убеждения) и мотивацион-
ный (потребности, ценности, чувства и установки); теоретический 
(специализированный) и обыденный (эмпирический, повседнев-
ный опыт общения) [Амиров, 2010; Баранов, 2007; Дегтярев, 1998, 
с. 91; Денисов, 2004; Соловьев, 2014; Block, 1995; Carruthers, 2000; 
Jameson, 1981; Samuels, 1993]. В зависимости от субъекта полити-
ческое сознание разделяют на элитарное / политических элит 

                                                           
1 Как известно, в первоисточнике это звучит несколько по-иному: «Созна-

ние человека не только отражает объективный мир, но и творит его» [Ленин, 
1969, с. 194]. 
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(идеология, наука, пропаганда и агитация) и массовое / народное 
(здравый смысл, осмысление индивидуального или коллективного 
опыта). Нередко также разделяют индивидуальное и массовое поли-
тическое сознание, хотя эти две формы сознания неразрывны и взаи-
мообусловлены. По мнению Г. Дилигенского, массовое сознание «не 
имеет надындивидуальных форм существования», может функцио-
нировать, «лишь входя в содержание множества сознаний индивиду-
альных», «существует, реализуется в массах индивидуальных созна-
ний», в нем запечатлены знания, представления, нормы, ценности, 
разделяемые той или иной совокупностью индивидов, выработан-
ные в процессе их общения между собой и совместного восприятия 
социальной информации [Дилигенский, 1983, с. 7]. 

Одно из центральных мест в структуре политического созна-
ния занимают политические ценности – фундаментальные менталь-
ные образования, абстрактные идеалы, представления об идеальных 
моделях поведения и идеальных конечных целях. В. Лефевр выде-
ляет два класса ценностей: высшие моральные ценности (вера, 
достоинство, чувства вины и справедливости) и материальные 
ценности (не измеряемые, однако, только деньгами) [Лефевр, 
2003]. Высшие ценности, которые в принципе не могут быть упо-
рядочены, относятся к обширным классам ситуаций, а низшие – к 
отдельным ситуациям [Лефевр, 2009, с. 51–56]. Политические 
ценности представляют собой социально-групповые представле-
ния, интернализованные индивидом и служащие основой для фор-
мирования конкретных политических установок. 

Содержание политического сознания не исчерпывается набо-
ром ценностей. Так, К. Холодковский выделил в структуре массового 
политического сознания три основных компонента: «уровень ожида-
ний и оценка своих возможностей влиять на политическую систему в 
целях реализации имеющихся ожиданий; социально-политические 
ценности, лежащие в основе идеологического выбора (справед-
ливость, демократия, равенство, порядок, стабильность); мнения, 
оценка текущего положения, правительства, лидеров, конкретных 
политических действий и т.д.» [Холодковский, 1979, с. 126–127].  
В качестве реального выражения этих компонентов массового соз-
нания рассматриваются общественное мнение и массовые на-
строения. Как осознанная точка зрения индивидов они поддаются 
инструментальной фиксации. Имея в виду возможность эксплика-
ции содержания политического сознания и не забывая о том, что 
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оно представляет собой не только отражение, но и конструирова-
ние политической реальности, мы должны задать вопрос, какую 
политическую реальность творит массовое политическое сознание 
в России. 

 
 

Дуализм российского сознания:  
Поиски социетальной рамки анализа массового  
политического сознания и массового поведения 

 
По мнению директора Левада-центра Л. Гудкова, природа 

российского общества не понятна ни большинству аналитиков, ни 
публике [Гудков, 2016]. Чтобы прояснить эту проблему, предлага-
ется отказаться от применения самых общих понятий – «авторита-
ризм», «демократия», «гражданское общество», которые не при-
нимают во внимание особенности страны, и использовать понятия 
«тоталитарная система» и «тоталитарный режим». Исследователь 
полагает, что «с начала 2000-х годов мы имеем дело с попыткой 
если не реставрации тоталитарного режима, то его модификации» 
[Гудков, 2016]. Не будем комментировать замену одних «общих 
понятий» другими, видимо, менее общими понятиями1. Для наше-
го изложения важны выводы исследователя о неравномерности 
институциональных изменений и относительной устойчивости от-
ношений, связанных с коллективной идентичностью и института-
ми, которые ее воспроизводят. Эти выводы позволяют подойти к 
пониманию специфики современного российского сознания. 

Н. Розов [Розов, 2011, с. 101–103] свел воедино черты разра-
ботанного Ю. Левадой [Левада, 2000] и Л. Гудковым и подкреп-
ленного результатами многолетних социологических опросов Ле-
вада-центра (ранее – ВЦИОМ) нормативного концепта «простой 
советский / постсоветский человек»: 

– «массовидный, усредненный... подозрительный ко всему 
новому и своеобразному; неспособный... понять поведение… дру-
гого, если оно не выражено в языке иерархии государственных 
статусов; 

                                                           
1 Наша позиция по этому поводу изложена в ряде публикаций [Граждане и 

политические практики, 2011; Гражданское и политическое, 2013; Институцио-
нальная политология, 2006; Патрушев, 2011]. 
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– адаптированный к существующему социальному порядку... 
адаптация носит пассивный характер... массовый человек... при-
нимает произвол остающегося по-прежнему бесконтрольным “го-
сударства”; 

– ограниченный (в интеллектуальном, этическом и симво-
лическом плане), не знающий иных моделей и образов жизни... 
ориентирующийся на упрощенные образцы отношений; 

– иерархический, четко осознающий, что не только эконо-
мические и социальные блага... но и человеческие права, внутрен-
нее достоинство, уважение, “честь”... распределяются в соответст-
вии с социальным статусом и положением в структурах власти; 

– хронически недовольный... прежде всего, тем, что предос-
тавляется ему в качестве всем “положенного”, а потому разочаро-
ванный, завистливый, фрустрированный постоянным и система-
тическим расхождением внутренних запросов, и тем, что ему 
“дано”; 

– считающий себя вправе обманывать всех, с кем он имеет 
дело: как начальство, власть, так и своих близких... лукавый... де-
монстрирующий лояльность властям и своему окружению, но по-
настоящему заботящийся лишь о своем выживании или об очень 
узко понимаемых прагматических интересах; 

– неуверенный в себе... он никогда не может полагаться на 
действие правил формальных государственных институтов, зна-
чит, на правовую и социальную защищенность, стабильность, 
предсказуемость условий своего существования... имеет хрониче-
ский комплекс недооцененности, коллективной ущемленности; 

– вместе с тем его разочарованность и чувство неполноцен-
ности компенсируются сознанием своей (массовой, коллективной) 
исключительности; 

– эти чувства прорываются неупразднимой ностальгией по 
идеализируемому прошлому, к которому относят все несостояв-
шиеся мечты... страхи вплоть до ксенофобии и параноидальной 
убежденности в существовании внешних и внутренних врагов, 
темных сил и “заговоров” против России; 

– жесткость предъявляемых к нему нормативных требований 
и правил снимается не только двоемыслием и лукавостью, но и 
коррупцией (причем эта коррупция двунаправленная: подкупается 
не только власть... но и само население» [Гудков, 2009, с. 15–16]. 
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«Стратегия пассивной адаптации» предполагала снижение 
запросов, отказ от высших ценностей. По мнению Л. Гудкова, «эти 
социальные навыки, социальные механизмы организации жизни 
чрезвычайно устойчивы и важны, и они сохранились до сих пор». 
На них «держится нынешняя культура – на таком низком уровне 
готовности к политическому участию, к отстаиванию своих прав, к 
проявлению солидарности...» [Гудков, 2016]. При этом чувство 
неполноценности индивидуального существования компенсируется 
сознанием принадлежности к большому целому. 

Эти актуальные наблюдения автора важны для нас потому, 
что подтверждают возможность использования подхода, предло-
женного в 1990-е годы А. Хлопиным, М. Ильиным, а также Н. Би- 
рюковым и В. Сергеевым, которые обратили внимание на феномен 
двоемыслия, отражающий дуализм массового сознания [Хлопин, 
1994; Ильин, 1997; Бирюков, Сергеев, 1998]. 

Истоки дуализма массового сознания в России обнаружива-
ются отнюдь не в «тоталитарном» советском прошлом, а в гораздо 
более ранних исторических периодах. Исследование становления 
российского политического сознания [Калашникова, 2006] выяви-
ло ряд тенденций, воспроизводство которых в наши дни кажется 
постоянным возращением на круги своя [Пути России, 2016]. 

В Западной Европе формирование современного типа полити-
ческого сознания происходило с началом Нового времени в ходе 
многосоставного и относительно длительного процесса. Как вслед за 
Р. Козеллеком отмечает М. Ильин, модернизация политического 
сознания включает темпорализацию (появление «горизонта ожи-
даний» и историчности мышления), демократизацию (распростра-
нение новых нормативных стандартов на значительные массы насе-
ления), идеологизацию (генерализацию понятий и моделируемых 
ими институтов – от партикуляризма к универсализму), политиза-
цию (обратное воздействие понятий, мифов, дискурсов на полити-
ческие процессы в качестве планируемой и целенаправленной дея-
тельности) [Ильин, 1997, с. 4]. Реальный переход предполагал 
также секуляризацию политического сознания, суверенизацию и 
натурализацию политических мировоззрений, конституционализа-
цию национально-государственного самосознания. Эти процессы 
сопровождались формированием двоемыслия – использования 
двойного стандарта в отношении к государству и к гражданскому 
обществу, имеющим разные логики политической организации 
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(господство vs контракт), и поиска способов «переключения» с 
одной логики на другую. На этом историческом этапе, отмечает 
М. Ильин, двоемыслие имеет прогрессивное значение [Ильин, 
1997, с. 7] – оно не только позволяет «снять» противоречие между 
индивидуальными воззрениями и устремлениями и требованиями 
социальных норм, неизбежно возникающее при разделении част-
ной и публичной сфер, но и «обезличить» политические институты 
(отделить «государя» от «государства»). 

В России второй половины XVIII–XIX в. политическое соз-
нание формировалось в условиях раскола – во-первых, между до-
минирующим по численности крестьянским населением и немно-
гочисленным дворянством; во-вторых, между модернистским и 
антимодернистским мировоззрением (к середине XIX в. этот рас-
кол оформился в противостояние западников и славянофилов). 
Одновременно сосуществовалии политическое и предполитиче-
ское (потестарное) сознание, причем, по мнению многих авторов, 
последнее преобладало [Ахиезер, 1995; Ахиезер, 1997; Ирошни-
ков, 2001; Кнабе, 2002; Миронов, 2000; Rogger, 1960]. Традицион-
ная культура русских крестьян была сформирована в русле архаи-
ческих суеверно-обрядовых представлений [Коршунков, 2003, 
с. 301]. Крестьянство было носителем верноподданнического и 
бунтарского типов «политического сознания» [Alexander, 1969]. 
Разные группы дворянства представляли и консервативный, и ли-
беральный, и революционный типы такого сознания [Плимак, 
1983]. Представители «третьего сословия» склонялись к либераль-
но-демократическому и революционному типам политического 
сознания. В каждом случае сформировались свои традиции, опре-
делившие и последующее развитие политического сознания в Рос-
сии [Калашникова, 2006]. 

Как отмечает А. Хлопин, «процесс европеизации в дорево-
люционной России стимулировал антимодернистскую установку 
как у исповедовавших идеологию уравнительности низов, так и у 
образованной элиты» [Хлопин, 1994, с. 50]. «Двоемыслие» в ре-
зультате заключалось в необходимости соответствовать в публич-
ной сфере европеизированному образцу, абсолютно не органичному 
глубинным ценностям, архаичным по своей сути. Так, «заимство-
ванные у европейских народов технологии, формы организации 
труда и… социальные идеалы парадоксальным образом воспроиз-
водятся в социуме с глубоко укорененными стереотипами архаи-
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ческого мышления и поведения. Парадоксальным сочетанием ев-
ропеизма и архаики определяются промежуточность, своеобразная 
двойственность российской цивилизации» [Калашникова, 2006, с. 51]. 

В чем причина того, что российское «двоемыслие», в отличие 
от «двоемыслия» западного, не способствовало формированию со-
временного типа политического сознания? В Западной Европе гра-
жданское общество складывалось на договорных принципах, в ре-
зультате чего «при условии эквивалентного или паритетного 
распределения взаимных прав и обязанностей устанавливалась не-
кая идеальная соразмерность между ответственностью перед со-
циумом и автономией индивидов от него» [Хлопин, 1994, с. 56].  
В России же гражданского общества не формировалось, а основным 
принципом социальной организации была «соборность», разрешав-
шая противоречие между частным и общественным путем «раство-
рения» первого во втором. В этом заключается главное различие 
между западноевропейской и российской социальностью: 
«…договорный принцип самоорганизации социума резко контра-
стировал с соборным. Если первый из них гарантировал право ин-
дивида на “свободу быть особенным и независимым” внутри любых 
добровольно созданных объединений, то второй принцип санкцио-
нировал его право на свободу лишь через служение социуму, где 
“каждый радостно отдает целому всего себя”» [там же, с. 57]. 

Именно воспроизводящееся противоречие между поверхно-
стным модернизмом и глубинным арахаизмом составляет суть 
дуализма современного российского политического сознания. 
Экономические, социальные и политические инновации оценива-
ются в соответствии с архаической системой критериев. В массо-
вом политическом сознании сочетаются противоположные уста-
новки и ориентации, требующие рационального объяснения: 
позитивное отношение к демократии и призывы навести порядок 
за счет ограничения свобод граждан, ориентация на укрепление 
государства и отчужденное отношение к органам государственной 
власти, положительное восприятие выборов в органы государст-
венной власти и неверие в справедливость и честность выборов, 
всплески политической активности и отказ от активных форм по-
литического участия [Леденева, 2004]. Помимо этого, современ-
ный российский социум расколот по множеству оснований: клас-
совому, имущественному, идеологическому, национальному, 
региональному, религиозному, относительно путей и источников 
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выхода из кризиса. Соответственно, фрагментированно и массовое 
политическое сознание. 

Дихотомия традиционного (архаичного) / современного соз-
нания лежит в основе дифференциации социальных практик.  
В своей повседневной деятельности индивиды соотносят свой 
опыт с нормативно-ценностными комплексами, оценивая, а следо-
вательно, и выстраивая реальность в соответствии с особенностя-
ми массового сознания. Дуалистическое политическое сознание 
затрудняет как выработку и оценку альтернатив развития, так и 
формулирование позиции по отношению к власти и ее политике. 
Сдвиг в сторону обыденного сознания за счет теоретического по-
вышает значение психологии и снижает значение политической 
идеологии. Либеральные взгляды носят характер настроений, а не 
убеждений, уживаются со старыми мировоззренческими схемами. 
Авторитарное сознание является устойчивой и непротиворечивой 
идейной системой для адаптантов и неадаптантов. 

Позиции российских респондентов по ключевым проблемам 
демонстрируют устойчивое размежевание (или даже раскол). Это 
можно проследить, например, по оценке таких фундаментальных 
вопросов, как отношение к распаду СССР и возможности его пре-
дотвращения, отношение к эпохе Ельцина (диаграммы 1–3) [Эпоха 
Ельцина и распад СССР, 2016; Распад СССР, 2016].  

 
Диаграмма 1 

Сожалеете ли вы о распаде СССР? (% опрошенных) 
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Диаграмма 2 

Как вы считаете, распад СССР был неизбежен  
или его можно было избежать? (% опрошенных) 

 

 
Диаграмма 3 

Если говорить в исторической перспективе,  
как вы думаете, эпоха Ельцина принесла России больше  

хорошего или больше плохого? % опрошенных 
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Массовая политика как предпосылка  
и результат массового сознания 

 
Вернемся к вопросу, поставленному выше: какую политику 

продуцирует дуалистическое политическое сознание в современ-
ной России? В коллективном исследовательском проекте, в реали-
зации которого принимали участие авторы данной статьи, разра-
ботана типология массовой политики, т.е. процессов, связанных с 
вовлечением в политику больших групп людей. Первоначальный 
вариант этой типологии был представлен в 2014 г. [Патрушев, Фи-
липпова, 2014], впоследствии он был дополнен и расширен [Пат-
рушев, Филиппова, 2016], в том числе в коллективной монографии 
«Массовая политика: институциональные основания» [Массовая 
политика, 2016]. Основой для данной типологии (табл. 1) послу-
жили характер субъектности коллективных акторов политического 
процесса и основания их вовлечения в политику. На наш взгляд, 
выделенные типы могут быть соотнесены с актуальными характе-
ристиками массового политического сознания. 

 
Таблица 1 

Типология массовой политики 
 

 Политика масс(ы) Политика граждан Политика множеств(а) 

С
уб
ъе
кт
ы

 

Масса (ы) – простейшая форма 
общности: «социальная прото-
плазма», орда, неразличенное 
множество, простое сложение 
однотипных элементов – ато-
мизированных индивидов; 
единство с предельно неус-
тойчивой структурой или ее 
отсутствием; различается по 
численности и плотности 
скопления на определенной 
территории 

Граждане – наделены 
государством статусом и 
реализуют публичную 
роль гражданина, связаны 
коллективными обязатель-
ствами с другими индиви-
дами; носители граждан-
ских добродетелей –  
основы норм взаимодейст-
вий в пределах граждан-
ского общества или народа
(нации) как политического 
единства (государства) 

Множество – форма су-
ществования многих в 
качестве многих; социаль-
ной и политической субъек-
тивности; родовые челове-
ческие способности  
(интеллект, язык, социаль-
ные навыки) как основа 
негосударственных форм 
объединения «обществен-
ных индивидов»; многооб-
разие, ограниченное пра-
вом и моралью 

О
сн
ов
ан
ие

 

Базовые нужды Гражданские права Права человека 
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Заметим, что в упомянутом выше исследовании основное вни-
мание было сосредоточено на сравнении сущностно противостоящих 
друг другу (но не взаимоисключающих) типов массовой политики – 
политики масс и политики граждан; были проанализированы их ин-
ституциональные основания и условия их потенциального развора-
чивания в России. За скобками была оставлена политика множеств, 
поскольку это инновационный тип массовой политики. Это новая 
политика, контуры которой только намечаются – как в России, так и 
на Западе. Не рассматривалась и еще одна гипотетическая модель, 
противоположная массовой политике, – полная аполитичность масс и 
редуцирование политического, сведение его к административным 
практикам узкого круга («элиты»). 

Последний вариант, на первый взгляд, представляется едва 
ли не наиболее логичным следствием дуалистического политиче-
ского сознания россиян, в котором осознанная, целенаправленная 
политическая активность, будучи атрибутом современной полити-
ки, относится к «внешнему» слою нормативно-ценностного ком-
плекса, вступающему в противоречие с его традиционалистской 
«сердцевиной». 

По ряду параметров россияне демонстрируют достаточно 
высокий уровень политической активности. Так, в голосовании на 
последних выборах в Государственную думу приняли участие 
около 48% граждан страны [Выборы-2016; Итоги, 2016]. Опросы 
также показывают рост интереса россиян к политике: доля зая-
вивших о том, что интересуются политикой, увеличилась с 30% в 
2010 г. до 49% весной 2016 г., больше стало и тех, кто хотя бы из-
редка обсуждает события политической жизни со своими знако-
мыми и близкими [Интерес к политике: мониторинг, 2016]. 

Однако по другим данным, политическая активность рос-
сийских граждан носит скорее формальный, ритуальный характер, 
а их интерес к политике весьма поверхностен и также сводится к 
ритуалу, к пассивному «наблюдению». Согласно опросу Левада-
центра [Готовность участвовать в политике, 2016], 80% респон-
дентов не готовы более активно участвовать в политике, объясняя 
это тем, что «все равно ничего изменить нельзя» (29%) и что «по-
литика – не для рядовых граждан», или ссылаясь на нехватку вре-
мени (по 28%). Доля россиян, которые считают, что не могут влиять 
на принятие государственных решений в стране или регионе, дос-
тигла десятилетнего максимума (87 и 81% соответственно). Столь 
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же высока доля тех, кто не готов участвовать в массовых протест-
ных выступлениях – 82% для выступлений с экономическими и 
социальными требованиями и 85% для выступлений с политиче-
скими требованиями [Протестный потенциал, 2016]. Что касается 
интереса к политике, то людей, интересующихся конкретными по-
литическими событиями, гораздо меньше, чем тех, кто заявляет о 
своем интересе к политике «вообще». Так, накануне последних 
парламентских выборов только 21% россиян следили за теледеба-
тами между представителями партий, участвовавших в выборах, а 
более половины заявили о том, что дебаты «не смотрели и не бу-
дут смотреть» [Интерес к теледебатам, 2016]. 

Отчуждение от политики и от власти остается одной из клю-
чевых характеристик российского массового политического созна-
ния, при этом сохраняются и элементы патерналистской зависимо-
сти от власти (см. табл. 2). 

 
Таблица 2 

Как бы вы определили свои отношения с властью? 
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Вступая в контакт с властью, вы добиваетесь от нее того, что 
вам нужно 6 3 5 6 8 5 10 7 

Ваша жизнь во всем зависит от власти 24 27 25 21 22 28 25 20
Вы живете, полагаясь только на себя и избегая вступать в 
контакт с властью 62 62 60 65 64 59 55 66

Затруднились ответить 8 8 10 8 6 8 10 7 

Источник: [Готовность участвовать в политике, 2016]. 
 
Согласно летнему опросу 2016 г., 64% россиян совершенно 

не чувствовали ответственности за происходящее в стране (в но-
ябре 2015 г. таковых было на 9% меньше) [Ответственность и 
влияние, 2016]. При этом 78% респондентов не надеются на по-
мощь государства и рассчитывают лишь на собственные силы [Го-
товность участвовать в политике, 2016]. 

В апатичности и инертности массовых слоев, в их слабости и 
неспособности «бросить вызов» существующему порядку вещей 
заключается «ресурс прочности» власти. Соответственно, власть 
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заинтересована в консервации дуализма политического сознания 
путем сочетания в политическом дискурсе традиционалистской и 
модернизационной составляющих. Оборотная сторона тенденции 
деполитизации масс – растущая зависимость власти и ее носителей 
от аппаратных, групповых интересов, амбиций и интриг. Полити-
ческие элиты не способны выработать устойчивое согласие по 
принципиальным вопросам развития российского общества. В со-
четании с другой важной характеристикой массового сознания – 
отказом от ответственности за развитие страны – это приводит к 
ситуации институциональной ловушки [Институциональная поли-
тология, 2006]. 

Помимо этого, при столкновении с новыми внутри- и внеш-
неполитическими условиями, требующими модернизации не толь-
ко формальных институтов, но и самих нормативно-ценностных 
основ общества, архаические элементы массового политического 
сознания способны воплотиться в практики политики масс. Реали-
зация этого потенциала не только помешает формированию в Рос-
сии институционализированного политического пространства со-
временного типа, но и может в перспективе оказать деструктивное 
воздействие на существующие государственные институты. 

Данные проводившихся в последнее время опросов не могут 
быть однозначно интерпретированы как свидетельство того, что 
политическое сознание россиян «развернуто» в сторону политики 
масс. Однако вероятность этого, несомненно, существует. Впрочем, 
обнаруживаются и указания на возможность трансформации поли-
тического сознания, преодоления его дуализма через политику граж-
дан. Ниже приводятся данные опроса, проведенного отделом срав-
нительных политических исследований Института социологии РАН 
летом 2014 г.1 Перспективы конституирования того или иного типа 
массовой политики рассматриваются через соотнесение с основными 
измерениями институционального пространства политики – мобили-
зации, представительства, участия и действия. 

Под мобилизацией мы понимаем процессы, связанные с во-
влечением индивидов в политику (в том или ином качестве).  
К факторам, определяющим направление этих процессов, в част-
ности, относятся: 

                                                           
1 Июнь-июль 2014 г.; N респондентов = 1350 (выборка – стихийная с со-

блюдением квот по типу населенного пункта, полу и возрасту). 
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а) неправовое vs гражданско-правовое сознание: 
– политика масс – «В России нет нормальных законов, кото-

рые следовало бы выполнять» (16%); 
– политика граждан – «В России законы можно и нужно вы-

полнять» (51%); 
б) потребность в единении vs потребность в конкуренции: 
– политика масс – «Единство различных политических сил 

более полезно для России» (55%); 
– политика граждан – «Конкуренция между различными по-

литическими силами более полезна для России» (25%). 
Представительство – это институты, обеспечивающие «пе-

ревод» интересов индивидов в управленческие решения. Здесь об-
ращают на себя внимание следующие факторы: 

а) вождизм vs демократическое представительство: 
– политика масс – «Для России более важен сильный лидер» 

(48%); 
– политика граждан – «Для России более важно развитие 

демократии» (36%); 
б) принцип большинства vs принцип плюрализма: 
– политика масс – «Важные для страны решения должны 

приниматься при опоре на большинство и без оглядки на мень-
шинство, поскольку все мнения учесть невозможно» (22%); 

– политика граждан – «Важные для страны решения должны 
учитывать все мнения, даже тех, кто оказался в меньшинстве, по-
скольку надо уважать интересы всех граждан» (68%). 

Участие – практики, воспроизводящие политический поря-
док и обеспечивающие стабильность. В качестве одного из наибо-
лее существенных факторов можно выделить тип голосования на 
выборах – ритуальное и «персонализированное» голосование vs 
«программное» голосование: 

– политика масс – «Когда я решаю, за какую партию голосо-
вать, для меня самое важное – личность лидера партии» (10%); 

– политика граждан – «Когда я решаю, за какую партию го-
лосовать, я изучаю предвыборную программу партии или канди-
дата» (17%). 

Наконец, под действием мы понимаем практики, направлен-
ные на трансформацию политического порядка. Здесь в качестве 
ключевого показателя можно рассматривать отношение к массо-
вым протестным выступлениям: 
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– политика масс – «Массовые протесты разрушительны для 
общества» (43%); 

– политика граждан – «Массовые протесты ведут к позитив-
ным изменениям в обществе» (35%). 

В последнее время появился ряд исследований, посвященных 
трансформации политического сознания в современной России.  
В некоторых из них отмечается «переходность, промежуточность 
нынешнего этапа эволюции нормативно-ценностных систем россиян 
в движении по пути от нормативно-ценностных систем этакратиче-
ской разновидности обществ традиционного типа к обществам мо-
дерна» [Тихонова, 2011, с. 76]; другими словами, трансформация 
политического сознания рассматривается как составляющая линей-
ного, стадиального процесса, в ходе которого традиционный тип 
сознания должен быть заменен, вытеснен современным типом соз-
нания. На наш взгляд, концепция дуалистического сознания более 
адекватна для оценки нормативно-ценностных комплексов совре-
менного российского общества, специфика которых заключается не 
в их переходном характере, а в длительном неразрывном сосущест-
вовании архаики и модерна. Выбор той или иной концептуальной 
схемы определяет, какой прогноз можно сделать относительно даль-
нейшего развития массового политического сознания и, следователь-
но, конституирования того или иного типа массовой политики. 

Преодоление дуализма массового сознания (и социокультурно-
го раскола) не представляется возможным в рамках политики масс, 
оно потребует политики граждан (не исключено, что в определенный 
момент будет возможна и трансформация политики в рамках пара-
дигмы множества). Исходя из исторического опыта очевидно, что 
этот дуализм преодолевается в практическом – результативном – по-
литическом действии, осуществляемом в результате сознательного 
выбора тех или иных политических альтернатив. Вовлечение масс 
граждан в политический процесс требует преодоления монологизма 
власти и разворачивания гражданского и политического диалога. По-
ка политическое развитие России идет в другом направлении. 
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