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that determined the catastrophe of the Soviet state and the establishment of neopatrimo-
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cally long stage characterized by a relative balance between hierarchy and networks, 
formal and informal institutions, agency and structure. 
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Феномен устойчивого воспроизводства базовых принципов 

взаимодействия общества и власти, в котором последней принад-
лежит доминирующая роль, – поистине сфинксова загадка, разга-
дать которую не удалось до конца еще ни одному исследователю 
исторических путей России. По сути дела, это онтологическая 
проблема как в смысле историософских попыток объяснить бытие 
конкретных социума и политии, так и в более строгом контексте 
политической онтологии. Онтологическая перспектива в полити-
ческой науке открывает средний путь между поиском законов, 
действующих в политической сфере, и постмодернистским скеп-
тицизмом в отношении существования политических закономер-
ностей. По сути, политическая онтология восходит к идеям Карла 
Маркса, Макса Вебера и Георга Зиммеля, которые рассматривали 
и действия индивидов, и сложные социальные структуры как про-
явления регулярности в социальных отношениях. При этом соци-
альные взаимодействия и связи, пронизывающие систему отноше-
ний власти и общества, обеспечивающие ее воспроизводство и 
изменения, формируют ткань социальной и политической жизни. 
Онтология политики генерализирует имеющиеся данные о соци-
альных взаимодействиях (в том числе о проявлениях регулярно-
сти) и дает наиболее обобщенную картину политической жизни. 

Разумеется, существует ряд трудностей, связанных с под-
вижностью и нечеткостью границы между онтологической реф-
лексией и прикладными политическими исследованиями. Вместе с 
тем в рамках «чистой эмпирии», предполагающей дистанцирова-
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ние от онтологической рефлексии, просто невозможно предложить 
удовлетворительное решение таких проблем, как взаимосвязь меж-
ду структурой и агентностью, историко-культурные детерминанты 
политических трансформаций и зависимость от траектории пред-
шествующего развития, влияние идей и дискурсов на политические 
процессы, выявление органических качеств социальных систем (их 
несводимость к сумме частей), соотношение материального, вир-
туального и символического, статус концептуальных абстракций 
(общество, государство) и т.д. [Kauppi, 2010, 22; Stanley, 2012, 98]. 
Онтологическая рефлексия открывает новые возможности выявле-
ния причинной связи между трансформацией политического ре-
жима и отстоящими от нее по времени событиями, а также сово-
купностью социокультурных условий. 

В настоящей статье предпринимается попытка рассмотреть 
проблемы социально-политических трансформаций в нашей стра-
не в конце 1980-х – начале 2000-х годов, фокусируя особое внима-
ние на критических моментах, точках бифуркации, в которых про-
исходит формирование структур и институтов, определяющих 
последующие политические изменения. Выявление такого рода 
исторических развилок позволяет рассматривать и альтернативные 
траектории социально-политического развития, движение по кото-
рым в силу тех или иных причин оказалось заблокированным. 
Особое внимание предполагается уделить тем развилкам, прохож-
дение которых обусловило катастрофу советского государства и 
последующее становление неопатримониализма в постсоветской 
России. В то же время анализ политических развилок осуществля-
ется в проблемном поле политической онтологии. В этой оптике 
режимная трансформация на рубеже 1990–2000-х годов видится 
как завершение критической фазы постсоветского развития и на-
ступление длительного этапа стабилизации, означающей достиже-
ние относительного баланса между иерархией и сетями, формаль-
ными и неформальными институтами, агентностью и структурой. 

 
 

Крах советской системы.  
Запрограммированный, но не неизбежный 

 
Известное путинское высказывание о том, что распад Совет-

ского Союза стал «величайшей геополитической катастрофой 
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XX века», на Западе часто интерпретируется как прямое указание 
на реваншистские устремления российского лидера и его ревизио-
низм по отношению к существующему мировому порядку. На деле 
такие интерпретации лишь дезориентируют тех, кто пытается ра-
зобраться в приоритетах российской внутренней и внешней поли-
тики. Определение «величайшая», разумеется, было оценочным, 
адресованным миллионам жителей постсоветских государств, у 
которых аббревиатура «СССР» вызывает ностальгию. Термин «ка-
тастрофа» – дескриптивный. Попытка проанализировать крушение 
советского государства и коммунистического режима именно в 
качестве системной катастрофы может дать заслуживающие вни-
мания результаты. 

Советский Союз можно рассматривать как сложную систе-
му, включавшую идеологические, символические, организацион-
ные, материально-технические компоненты. Как показал Чарльз 
Перроу, в сложных технических или организационных системах 
катастрофические сбои, ведущие к разрушению системы, неиз-
бежны и одновременно непредсказуемы [Perrow, 1984]. Дисфунк-
ции или сбои на уровне дискретных элементов системы, по от-
дельности не представляющие для нее серьезной опасности, в 
какой-то момент вступают друг с другом в резонансное взаимо-
действие, способное дестабилизировать систему в целом. И в этот 
момент решающим может стать фактор оператора, который, даже 
не совершая грубых ошибок (в рамках логики штатного функцио-
нирования системы) или успешно справляясь с уже известными 
техническими проблемами, оказывается неспособным адекватно 
реагировать на такого рода системные сбои. Иначе говоря, воз-
можность катастрофического саморазрушения изначально атрибу-
тирована любой сложной системе, из чего, однако, не следует, что 
эта возможность обязательно реализуется за предусмотренный 
проектом срок ее функционирования. Вместе с тем прогнозировать 
катастрофический системный сбой на основе традиционных мето-
дов оценки риска не представляется возможным. 

Если буквально проецировать логику Ч. Перроу на совет-
скую коммунистическую систему, то можно сказать, что возмож-
ность саморазрушения была заложена в ней точно так же, как и в 
любой другой сложной системе. Из этого ни в коем случае не сле-
довало, что крах системы должен был произойти именно на рубе-
же 1980–1990-х годов. Вне всякого сомнения, в начале 1980-х го-
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дов советская система переживала стагнацию, но это состояние в 
принципе могло продолжаться неопределенно долго. Еще в про-
цессе формирования в эту систему были заложены некоторые 
внутренние изъяны, которые казались незначительными, но в оп-
ределенных исторических обстоятельствах они могли запустить 
процессы, ведущие к разрушению системы. Такие исторические 
обстоятельства начали складываться к 1985 г., когда СССР возгла-
вил Михаил Горбачев. Начиная с 1985 г. Советский Союз на протя-
жении короткого отрезка времени преодолел несколько историче-
ских развилок, причем преодолел их таким образом, что 
наступление разрушительного системного сбоя стало необратимым. 

Для периода перестройки ключевой можно считать развилку 
на рубеже 1986–1987 гг. К этому моменту стало очевидно, что 
прежняя стратегия преобразований глубоко забуксовала. Первона-
чальный импульс был практически исчерпан, а массовые ожида-
ния неопределенных положительных изменений вот-вот могли 
трансформироваться в глубокое разочарование новым лидером и 
его риторикой. Понимая необходимость коррекции курса, Горба-
чев и его ближайшее окружение явно недооценили серьезность 
экономического положения. По сути дела, в начале 1987 г. была 
упущена последняя возможность перевести реформы на китайский 
путь. Конечно, различия в социальной структуре, уровнях индуст-
риального развития и урбанизации, квалификации и стоимости 
рабочей силы не позволяли в СССР детально копировать реформы 
Дэн Сяопина. Однако их общий принцип – переход к рыночной 
экономике при сохранении жесткого политического контроля со 
стороны правящей коммунистической партии – вполне мог быть 
реализован в конкретных исторических обстоятельствах начала 
1987 г. 

Как известно, Михаил Горбачев и его соратники сделали 
выбор в пользу первоочередности политических преобразований. 
Горбачев фактически возложил ответственность за неудачи перво-
го этапа перестройки на партийно-советскую номенклатуру. Пере-
тряска кадров на всех уровнях номенклатурной иерархии и вне-
дрение альтернативности при избрании кандидатов в партийные и 
советские органы стали рассматриваться не только как шаги в сто-
рону политических изменений, но и как инструменты решения 
экономических задач. При этом, стремясь рекрутировать в правя-
щую корпорацию новых людей и повысить ее внутреннюю кадро-
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вую мобильность, Горбачев фактически вел дело к дестабилизации 
опорного каркаса системы в целом. Вследствие принятых решений 
снизилась сплоченность номенклатуры, она дифференцировалась, 
оформились внутрипартийные течения. 

Дальнейшая радикализация этих процессов стала возможной 
благодаря политике гласности. Сегодня, возвращаясь к событиям 
той эпохи, нельзя не признать, что достигнутая благодаря горба-
чевской гласности свобода интеллектуального поиска и самовы-
ражения стала величайшим завоеванием, которое сохраняется и по 
сей день. Однако для прежней советской системы именно глас-
ность сделала катастрофическую динамику необратимой. В этом 
смысле можно согласиться с тезисом Михаила Геллера о том, что 
эпоха Горбачева была «победой гласности и поражением пере-
стройки» [Геллер, 1997]. 

Сделав выбор в пользу первоочередности политических пре-
образований, Горбачев не просто отодвинул на второй план эко-
номическую реформу. Начиная с 1987 г. каждый новый шаг в сто-
рону рыночной экономики оказывался осложнен необходимостью 
«вписываться» в быстро меняющийся политический контекст, а 
ожидаемый политический эффект от намечаемых экономических 
мероприятий поначалу побуждал Горбачева и его окружение вы-
бирать из возможных решений те, которые казались наименее рис-
кованными. В результате экономические мероприятия представляли 
собой набор паллиативных мер, осуществляемых избирательно и 
вне четкой последовательности. В таком виде эти меры приводили к 
дальнейшему усилению экономических и социальных диспропор-
ций, к углублению общего кризиса системы. Замена директивного 
планирования на индикативное, расширение экономической само-
стоятельности союзных республик, перевод предприятий на хоз-
расчет и самофинансирование, выборность их директоров, снятие 
ограничений на рост заработной платы представляли собой набор 
действий, подрывающих основы функционирования командно-
административной экономики, но не приводящих к запуску новой 
хозяйственной модели и – тем более – к достижению макроэконо-
мической стабильности. 

1987–1988 гг. можно считать решающими для судьбы СССР 
в том смысле, что в этот период были одновременно активированы 
несколько мощных механизмов ее разрушения: ликвидация идео-
логической монополии и цензуры; ослабление внутреннего един-
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ства КПСС и появление возможностей прихода в структуры вла-
сти людей, позиционирующих себя в качестве оппонентов режима; 
эрозия плановой экономики; подъем сепаратизма в ряде союзных 
республик и использование его активистами легальных способов 
борьбы за национальное самоопределение и независимость. Про-
исходило взаимное усилие этих разрушительных процессов; на-
грузки на систему возрастали с каждым месяцем. В то же время 
количество людей, социальных слоев и элитарных групп, продол-
жающих связывать свою судьбу со старым режимом, начало быст-
ро сокращаться. И, напротив, множились ряды тех, кто в силу раз-
личных мотиваций – нравственных, идеологических, карьерных, 
националистических или материальных, – был заинтересован в 
крахе системы. Абсолютное же большинство составляли люди 
дезориентированные, смутно осознающие угрозу гибели коммуни-
стического государства и связанного с ним привычного образа 
жизни, но уже не способные встать на их защиту. 

В данной статье не затрагиваются другие исторические раз-
вилки, предшествовавшие крушению СССР [подробнее см.: Ефре-
менко, 2015]. Однако хотелось бы подчеркнуть, что социальная и 
политическая динамика эпохи перестройки в целом соответствует 
логике наступления ситуации, критической для состояния систе-
мы. Реконструкция таких критических моментов (critical junctures) 
осуществлена в классическом исследовании Р. и Д. Кольеров, ана-
лизировавших соответствующие ситуации в истории восьми лати-
ноамериканских стран, когда на местную политическую арену вы-
двинулось рабочее движение [Collier R.B., Collier D., 1991]. 
Согласно Кольерам, для развития «критического момента» долж-
ны сложиться определенные условия, затем возникает кризис, по-
сле которого остается некое наследие (в том числе институцио-
нальное), оказывающее влияние на протяжении достаточно 
длительного времени. С наступлением критических моментов 
обычно связано существенное расширение диапазона возможно-
стей для действий индивидуальных или коллективных акторов, 
тогда как роль структур при этом существенно ослабевает. Так 
произошло и в эпоху перестройки: ослабление жесткой иерархиче-
ской структуры (партийно-советской вертикали) создало условия 
для выхода на политическую арену новых акторов. Но этой кон-
статации, разумеется, недостаточно. 
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Партийно-советская иерархия представляла собой каркас 
режима, но система в целом к ней не сводилась. Советская система 
была пронизана множеством неформальных сетевых взаимодейст-
вий, обеспечивавших циркуляцию и перераспределение ресурсов. 
Эти взаимодействия в конечном счете трансформировали сущ-
ность системы, адаптировали официальные идеологические уста-
новки и репрессивные практики к жизненным реалиям позднего 
советизма [Ledeneva, 1998; Афанасьев, 2000; Клямкин, Тимофеев, 
2000]. Расхождение между официальной, идеологически санкцио-
нированной иерархией власти и формированием структур сетевых 
взаимодействий находило проявление в самых различных сферах – 
от «двойной морали» до «теневой» экономической активности.  
В условиях приближающегося обвала партийно-советской иерар-
хии некоторые из этих сетей только усиливались, примером чему 
может служить бурное развитие кооперативов при одновременной 
деградации госсектора. 

Принятый в 1988 г. Закон «О кооперации» нередко относят к 
числу наиболее решительных шагов периода перестройки в сторо-
ну рыночной экономики. Однако рамочные условия для развития 
этой формы предпринимательства определялись не только и даже 
не столько данным законом, сколько ранее принятым решением о 
прогрессивном налогообложении кооперативов. Статистические 
данные о росте кооперативного движения в последние годы пере-
стройки, безусловно, впечатляют: на 1 января 1988 г. в СССР дей-
ствовало 13,9 тыс. кооперативов, а на 1 января 1990 г. – 193 тыс.; 
объем продукции в годовом исчислении в ценах тех лет вырос с 
350 млн до 40,4 млрд руб.; в объеме ВНП доля кооперативов в 
1988 г. составляла менее 1%, а в 1989 г. – уже 4,4% [Трудный по-
ворот к рынку, 1990, с. 184]. Но необходимо учитывать, что 80% 
кооперативов были созданы при государственных предприятиях и 
фактически служили легальным каналом вывода ресурсов этих 
предприятий. 

Экспансия кооперативов как никакая другая экономическая 
мера горбачевского руководства способствовала разложению пла-
новой модели экономики. В этом смысле данные о росте объема 
продукции кооперативов коррелируют с показателями спада про-
изводства в госсекторе, разумеется, с поправкой на схемы «опти-
мизации» налоговой нагрузки за счет сокрытия прибыли коопера-
тивов. Уход от налогов, доступ к дефицитным фондам снабжения, 
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реализация через кооперативы сбыта продукции госпредприятий 
становились возможными благодаря формированию коррупционного 
симбиоза между кооператорами, менеджментом госпредприятий, 
местной партийно-государственной номенклатурой, чиновниками 
отраслевых министерств, представителями правоохранительных 
органов и криминальными структурами. По сути, в нерыночной 
системе появилось множество квазирыночных акторов, которые 
начали использовать ее прорехи и законодательные лакуны для по-
лучения максимальной прибыли. Сети этих акторов процветали на 
разложении старой, иерархически организованной командно-
административной системы, но для становления новой, рыночной 
системы давали минимум – в лучшем случае стартовый капитал, 
специфический опыт и связи, необходимые для достижения прибы-
ли в условиях распада советского государственного сектора и полу-
чения доступа к его самым лакомым кускам. 

Вопрос об институциональном наследии «критического пе-
риода», увенчавшего политические и экономические преобразова-
ния Михаила Горбачева, представляется чрезвычайно важным и 
интересным. К числу формальных институтов, которые унаследо-
вала от позднего СССР постсоветская Россия, относятся возрож-
денная многопартийность и альтернативные выборы. Но ничуть не 
меньшее значение имели институты неформальные, питательной 
средой для которых стали сетевые взаимодействия. Дуглас Норт 
указывает на возможность благоприятного сочетания формальных 
и неформальных институтов, обеспечивающего оптимальные ус-
ловия для эволюционных изменений [Норт, 1997, с. 117]. К сожа-
лению, конец перестройки как critical juncture далеко не способст-
вовал складыванию такой идеальной констелляции формальных и 
неформальных институтов. Непоследовательность и общее запаз-
дывание институционального строительства привели к тому, что 
после падения коммунистического режима и распада СССР не-
формальные институты выступили преимущественно в роли меха-
низмов, корректирующих действие институтов формальных. 

 
 

На обломках советизма 
 
Катастрофа советской системы не завершилась ни в Бело-

вежской Пуще, ни морозным вечером 25 декабря 1991 г., когда с 
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кремлевского флагштока был спущен красный флаг. Гайдаровские 
реформы также нельзя рассматривать как преобразования, начатые 
с чистого листа. В них, помимо явных и скрытых намерений рефор-
маторов, необходимо видеть и динамику финальных этапов схло-
пывания советизма, и даже попытку институционализации субпро-
дуктов системного распада [см.: Kotkin, 2008, p. 113–169]. В то же 
время интерпретация постсоветской социально-политической дина-
мики в диапазоне «революция – контрреволюция» представляется 
довольно проблематичной. Например, в трактовке В.Б. Пастухова 
акцентируется контраст между ельцинской и путинской эпохами: 

«То, что мы называем “лихими 90-ми”, было временем рево-
люционной ломки всех сложившихся отношений и стереотипов, 
насильственного перераспределения имущества и власти. В конце 
концов, из хаоса стал проступать “новый порядок”, который во 
многом, к несчастью, напоминал порядок старый, поскольку ника-
ких видимых культурных подвижек в обществе за это время не 
произошло. В 2003–2004 гг. Россию накрыла первая контрреволю-
ционная волна, которая попыталась ввести “революционное на-
следие” 1990-х в определенные рамки. Она носила преимущест-
венно антиолигархический характер, частью уничтожив, частью 
поставив под контроль государства элиту, рожденную горбачев-
ско-ельцинской революцией. Возникшее из этой контрреволюции 
государство осталось, тем не менее, насильственным по своей 
природе и целям» [Пастухов, 2011, с. 18]. 

По убеждению автора, для России и большинства постсовет-
ских стран исторический смысл эпохи 1990-х годов по преимуще-
ству заключался не в строительстве новой государственности, ры-
ночно-демократическом транзите, становлении гражданского 
общества, а в исчерпании динамики распада и «обживании» руин 
советской системы. Богато насыщенный событиями, первый этап 
постсоветской истории оказался довольно беден в смысле ориги-
нального внутреннего содержания. Стратегический замысел пре-
образований 1990-х годов, который сами реформаторы характери-
зовали как «обмен власти на собственность» и «выкуп России у 
номенклатуры» [Гайдар, 1995, с. 103], трудно считать чем-то 
принципиально новым по сравнению с объективной направленно-
стью экономической политики горбачевского руководства периода 
1988–1991 гг. На деле состоялся не обмен, а модификация в ры-
ночных условиях дуалистического единства «власти / собственно-
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сти» и производного от него социального порядка. Даже измене-
ния в составе элиты дают основания говорить, скорее, о континуу-
ме или эволюционной трансформации, но никак не о революцион-
ной смене правящего слоя. 

У либеральных реформаторов, безусловно, было намерение 
радикально преобразовать само общество, но сделать это они 
стремились при помощи «невидимой руки рынка». Для этого госу-
дарству требовалось «уйти» из сферы экономики, а также по воз-
можности сократить свою «сферу ответственности» за социальное 
обеспечение. В результате российское общество оставалось без 
традиционной опеки со стороны государства на протяжении 
большей части 1990-х годов. Задача целенаправленного институ-
ционального строительства так и не была переведена в практиче-
скую плоскость; предполагалось, что новая институциональная 
среда сформируется вследствие мер по разгосударствлению эко-
номики. В то же время, несмотря на внешне инновационные формы 
«ухода» государства из экономики (ваучеризация, чуть позднее – 
залоговые аукционы), фактически этот процесс осуществлялся с 
использованием традиционной машинерии, обеспечивающей пе-
рераспределение командных позиций внутри системы «власть-
собственность». 

Два с небольшим года, разделяющие «Преображенскую ре-
волюцию» 19–21 августа 1991 г. и принятие Конституции новой 
России 12 декабря 1993 г., вне всякого сомнения, стали временем 
решающей трансформации политического порядка и определения 
вектора его последующего развития. В этот же период российское 
общество испытало сильный травматический шок, сопровождав-
шийся утратой жизненных ориентиров для десятков миллионов 
людей. Причем борьба за власть – между Борисом Ельциным и 
Михаилом Горбачевым в последние месяцы номинального суще-
ствования Советского Союза, затем – между Ельциным и Верхов-
ным Советом – способствовала тому, что социальная травма ока-
залась еще более болезненной. В этой борьбе определяющими 
были решения и действия основных политических акторов, тогда 
как структурные ограничения были недостаточными, чтобы пре-
дотвратить насильственную развязку 3–4 октября 1993 г. 

Силовое разрешение политического кризиса осени 1993 г. 
означало закрытие «окна возможностей» для учреждения нового 
конституционного порядка на основе политического компромисса. 
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Варианты Конституции, которые могли быть согласованы в ходе 
диалога между сторонами конфликта, предусматривали большую 
или меньшую степень равновесия между исполнительной, судеб-
ной и законодательной властями. Сам согласительный процесс 
наподобие польского круглого стола 1989 г. или переговоров ис-
панских политических сил, завершившихся подписанием пакта 
Монклоа (1977), скорее всего, стал бы преградой для принятия по-
литико-правовой модели, ставящей институт президентства над 
системой разделения властей. Но шанс на достижение политиче-
ского компромисса оказался упущен. Конституция Российской 
Федерации, одобренная на референдуме 12 декабря 1993 г., факти-
чески кодифицировала тот политический порядок, который уста-
новился после силового разгона Верховного Совета. 

Принятие Конституции должно было способствовать упро-
чению формальных институтов. Однако институционально-
структурной стабильности немедленно достичь не удалось. На де-
ле происходило нечто другое. Как в период острого политического 
противостояния первых постсоветских лет, так и в последующие 
годы политические акторы все чаще обнаруживали, что использо-
вание неформальных институтов зачастую оказывается более эф-
фективным с точки зрения минимизации трансакционных издер-
жек [Гельман, 2003], достижения краткосрочных и среднесрочных 
целей. А среда, обеспечивавшая максимальную эффективность 
неформальных институтов, сформировалась уже к концу пере-
стройки – прежде всего, это были симбиотические сетевые струк-
туры, объединявшие и представителей партийно-комсомольской 
номенклатуры, и бывших теневиков, и наиболее удачливых коопе-
раторов. Правительство реформаторов, впрочем, оказывало актив-
ное воздействие на дальнейшее структурирование этой среды, ис-
пользуя такие инструменты, как льготное кредитование, 
субсидирование экспорта, дотирование импорта, чековая привати-
зация, в дальнейшем – залоговые аукционы. В этом смысле ре-
формы можно рассматривать как социальную инженерию. В ре-
зультате в первой половине 1990-х годов на арену общественной 
жизни вышла новая социальная группа предпринимателей, почти 
не имевших опыта организации производства и создания бизнеса в 
условиях открытой рыночной конкуренции. Их магистральный 
путь был иным: они сумели добиться успеха не вопреки, а благо-
даря распаду советской хозяйственной системы, причем их основ-
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ной способ ведения бизнеса состоял в умении «решать вопросы» 
на разных уровнях – от локальных криминальных структур до фе-
дерального правительства. Но именно благодаря такого рода сете-
вым взаимодействиям можно было обеспечить воспроизводство в 
качественно новых условиях связки «власть / собственность», ос-
вободив ее от политико-идеологических ограничений советской 
эпохи. 

В 1990-е годы Россия совершила рывок к капитализму, но 
совершила его так, как могла, воспроизведя в качественно изме-
нившихся условиях привычную для нее связку власти и собствен-
ности. Иначе говоря, в России возникла специфическая версия не-
опатримониального капитализма. Еще Макс Вебер характеризовал 
отношения власти и собственности в России XVI–XIX вв. как осо-
бую вариацию патримониализма – царский патримониализм [We-
ber, 1976, p. 621–623]. Во второй половине XX в. Ричард Пайпс 
внес значительный вклад в разработку представлений о патримо-
ниализме в России, рассматривая отсутствие либо нечеткость раз-
граничительной линии между собственностью и политическим 
суверенитетом как фактор, определяющий особенности русской 
истории в дореволюционный период [Пайпс, 1993]. Шмуэль Эй-
зенштадт, адаптируя концепцию Вебера к проблематике модерни-
зации, использовал термин неопатримониализм [Eisenstadt, 1973]. 
Неопатримониализм можно рассматривать как комбинацию двух 
типов политического господства – рационально-бюрократического 
и патримониального. Функционирование власти в условиях неопат-
римониализма лишь внешне подчиняется формально-правовым 
нормам, тогда как реальная практика является неформальной и обу-
словленной личностными отношениями, или, иначе говоря, строит-
ся «по понятиям». При этом неопатримониализму соответствуют 
авторитарная организация социально-политических отношений и 
рентоориентированная модель экономического поведения [см.: 
Erdmann, Engel, 2006]. Украинский исследователь А.А. Фисун опре-
деляет постсоветский неопатримониализм «в качестве особой сис-
темной формы производства и присвоения политической ренты на 
основе монополизации властно-административных (силовых и фис-
кальных) ресурсов государства различными группами политических 
предпринимателей и / или бюрократии» [Фисун, 2010, с. 169]. 

Воспроизводство в России в новом обличье патримониаль-
ной модели дает богатый материал для дальнейших дискуссий об 
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исторической колее [см.: Аузан, 2007]. Выглядит все так, будто в 
начале 1990-х Россия едва не выкарабкалась из глубокой колеи 
зависимости от прошлого, а к концу того же десятилетия – с радо-
стью в нее вернулась. Объяснить такую траекторию развития 
только действием культурных кодов и силой традиции довольно 
сложно. История России XX в. – это история жесточайшей насиль-
ственной ломки традиционной культуры. Однако ломка традиции 
не равнозначна ее уничтожению. Современная Россия – это не 
страна без традиций, а, скорее, страна с обрывками традиций. Во 
всяком случае нет оснований утверждать, что такие формальные 
институты, как альтернативные выборы представителей государ-
ственной власти или независимый суд противоречат сохранив-
шимся традиционным ценностям среднестатистического россия-
нина. 

Институциональная констелляция на момент катастрофы со-
ветской системы характеризовалась дискретностью и неустойчи-
востью формальных институтов. Одновременно усилилось значе-
ние неформальных институтов, обращение к которым позволяло 
ограничить неопределенность для индивидов и социальных групп. 
Именно неформальные институты способствовали дальнейшему 
воспроизводству ряда культурно обусловленных моделей поведе-
ния и реакций. Но воспроизводилось далеко не все, а только то, 
что способствовало посткатастрофной адаптации, более-менее ус-
пешному обживанию обломков рухнувшей системы. Не культур-
ные факторы как таковые, но атомизация общества, резкий рост 
уровня взаимного недоверия и страха, осознание ненадежности и 
непредсказуемости повседневной жизни в наибольшей степени 
препятствовали успешному развитию формальных институтов 
[см.: Гудков, 2004]. 

В то же время и основные агенты политических трансфор-
маций все более охотно делали ставку на неформальные институ-
ты вплоть до фактической передачи на «аутсорсинг» экономиче-
ским группам интересов ряда функций государственного 
управления. Такой порядок дел компенсировал слабость государ-
ства и одновременно создавал дополнительные страховочные ме-
ханизмы для тех акторов, которые испытывали неуверенность в 
своем политическом долголетии при опоре лишь на формальные 
институты. Апогеем здесь можно считать президентские выборы 



Политическая наука, 2017, № 3  2 
 

 

72

1996 г., период «семибанкирщины» и проведение залоговых аук-
ционов. 

Реинкарнация патримониализма происходила как вследствие 
стремления ключевых политических игроков найти оптимальный в 
условиях того времени способ достижения своих целей, так и бла-
годаря реализации на уровне массовых социальных групп страте-
гий ухода от неопределенности и минимизации рисков. На этом 
пути на протяжении 1990-х годов были пройдены важные развил-
ки. Уже во второй половине 1990-х годов обозначилась перспек-
тива мутации формулы «власть – собственность» и ее замены на 
формулу «собственность – власть – собственность». 

В России середины 1990-х годов власть сформировала новый 
слой крупных собственников, который, пользуясь слабостью госу-
дарства, заявил претензии на установление контроля над породив-
шей его властью. Следствием подмены формальных институтов не-
формальными могла стать приватизация политической власти 
экономическими группами интересов, после дефолта 1998 г. сосре-
доточившими под своим контролем около 1/3 российского ВВП 
[см.: Rutland, 2008]. Однако сама суть политического кризиса, на-
чавшегося 17 августа 1998 г. с объявления технического дефолта и 
завершившегося с передачей президентской власти от Бориса Ель-
цина Владимиру Путину 31 декабря 1999 г., состояла в том, чтобы 
воссоздать более приемлемую для большинства политико-
экономических акторов и массовых групп населения неопатримо-
ниальную модель, в которой определяющая роль принадлежит го-
сударственной власти. 

Даже для значительной части влиятельных групп экономи-
ческих интересов, каждая из которых представляла собой мощную 
сетевую структуру, потребность в функции арбитража со стороны 
государства была очевидной. Но еще более важно, что государство 
как верховный арбитр должно было обеспечить сохранение новой 
структуры крупной собственности, не обладавшей достаточной 
легитимностью в глазах основной части российского населения. 
Для большинства граждан России приватизация стала неотъемле-
мой частью индивидуального и коллективного травматического 
опыта, символом вопиющей социальной несправедливости и чудо-
вищной коррупции. Неудивительно, что около 1/3 респондентов 
даже в начале 2000-х годов высказывались в пользу ренационали-
зации крупных компаний, а за «устойчивым и широко распростра-
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ненным отрицательным отношением к последствиям приватиза-
ции обнаруживалось раздраженное и мстительное ожидание “со-
циального реванша”, парадоксальным образом сочетающееся с 
практически полным отсутствием надежд на восстановление “со-
циальной справедливости”» [Зоркая, 2005, с. 94]. 

Последефолтный кризис разворачивался преимущественно 
как противоборство ключевых политических игроков на феде-
ральном и региональном уровнях на фоне сравнительно низкой 
протестной активности. Однако недооценка настроений и ожида-
ний массовых групп, редукция их роли к одному из типов ресур-
сов, который может быть мобилизован той или иной группой эли-
ты [Гельман, 2007, с. 82], в конечном счете приводит к искажению 
сути политических трансформаций на рубеже XX–XXI вв. Запрос 
на «возвращение государства» был массовым, причем во многом 
он был связан с тем, что дальнейшая экспансия неформальных ин-
ститутов и отношений из механизма редукции неопределенности 
могла трансформироваться в источник генерации новых социаль-
ных рисков. И, напротив, сверхвостребованной оказалась способ-
ность стоящего во главе иерархии власти политического лидера 
управлять неопределенностью и рисками, даже если это управле-
ние осуществляется на основе комбинированного использования 
формальных и неформальных институтов. В этом смысле стремле-
ние к «возврату государства» означало, что в одной точке начинают 
сходиться массовые ожидания, интересы значительной части поли-
тических акторов и опасения мощных групп влияния. По сути дела, 
это был запрос на системную стабилизацию, на установление в це-
лом понятных и приемлемых «правил игры», причем в компро-
миссном варианте, исключающем как передел собственности, так и 
«приватизацию» государства отдельными сетевыми структурами. 

 
 

Социальные факторы укрепления неопатримониализма 
 
Эпоха неолиберальных реформ, если считать ее закончив-

шейся, а хронологическим рубежом завершения – начало прези-
дентства Владимира Путина, была ознаменована ярко выражен-
ным социальным расслоением, почти троекратным снижением 
реальной среднемесячной заработной платы, появлением массового 
слоя «новых бедных» [Радаев, 2000], т.е. работающих людей, на-
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ходящихся у черты бедности. «Возврат государства» состоялся в 
стране, где сформировалась культура бедности и апатии, в стране с 
атомизированным обществом, где стратегии индивидуального и 
группового выживания почти полностью вытеснили стратегии 
гражданской солидарности. Массовый запрос на возвращение к 
государственному патернализму – не что иное, как оборотная сто-
рона недостатка солидарных связей и отношений. К тому же соли-
дарность солидарности – рознь. 

Солидарность в различных ее проявлениях, несомненно, де-
монстрирует высокую степень зависимости от экономических, ин-
ституциональных и культурных факторов того или иного общества. 
Будучи феноменом эпохи модерна, солидарность оказывается со-
отнесенной с социальной дифференциацией и возможностью ин-
дивидуального выбора или, иначе говоря, с необходимостью пе-
реформулировать взаимные обязательства между общественным 
целым и отдельным индивидом. Причем сегодня совершенно оче-
видно, что подобное переопределение взаимных обязательств – не 
единовременный акт, а процесс, длящийся во времени с различной 
степенью интенсивности, но никогда не прекращающийся. Этот 
процесс нельзя также считать однонаправленным: если на микро-
уровне общественной организации в условиях растущего многооб-
разия культурных форм, ценностей и стилей жизни нарастает ра-
зобщение, то тем сильнее на макроуровне становится объективная 
потребность в адекватных и действенных механизмах социальной 
интеграции. Но что поистине озадачивает исследователей постком-
мунистических трансформаций – это отсутствие достаточного 
уровня социального сплочения в России как на рубеже XX–
XXI вв., так и в наши дни. Вот что пишет о дефиците гражданской 
солидарности в нашей стране социолог Александр Гофман: 

«Наблюдается тенденция к преобладанию различных форм 
партикулярных, “эксклюзивных” (исключающих другие), нередко 
враждующих между собой солидарностей, групповых эгоизмов, и 
недостаток инклюзивной, универсальной солидарности даже в 
масштабах страны, не говоря уже о более широких социокультур-
ных, социально-экономических и социально-политических образо-
ваниях. Все партикулярные солидарности: политические (включая 
государственно-бюрократическую), семейно-родственные, нацио-
нально-этнические, религиозные, классовые, корпоративные, про-
фессиональные и т.п., – имеют и могут иметь позитивное значение 
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только при их включенности в солидарность гражданскую. Без 
нее, какими бы мощными они ни казались, они несут с собой ог-
ромный потенциал дезинтеграции и разрушения» [Гофман, 2013, 
с. 314]. 

Разрушительный характер партикулярных солидарностей в 
условиях недостатка гражданской солидарности еще более усили-
вается тем, что многие их носители представляют группы, самим 
своим появлением обязанные распаду советской державы, а также 
экономической и социальной политике 1990-х годов. Беженцы, 
безработные, бездомные, криминальные формирования, участники 
вооруженных конфликтов – вот лишь некоторые из таких групп, 
являющихся в любом обществе носителями энергии социального 
распада, но представляющих особую опасность для атомизирован-
ного общества [см.: Яницкий, 2013, с. 293]. В атомизированном 
обществе разрастание подобных групп способствует повышению и 
без того высокого уровня социальной тревожности, т.е. усилению 
влияния социально-психологических факторов, блокирующих ин-
ституциональные изменения. В сущности, получается замкнутый 
круг: слабость институтов ведет к росту аномии и осознанию не-
устойчивости своего положения индивидами и группами, что, в 
свою очередь, препятствует столь необходимым институциональ-
ным трансформациям. 

Изживание глубокой социальной травмы в обществе, кото-
рое на закате реформ 1990-х годов оказалось еще менее сплочен-
ным, чем в их начале, породило крайне консервативную стратегию 
адаптации. Американский исследователь Сэмюэл Грин описывает 
эту стратегию, используя термин «агрессивная неподвижность»: 

«В среде, где отсутствуют социальные институты, мало (или 
даже вообще нет) проторенных и воспроизводимых путей к успеху. 
Поэтому относительный комфорт и благополучие, которых может 
достичь российский гражданин, являются результатом исключи-
тельного, уникального стечения обстоятельств, связанного только 
со способностью данного человека справиться с окружающей ее 
(или его) неопределенностью (порядок следования местоимений 
здесь не случаен; на круг женщины в России значительно лучше 
справляются с обстоятельствами, чем мужчины)… Российские 
граждане выступают против реформ, направленных на либерали-
зацию и демократизацию, не потому, что им по душе монополизи-
рованная политика и экономика, которая имеет место сегодня, но 
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потому, что любые масштабные изменения грозят им утратой уже 
имеющихся достижений, которые зиждутся на очень хрупких, не-
глубоких основаниях» [Грин, 2012, с. 448]. 

Преодолевающее травму российское общество и в условиях 
политической стабилизации и экономического роста следовало 
стратегиям, доказавшим свою эффективность в критических усло-
виях 1990-х годов. Социальная инволюция, т.е. упрочение частного 
и узкогруппового пространства в ущерб общественному [Burawoy, 
Krotov, Lytkina, 2000] и связанное с этим доминирование партику-
лярных солидарностей, в более благоприятных обстоятельствах 
означает, что индивиды и группы стремятся воспользоваться но-
выми возможностями для улучшения своего положения, зачастую 
за счет интересов других индивидов и групп, но без попыток ка-
ким-либо образом ограничить власть, способную снизить неопре-
деленность и социальные риски до приемлемого уровня. 

Политика Владимира Путина в первые два срока его прези-
дентства в значительной степени отвечала социальному запросу на 
посттравматическое лечение. Общество переработало «под себя» 
привнесенные институты и практики. То, что с либеральной точки 
зрения может рассматриваться как политический регресс, было, в 
сущности, воспроизведением тех форм политической власти, ко-
торые традиционно считались комфортными для российского об-
щества. 

 
 

Заключение 
 
Режимная трансформация в России на рубеже XX–XXI вв. 

представляет собой рубеж, который следует рассматривать не про-
сто как смену политического лидерства, но как преодоление кри-
тической фазы постсоветского развития и наступление историче-
ски длительного этапа, характеризующегося достижением баланса 
между иерархией и сетями, формальными и неформальными ин-
ститутами, агентностью и структурой при явном доминировании 
ключевого политического актора – российского президента (в 
2008–2012 гг. – премьер-министра) В.В. Путина. Сформировав-
шуюся систему объединяет с предшествующими формами поли-
тической организации такая характеристика, как властецентризм, 
что может служить подтверждением тезиса о русской историче-
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ской колее. Вместе с тем новейший извод патримониализма на 
российской почве имеет ряд инструментальных характеристик, 
присущих и рационально-бюрократическому типу политического 
господства. 

Неопатримониальная система в современной России доста-
точно функциональна и устойчива. Она вполне эффективно спра-
вилась и с внутренней турбулентностью в конце 2011 – начале 
2012 г., и с внешними вызовами в 2014–2016 гг. Разумеется, любая 
стабильность относительна. Социальная реальность постоянно из-
меняется, одни структуры отмирают и образуются другие, а про-
странство действий акторов может и сужаться, и расширяться. Ина-
че говоря, агентность и структура взаимозависимы, но сама эта 
взаимозависимость динамическая [Archer, 1995]. Установление 
баланса между агентностью и структурой означает, что динамиче-
ские изменения, характеризующие их взаимозависимость, не вы-
ходят за пределы некоторого диапазона, который с большей или 
меньшей долей условности можно рассматривать в качестве нормы. 
В период установления такой нормальности может серьезно ме-
няться институциональный ландшафт, включающий как формаль-
ные, так и неформальные институты. Политический выбор, сде-
ланный на этом этапе, может оказаться весьма устойчивым именно 
в силу его формирующего воздействия на институциональный 
ландшафт [Hall, Taylor, 1996]. Что же касается политических акто-
ров, то в условиях стабилизации или нормализации их поведение, 
как правило, не выходит за пределы соответствующего паттерна 
или стандарта [Гельман, 2007, с. 82]. И, напротив, серьезные и по-
вторяющиеся отклонения от поведенческого стандарта политиче-
ских акторов могут быть первыми симптомами завершения эпохи 
стабильности. 

Наконец, если подходить к теме возможных в будущем сис-
темных трансформаций, то коротко можно сказать следующее.  
В системе российского неопатримониализма конечно же сущест-
вуют изъяны, которые при сверхвысоких нагрузках на систему или 
при катастрофических ошибках оператора могут запустить разру-
шительные процессы. Эти изъяны нужно выявлять и тщательно 
изучать. Однако травматический опыт российской истории XX в. 
однозначно показывает, что системная катастрофа является наи-
худшим исходом. Соответственно, необходимо анализировать ме-
ханизмы, позволяющие осуществлять эволюционные изменения 
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институционального ландшафта без срыва в катастрофические 
сценарии. Менеджмент этих изменений требует взвешенной оцен-
ки рисков, концентрации политической воли (что само по себе уже 
означает определенное изменение устоявшегося баланса между 
структурой и агентностью), готовности воздействовать как на эли-
ты, так и на массовые группы. 
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