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Формирование депутатского состава седьмого созыва Госу-

дарственной думы вновь поставило вопрос о роли парламента в 
законодательном процессе и в системе разделения властей. Новое 
руководство палаты решило заняться повышением статуса Госу-
дарственной думы и всего Федерального собрания, одновременно 
усилив собственные позиции внутри депутатского корпуса. Тен-
денция к централизации властного ресурса парламента в руках ру-
ководства позволяет задуматься о сходстве современных и совет-
ских практик управления законодательными органами. 

Цель данной статьи – выявить особенности работы руково-
дящих органов Госдумы и сравнить их с работой схожих структур 
в Верховном Совете СССР1, действовавшем в период 1977–
1988 гг.2 Для этого будут рассмотрены исторические особенности 
становления современного парламента, а также изменения струк-
туры и полномочий руководящих органов палаты, в том числе на 
текущем этапе его развития. В работе представлены результаты 
сравнения отдельных параметров работы руководящих структур 
советского и российского законодательных органов – Совета Гос-
думы и Президиума ВС, а также потенциально влиятельной кон-
сультативной структуры – Совета законодателей. В частности, 
рассмотрены принципы и способы формирования руководства, 
влияние на выработку законодательной повестки дня, основные 
функции и место в системе органов государственной власти. 

 
 

                                                            
1 Далее – Верховный Совет, ВС. Верховные советы республик практиче-

ски полностью дублировали структуру и функции законодательного органа 
СССР, главное отличие – лишь конституционный статус органов, см. [Советское 
государственное право… 1985, с. 378–399].  

2 Рамки заданы с учетом принятия Конституции СССР 1977 г. [Конститу-
ция СССР 1977 года] и внесением в нее первых поправок в 1988 г. 
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Исторические особенности становления  
современного парламента 

 
Демократические институты современной России формиро-

вались в рамках длительной трансформации политического режи-
ма, порождавшей серьезные конфликты между различными поли-
тическими силами, особенно на начальном этапе, когда 
существовали возможности принятия решений в «свободной от 
институтов среде» [Голосов, 1997, с. 102–113]. 

После выборов президента РСФСР в 1991 г. в стране сложи-
лось двоевластие. Противостояние главы государства с Верховным 
Советом РСФСР, имевшим серьезные полномочия, в том числе 
законодательные [Краснов, 2014, с. 3–11], вылилось в резкое про-
тивоборство и полномасштабный политический кризис [Соловьев, 
2004, с. 66; Безбородов, Елисеева, Шестаков, 2010; Медушевский, 
1999]. Завершением его можно считать принятие на референдуме 
Конституции в президентской редакции, а также формирование 
новых органов законодательной власти – Государственной думы и 
Совета Федерации (12 декабря 1993 г.). 

Противостояние элит предопределило усиление полномочий 
исполнительной власти, в первую очередь президентской, инсти-
туциональной несбалансированности системы разделения властей 
и специфических формальных правил. Логика эволюции институ-
циональных структур наводила на мысль о существовании особой, 
«советской», матрицы власти, предполагающей доминирование 
исполнительной власти [Соловьев, 2004, с. 75]. 

Администрация президента, которая, согласно Конституции, 
играет техническую роль, вдруг превратилась в чрезвычайно зна-
чимое политическое «суперправительство», не неся при этом ни-
какой конституционной ответственности. Это порождало естест-
венные ассоциации с ЦК КПСС советских времен [Бусыгина, 
Филиппов, 2012, с. 196; Шейнис, 2008]. Такие аналогии проводи-
лись по самым разным критериям – начиная от политического веса 
двух структур и заканчивая материальными ресурсами, находя-
щимися в их распоряжении [Гаман-Голутвина, 2006, с. 35]. 

Однако новый парламент как минимум в двух отношениях 
отличался от своего предшественника – Верховного Совета: 
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1) в правовом аспекте – было признано исключительное 
право парламента рассматривать и принимать, а не просто согла-
совывать законы; 

2) в политическом аспекте – формирование Федерального 
собрания повлекло за собой смещение центра принятия законода-
тельных решений в сторону представительной ветви власти [Гель-
ман, 2000, с. 59]. 

Советский опыт работы законодательного органа вряд ли 
можно считать удачным, поскольку Верховный Совет функциони-
ровал по большей мере номинально: он лишь оформлял и легити-
мировал уже принятые ранее решения, т.е. фактически выполнял 
законосовещательные функции [Медушевский, 1998, с. 563], в то 
время как реальную законодательную власть осуществляли По-
литбюро и Секретариат ЦК КПСС [Крыштановская, 1995, с. 52]. 

Парламент современной России, несмотря на отдельные ин-
ституциональные ограничения, имеет более существенный поли-
тический вес, даже если принимать во внимание невысокий уро-
вень его автономии от исполнительной власти и президента. 
Зависимость Думы и Совета Федерации от указанных структур, 
заметно возросшая в 2000–2010-х годах, не подразумевает, однако, 
лишения парламента законодательной функции, а тенденция к 
расширению законодательных полномочий Правительства обу-
словлена прежде всего увеличением круга вопросов, регулируе-
мых подзаконными актами. 

Основной причиной сокращения влияния парламента можно 
считать изменение его партийного состава в результате создания 
сначала пропрезидентской «коалиции большинства», переросшей в 
«сфабрикованное большинство», и образование партии «Единая 
Россия» [Голосов, 2007]. В итоге Государственная дума оказалась 
под контролем администрации президента [Гельман, 2008] с помо-
щью партии власти, обладающей конституционным большинством. 

В Советском Союзе ситуация была в чем-то похожа, только 
Верховный Совет полностью зависел непосредственно от единст-
венной в стране партии – КПСС1. Интересным представляется 
факт, что уже перед открытием первой сессии вновь избранного 

                                                            
1 Притчей во языцех стала ст. 6 Конституции 1977 г. о КПСС как руково-

дящей и направляющей силе советского общества, ядре его политической систе-
мы, государственных и общественных организаций [Конституция СССР 1977 г.]. 
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Верховного Совета партийная группа, включавшая депутатов обе-
их палат – членов и кандидатов в члены КПСС, – предварительно 
рассматривала все организационные вопросы, связанные с соста-
вом избираемых ВС и его палатами органов. Таким способом 
КПСС проводила свою политику в высшем органе государствен-
ной власти страны, «и эта политика неизменно польз[овалась] 
полной поддержкой всех депутатов, в том числе беспартийных» 
[Королев, 1986, с. 10]. 

Номинальный характер принятия законодательных решений 
Верховным Советом вполне вписывается в режим работы органа – 
две сессии в год по два-три дня работы [там же, с. 10]. Обсудить за 
это время большой объем вопросов можно, только если для всех 
депутатов выработана единая позиция. В этом плане Федеральное 
собрание РФ кардинально отличается от своего предшественника 
уже тем, что его депутаты работают постоянно и на профессио-
нальной основе. 

Снижению политического веса Федерального собрания спо-
собствует отсутствие конституционной возможности собирать со-
вместные заседания обеих палат парламента – исключение делается 
только для заслушивания послания Президента РФ. Президент Ель-
цин в данном случае успешно применил принцип «разделяй и вла-
ствуй», поэтому сила каждой из палат парламента в первую очередь 
зависит от уровня их отношений с исполнительными органами вла-
сти, в особенности с президентом [Совет Федерации, 2003, с. 76]. 

Однако отметим, что важнейшим актором законодательного 
процесса является Госдума, тогда как Совет Федерации всего 
лишь утверждает законодательные решения, принятые нижней 
палатой, либо дорабатывает в рамках согласительных процедур 
законы, с которыми не согласны сенаторы. При всех возможностях 
Совета Федерации и его сенаторов инициировать рассмотрение 
законопроектов и блокировать их, основная борьба за принятие 
законодательных решений разворачивается именно в Думе. 

 
 
Эволюция структуры руководящих органов Госдумы 
 
Политическая неоднородность нижней палаты парламента и 

коллективный характер принятия решений делает руководящие 
посты в Госдуме предметом ожесточенной борьбы. Обладание 
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этими постами позволяет не только зарабатывать статусные очки, 
но и влиять на законодательную повестку и работу всей Госдумы. 
Однако так было не всегда. 

Основная структурная политическая единица Госдумы – это 
депутат, именно вокруг него построена работа всех бюрократиче-
ских органов палаты. В этом плане Дума ничем не отличается от 
палат Верховного Совета. 

Политическая роль отдельных народных избранников в Думе 
различается очень существенно, причем формальные позиции часто 
не имеют решающего значения. Одно неизменно – для принятия 
федерального закона требуются голоса 226 депутатов, федерального 
конституционного закона и поправок в Конституцию – 301. 

Внутренняя работа палаты регулируется Регламентом Гос-
думы, изменение которого является исключительной прерогативой 
самих депутатов. Они же формируют руководство Думы (предсе-
датель и его заместители), комитеты1, комиссии. 

Политическая структура парламента представлена в седьмом 
созыве четырьмя фракциями и двумя депутатами, избранными по 
одномандатным округам и не входящими ни в одну фракцию [Со-
став Государственной думы седьмого созыва]. До выборов 2007 г. 
в Госдуме действовали также депутатские объединения. Правовое, 
организационное, аналитическое и другое обеспечение деятельно-
сти всех перечисленных органов и лиц осуществляет аппарат. 

Председатель Думы обладает обширными полномочиями и 
играет важную роль в организации законодательного процесса. 
Его компетенции подробно описываются статьей 11 Регламента 
Госдумы: он ведет заседания палаты, ведает вопросами ее внут-
реннего распорядка, организует работу Совета ГД, осуществляет 
общее руководство деятельностью аппарата палаты, представляет 
Думу во взаимоотношениях с органами власти и т.д. Вместе со 
своими заместителями председатель руководит палатой, при этом 
их решения могут быть отменены коллективным решением депу-
татов – такое же право принадлежало Верховному Совету при ут-
верждении решений его Президиума [Советское государственное 
право, 1985, с. 398]. 

                                                            
1 Согласно изменениям в Регламенте 2016 г. (ст. 22) Госдумы, членство в 

комитетах стало необязательно не только для председателя, но и для его замести-
телей, а также руководителей фракции [Постановление ГД… 2016]. 
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Руководство Верховного Совета также избиралось вполне 
демократично – голосованием на совместном заседании обеих па-
лат. В его руководство входили кроме председателя и первого за-
местителя 15 обычных заместителей (как правило, председателей 
ВС республик), отобранных по одному от каждой республики, 
21 член Президиума и один секретарь. Все они состояли в Прези-
диуме Верховного Совета. Этот орган был постоянно действую-
щим и представлял обе палаты [Королев, 1986, с. 24–36]. В совет-
ской юридической литературе статус президиумов Верховных 
Советов рассматривался подробно [Семенова, 1998, с. 284], но за-
трагивались только правовые аспекты их деятельности. 

Руководство Госдумы конституционно никак не связано с 
руководством Совета Федерации, у обеих палат нет общего руко-
водства – в этом ключевое отличие Федерального собрания от 
Верховного Совета. 

Руководство Госдумы избирается на заседании нижней па-
латы простым большинством голосов [Постановление ГД...], его 
состав зависит от расстановки политических сил в парламенте и 
является предметом торга. Парламентское большинство может 
беспрепятственно формировать руководящий состав, в том числе 
определять общее количество заместителей, поэтому формально 
все посты могут оказаться исключительно у представителей побе-
дившей партии. 

Тем не менее фракции нижней палаты парламента обычно 
заключают «пакетные соглашения» относительно распределения 
руководящих мест, что формально отражает неформальные пере-
говоры [Помигуев, 2016 a]. Состав руководства Думы, как прави-
ло, показывает пропорциональное представительство большинства 
сил и является результатом компромиссов. 

Для управляемости палатой президенту недостаточно иметь 
большинство в руководстве Государственной думы, но необходи-
мо также контролировать деятельность Совета Госдумы, который 
в сложившихся условиях работы палаты серьезно влияет на фор-
мирование законодательной повестки дня и законодательный про-
цесс в целом [Помигуев, 2016 b]. Фактически этот орган напоми-
нает урезанный аналог Президиума Верховного Совета. 

По словам первого председателя Думы И.П. Рыбкина, Совет 
формировался с учетом негативных аспектов деятельности своего 
предшественника (Президиума Верховного Совета), среди которых 
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сосредоточение большой власти в руках председателя и «карьерно-
го» аппарата [Совет Государственной Думы… 1996, с. 15]. Отсутст-
вие сильной партии на начальных этапах становления Совета по-
служило причиной формирования такой структуры, которая могла 
бы учесть интересы всех сил, а в перспективе защитить этот орган 
от повторения судьбы «предшественника». 

В состав членов Совета с правом решающего голоса входят 
исключительно депутаты нижней палаты парламента, но способ 
его формирования всегда был предметом спора, поскольку на по-
вестке постоянно стояла проблема обеспечения справедливого 
представительства политических сил [Глейзнер, Чейсти, 1999, 
с. 7–10]. Такое положение дел было крайне невыгодно заместите-
лям председателя, которые были выключены из процесса форми-
рования законодательной повестки дня и играли скорее декора-
тивную роль. Были недовольны и крупные партии, имевшие 
одинаковое представительство с небольшими депутатскими груп-
пами. Вместе с тем такая система распределения заставляла все 
думские силы идти на компромиссы. 

Подобное положение дел сохранялось вплоть до 2003 г., до 
формирования «Единой Россией» конституционного большинства, 
позволившего ей диктовать свою волю в вопросах внутреннего 
устройства Думы, в том числе касающегося пропорционального 
представительства политических сил в руководстве палаты [Поми-
гуев, 2016 a]. Это полностью перевернуло весь процесс принятия 
решений, поскольку контроль над законодательной повесткой дня 
получила одна партия. С этого момента представители оппозици-
онных партий фактически утратили право решающего голоса. 
«Единая Россия» стала выполнять функции партии власти, обеспе-
чивая контроль над законодательным процессом посредством 
вполне демократических процедур и практик [Мелешкина, 2006, 
с. 141]. 

На данный момент руководство Госдумы – это все члены 
Совета палаты, обладающие формальным правом решающего го-
лоса. 

Дальнейшие события, особенно 2014 г., когда значительно 
расширились возможности Совета воздействовать на внутреннюю 
жизнь Думы [Помигуев, 2016 a, с. 177], свидетельствуют о пре-
вращении данной структуры в эффективный инструмент полити-
ко-бюрократического влияния на законодательный процесс. 
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Сравнивать Совет Думы с Президиумом Верховного совета 
можно с определенной долей условности, даже потому, что по-
следний сам обладал правом законодательной инициативы. Но 
главной его особенностью конечно же была возможность прини-
мать в промежутках между сессиями Верховного Совета норма-
тивно-правовые акты, имеющие статус закона, и только потом по-
лучать одобрение всего парламента (или даже обходиться без 
этого одобрения) [Королев, 1985]. Таким образом, для Верховного 
Совета Президиум был важнейшим политическим органом, в то 
время как Совет Думы можно пока считать лишь технической 
структурой, обладающей отдельными политическими функциями 
[Помигуев, 2016 a, с. 182]. 

 
 

Изменение статуса руководства Госдумы в седьмом созыве 
 
Деятельность Госдумы седьмого созыва ознаменовалась за-

метными изменениями, которые можно трактовать как усиление 
позиций руководства и увеличение степени ее автономизации от 
обычных представителей депутатского корпуса. На такие мысли 
наталкивают новые поправки в Регламент Госдумы [Постановле-
ние ГД…]. 

1. В Думах предыдущего созыва только председатель мог не 
входить в состав ни одного из комитетов, теперь эта привилегия 
распространилась и на его заместителей (ст. 22). Лидеры фрак-
ций такое право получили только через три недели1. В итоге все 
члены Совета с правом решающего голоса перестали быть члена-
ми парламентских комитетов. 

Учитывая, что еще в прошлом созыве за отсутствие на заседа-
ниях комитетов без уважительной причины в течение месяца для де-
путатов было предусмотрено наказание вплоть до лишения мандата, 
руководители Думы получили дополнительный иммунитет. 

2. За пропущенное без уважительной причины пленарное засе-
дание депутатов стали лишать одной шестой части зарплаты (ст. 44). 

                                                            
1 Отсутствие в изначальном тексте поправок упоминания о руководителях 

фракций можно трактовать как следствие «забывчивости» депутатов от партии 
власти или их стремления создать предмет для политического торга с лидерами 
фракций.  
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При этом к уважительным причинам отсутствия на заседании бы-
ло отнесено в том числе «исполнение полномочий членов Совета 
Государственной Думы» (ч. 4, ст. 44). Руководство Думы тем са-
мым дополнительно повысило свой статус по сравнению с други-
ми депутатами. 

3. Заместителям председателя Госдумы были предоставлены 
полномочия координировать деятельность конкретных комитетов 
и создавать при себе экспертные советы по курируемым вопросам. 
Четкое распределение законодательных полномочий свидетельст-
вует о том, что руководство Госдумы все больше напоминает 
структуру не столько политическую, сколько бюрократическую. 

4. Руководители фракций получили право выступать во вне-
очередном порядке на заседаниях Госдумы (ст. 46) и оформлять 
своих советников как работающих на государственной службе. 

Предоставление руководству фракций привилегий вполне 
оправданно, если учесть, что в данных политических образованиях 
появились депутаты-одномандатники, менее зависимые от пар-
тийного руководства, нежели прошедшие по федеральному спи-
ску. Повышение статуса руководителей фракций – логичный шаг, 
призванный обеспечить общую лояльность парламентских партий 
действующему режиму. 

Оппозиционные партии вполне довольны положением, когда 
они, с одной стороны, практически полностью исключены из про-
цесса принятия законодательных решений, а с другой – получают 
доступ к распределению парламентских постов, к средствам мас-
совой информации и госфинансированию. Это можно рассматри-
вать как признак картелизации партийной системы [Кац, Мэир, 
2006, с. 36], учитывая при этом, что данный процесс является ре-
зультатом не столько партийных договоренностей, сколько созна-
тельной политики власти по «приручению» партий [Коргунюк, 
2010, с. 117], вынужденных мириться с такими условиями. Симво-
лично, что представители оппозиционных фракций, составляющих 
меньше четверти депутатского корпуса, возглавляют на данный 
момент половину всех комитетов седьмой Думы. 

Таким образом, предоставление руководителям фракции до-
полнительных привилегий можно рассматривать как своеобразную 
компенсацию оппозиции за политическое превосходство партии 
власти. Это особенно важно в ситуации, когда половину парла-
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мента составляют одномандатники, менее зависимые от руково-
дства фракций. 

Рассмотренные изменения демонстрируют тенденцию к дис-
танцированию руководства Госдумы от остальных членов парла-
мента, причем привилегии руководителей появляются на фоне 
усиления давления и сокращения свободы деятельности «про-
стых» депутатов. 

Большая дистанция между руководством парламента и 
обычными депутатами была присуща и Верховному Совету, Пре-
зидиум которого существовал фактически в автономном режиме. 
В его состав не всегда входили даже председатели палат и их за-
местители [Советское государственное право… 1985]. 

 
 
Соотношение формальных параметров влияния  

руководящих органов Верховного Совета,  
Государственной думы и Совета законодателей 

 
Как отмечено ранее, Совет Госдумы по некоторым пози-

циям напоминает Президиум Верховного Совета. В целях 
обобщения полученных данных составлена таблица с основны-
ми характеристиками работы руководства обоих органов зако-
нодательной власти. В нее входят в том числе данные об еще 
одном потенциально весомом органе – Совете законодателей 
(руководящий орган – Президиум). Этот совещательный и кон-
сультативный орган призван настроить взаимосвязь руководи-
телей обеих палат парламента и региональных законодательных 
собраний [Совет законодателей…]. Совет законодателей был 
создан в начале шестого созыва, но смысл его работы и полити-
ческий вес формируются только сейчас. Идея создания этого 
органа «висела в воздухе» давно, поскольку площадок для со-
вместной работы у представителей двух палат федерального 
парламента на высшем уровне было не так много. Планируется, 
в частности, сделать этот орган фильтром для региональных 
инициатив [Депутаты готовят фильтр…]. 
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Таблица 
Соотношение формальных параметров влияния руководящих 
органов Верховного Совета, Госдумы и Совета законодателей 

 
Параметры Президиум Верховного 

Совета 
Совет Госдумы 
(седьмой созыв) 

Президиум Совета 
законодателей 

1 2 3 4 
Количество  
членов 39 14 21 

Принцип  
формирования 

Территориальный, ди-
рективный (позиция 
КПСС имеет ключевое 
значение)  

Политический, от 
фракций, пропор-
ционально количе-
ству мест в парла-
менте 

Должностной, по пози-
ции, занимаемой в зако-
нодательном органе 

Основные  
функции 

Обеспечение непрерыв-
ности законодательного 
процесса 

Организация работы 
Госдумы, в особенно-
сти законодательной 

Консультативная и 
совещательная 

Цикл работы Постоянно, между  
сессиями Верховного 
Совета 

Только во время 
сессий Госдумы, 
возможны исключе-
ния 

Президиум собирается 
по мере необходимо-
сти, но не реже двух 
раз в год 

Руководитель, 
место в системе 
государственной 
власти 

Председатель, формаль-
но является первым 
лицом государства 

Председатель, фор-
мально четвертое 
лицо государства 

Два сопредседателя, 
третье и четвертое 
лицо государства 

Партийная  
принадлежность 
руководства 

Члены КПСС, право 
стать членом Прези-
диума имеют и беспар-
тийные депутаты 

Представители всех 
фракций  

Партийный принцип не 
имеет значения, факти-
чески представлена 
только одна партия 

Отношения с 
руководством 
палат парламента 

Является руководящим 
органом, представляю-
щим обе палаты парла-
мента. Нет прямой связи 
с руководством палат, 
ведущих заседания ВС 

Является руководя-
щим органом только 
нижней палаты 
парламента 

Консультативный и 
совещательный орган, 
объединяющий пред-
седателей палат Феде-
рального собрания и 
заксобраний регионов  

Право 
законодательной 
инициативы 

Обладает правом как 
целый орган, так и от-
дельные его члены 

Правом обладают 
только его члены в 
отдельности 

Правом обладают толь-
ко отдельные лица, 
председатели заксобра-
ний самостоятельно 
вносить инициативы не 
могут 

Влияние на  
установку  
законодательной 
повестки дня 

Полностью зависит от 
Президиума при фор-
мальной возможности 
Верховного Совета 
отменить решение или 
выдвинуть новое пред-
ложение 

Влияние на техни-
ческую сторону 
установки повестки 
дня 

Законодательная пове-
стка дня напрямую не 
зависит от деятельно-
сти органа 
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Продолжение таблицы 
1 2 3 4 

Принятие норма-
тивно-правовых 
актов, имеющих 
статус законов 

Имеет право издавать 
законы, в дальнейшем 
некоторые из них нужно 
утвердить на сессии ВС 

Не имеет права Не имеет права 

Отношения к 
другим органам 
власти 

В межсессионный период 
может назначать членов 
Совета министров 

Действует только в 
рамках полномочий 
Госдумы 

Действует в рамках 
возможностей, кото-
рыми располагают 
члены Совета 

 
Как следует из таблицы, формально Президиум Верховного 

Совета имел практически неограниченные полномочия в законо-
дательной сфере, однако с учетом контекста его функционирова-
ния эти полномочия позволяли ему в лучшем случае оперативно 
реагировать на решения, принимаемые в главных политических 
органах Советского Союза. 

Совет Госдумы намного более ограничен в институциональ-
ном плане, нежели его предшественник. Это выражается и в отсут-
ствии общего органа управления обеими палатами парламента, и в 
особенностях политического состава Госдумы, и в особенностях 
его формирования. Как можно заметить, Совет Думы по всем 
формальным параметрам уступает во влиянии руководящему ор-
гану Верховного Совета, причем в силу институциональных (в 
первую очередь конституционных) ограничений он лишен воз-
можности расширить эти полномочия до уровня последнего. 

Совет законодателей пока не имеет институциональной базы 
для влияния на процесс принятия решений, и его статус опирается 
лишь на личный политический статус его участников. На сегодня 
это лишь площадка для проведения дискуссий и налаживания до-
полнительных связей между регионами. 

 
 

Заключение 
 
Исторически сложилось, что российский парламент имеет 

слабые позиции на фоне исполнительной ветви власти и президента. 
Решение Б.Н. Ельцина лишить палаты Федерального собрания 
возможности совместной работы стало важной причиной этой 
слабости. Такая позиция вытекала из опыта его взаимодействия с 
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Верховным Советом, конфликт с которым вылился в вооруженное 
противостояние. 

Верховный Совет, наоборот, имел большие конституцион-
ные полномочия, которые, однако, почти не использовал, посколь-
ку ключевые политические решения принимались не им, а руково-
дством КПСС. Неудивительно, что Верховный Совет считали 
лишь декоративной структурой, призванной легитимировать при-
нимаемые решения. 

Особенностью советского парламента было наличие сильного 
постоянно действующего органа – Президиума, по полномочиям 
практически равного Верховному Совету, и в значительной степе-
ни автономного от простых депутатов. 

В ходе исследования было выяснено, что Совет Госдумы 
внешне похож на Президиум ВС, причем участники процесса 
формирования нового парламента изначально боялись этой схоже-
сти и постарались сделать все, чтобы свести его функции к исклю-
чительно техническим. 

Поскольку Совет Госдумы непосредственно влияет на фор-
мирование законодательной повестки дня, политические силы в 
парламенте вели ожесточенную борьбу за установление контроля 
над ним. В конечном счете это удалось сделать партии власти в 
2003 г. После этого между понятиями «Совет Думы» и «руково-
дство Думы» можно было с уверенностью ставить знак равенства. 

Наметившееся еще в шестом созыве усиление роли руково-
дства Госдумы происходит в основном за счет сокращения свобо-
ды деятельности «простых» депутатов. Совет Думы все больше 
дистанцируется от рядовых депутатов парламента, воспроизводя 
ситуацию, сложившуюся в Верховном Совете. 

Вместе с тем в рамках существующих институциональных и 
политических ограничений Совет Госдумы не может претендовать на 
получение полномочий, схожих с теми, которые имел Президиум ВС. 
В лучшем случае он способен лишь компенсировать слабость сво-
их позиций (в частности, во взаимоотношениях с верхней палатой 
парламента) созданием структур вроде Совета законодателей. 

Однако в целом стремление построить в парламенте четкую 
вертикальную иерархию, где ключевую политическую позицию 
занимает Председатель, а вокруг него формируется аппарат (в том 
числе из его заместителей), воспроизводит модель, присущую 
именно Президиуму Верховного Совета. 
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