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Аннотация. Статья посвящена определению оснований клиентелизма ре-

гиональных политических машин в современной России. С этой целью на мате-
риале экспертного опроса о выборах в 25 российских регионах осенью 2015 г. 
используется метод качественного сравнительного анализа (QCA). Выводы сви-
детельствуют о том, что клиентелизм политических машин может объясняться 
доступностью опоры на контролируемые группы избирателей. В то же время 
клиентелизм может свидетельствовать не только об инфраструктурном потенциа-
ле, но и о недостатке административных возможностей для предотвращения рис-
ков конкуренции другими способами. 
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2015 generated by the PEI expert survey. The degree of clientelism by the Russian 
regional machines can be explained by the availability of controlled voters’ constituencies. 
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At the same time clientelism resulted from a low infrastructural capacity and inability 
to prevent electoral competition by the administrative means. 

Keywords: machine politics; electoral clientelism; elections; Russian regions; 
QCA; electoral authoritarianism. 

 
 
Партии и политики выигрывают выборы не только благодаря 

своим программам, они могут использовать материальные стиму-
лы и контролировать голосование избирателей, опираясь на отла-
женные политические машины. В современной России в распоря-
жении у региональных элит часто есть и иные – административные – 
инструменты предотвращения конкуренции. Как в этих обстоя-
тельствах работают региональные политические машины? Когда 
опираются на клиентелизм, а когда отказываются от него? Этим 
вопросам посвящена настоящая статья. 

В работе политических машин все переплетено, для победы 
на выборах одновременно могут быть задействованы разные так-
тики. Цель исследовании состоит в распутывании этого «клубка» и 
вычленении типичных сочетаний факторов, служащих основанием 
клиентелизма региональных политических машин. Метод качест-
венного сравнительного анализа на материале экспертного опроса 
о выборах в 25 российских регионах осенью 2015 г. позволяет рас-
смотреть многообразие сценариев работы региональных полити-
ческих машин и оценить влияние политэкономических факторов и 
роль альтернатив административного манипулирования. Выводы 
свидетельствуют о том, что клиентелизм политических машин 
может объясняться доступностью опоры на контролируемые груп-
пы избирателей. В то же время клиентелизм может свидетельство-
вать не только об инфраструктурном потенциале, но и о недостат-
ке административных возможностей для предотвращения рисков 
конкуренции другими способами. Статья выстроена следующим об-
разом: в первой части представлен обзор литературы о региональных 
политических машинах в современной России; во второй части пред-
ставлены данные и метод анализа; в третьей части приведены основ-
ные результаты качественного сравнительного анализа. 
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Политические машины в регионах России 
 
Российские регионы значительно различаются между собой 

характером проходящих в них выборов [Петров, Титков, 2013; 
Титков, 2016]. Региональные правящие элиты задействуют разные 
наборы электоральных тактик и достигают с их помощью результа-
тов разной степени успешности. Наиболее удачливые и авторитар-
ные из губернаторов еще в 1990-е сумели создать так называемые 
«политические машины» – неформальные структуры, обеспечи-
вающие мобилизацию избирателей и победу на выборах самих гу-
бернаторов и лояльных им кандидатов [Golosov, 2013; Хейл, 2016; 
Скотт, 2016]. В ряде регионов эти неформальные структуры фак-
тически замещали партии [Голосов, 2006; Hale, 2005]. С укрепле-
нием «Единой России» в качестве «партии власти» практики мест-
ных «политических машин» распространились по всей стране 
[Golosov, 2011; Reuter, 2010, 2017], однако внедрение этих практик 
не везде прошло успешно [Obydenkova, Libman, 2012 a]. Более того, 
в конце 2000-х мощь некоторых политических машин и вовсе ока-
залась подорвана в результате волны замен региональных руково-
дителей – примерами здесь могут служить случаи Башкортостана 
после Муртазы Рахимова или Орловской области после Егора 
Строева [Reuter, 2013; Sharafutdinova, 2013, p. 515]. Стоит огово-
риться, что исходы голосований в российских регионах как в кон-
це 1990-х, так и на современном этапе могут быть объяснены и в 
классической логике экономических теорий [Konitzer, 2005; Щер-
бак, Сенников, Лисовский, 2013], но именно концепция политиче-
ских машин в последнее время оказалась особенно востребована 
для интерпретации кроссрегиональных отличий. В этой перспек-
тиве вариация в голосовании между регионами объясняется в пер-
вую очередь тем, насколько региональное руководство способно 
обеспечить необходимый результат, т.е. насколько эффективна 
политическая машина губернатора. 

Рассмотрение итогов региональных выборов как результата 
работы политических машин, соответствует реалиям электорально-
го авторитаризма и логике субнационального авторитаризма. При 
электоральном авторитаризме институт выборов присутствует не 
как инструмент поддержания подотчетности властей [Schedler, 
2006, p. 3], но используется самими властями в своих интересах, 
например для подачи сигнала о собственной мощи [Magaloni, 
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2006]. Интрига таких выборов состоит не в том, как проголосуют 
избиратели при существующей экономической динамике, соци-
альной и демографической композиции региона, политическом 
опыте администрации и т.д., но скорее в том, насколько убеди-
тельные итоги обеспечит правящая группа при наличествующих 
социально-демографических, экономических и политических ус-
ловиях. Логика субнационального авторитаризма в свою очередь 
подразумевает контроль местного руководителя в пределах своей 
территории и создание имиджа незаменимости в глазах центра 
[Gibson, 2013]. Так что само положение обязывает субнациональ-
ного автократа иметь политическую машину [Гельман, 2009] и до-
казывать ее эффективность итогами выборов. 

Примечательно, что как экспертные оценки, так и уточнен-
ные математические расчеты сходятся в том, что с середины 
2000-х при ротации губернаторского корпуса федеральный центр в 
России действительно поощряет губернаторов с наилучшими 
электоральными результатами [Петров, 2007; Туровский, 2009; 
Reuter, Robertson, 2012; Reisinger, Moraski, 2017, p. 98–116]: такие 
губернаторы реже и позже отправлялись в отставку. Исследования 
показывают, что работа политической машины оказывалась для 
центра важнее, чем социально-экономические показатели1. Кроме 
того, прослеживается взаимосвязь между лучшими электоральны-
ми результатами и большим объемом межбюджетных трансфертов 
региону [Стародубцев, 2014; Sharafutdinova, Turovsky, 2017]. Ис-
следователи могут теоретически интерпретировать уровень «про-
властного» голосования в регионе как отражение силы политиче-
ской машины, как маркер лояльности центру, как показатель 
административных возможностей местных элит. Так или иначе, 
именно электоральные показатели позволяют наилучшим образом 
объяснить и систематизировать пестроту политики, связанной с 
российскими регионами, а ключевым концептом для понимания 
электоральных показателей служит понятие политической маши-
ны [Гельман, 2009; Golosov, 2013; Reuter, 2013]. 

                                                            
1 Правда, с возвращением выборов губернаторов с 2012 г. исследователи 

обнаружили противоположную закономерность, когда в более сложных с электо-
ральной точки зрения регионах федеральный центр помогал губернаторам, при-
нимая досрочную отставку и благословляя выход на досрочные выборы [Golosov, 
Tkacheva, 2017]. 
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Фокусировка на работе политических машин меняет иссле-
довательскую перспективу. Действительно, задача политической 
машины состоит в обеспечении электоральной поддержки канди-
датов и партий независимо от их программ и независимо от теку-
щей экономической динамики. Другими словами, политическая 
машина избавляет руководителя от подотчетности как за прошед-
ший период, так и в будущем. В таком случае следует начинать 
любое объяснение регионального разнообразия с факторов, спо-
собствующих консолидации губернаторских машин [Хейл, 2016; 
Obydenkova, Libman, 2012; Saikkonen, 2016; Reisinger, Moraski, 
2017, p. 82–97]. Это могут быть те же политические и социально-
экономические факторы, что используются в анализе голосования 
избирателей за программы и экономическую выгоду [Konitzer, 
2005], однако механизмы воздействия этих факторов принципи-
ально иные. Например, если при классическом подходе экономи-
ческий рост способствует голосованию за инкумбента, то полити-
ческим машинам бедность идет на пользу, поскольку бедное 
незащищенное население сильнее зависит от перераспределений 
политической машины [Скотт, 2016; Magaloni, 2006; Golosov, 
2016]. В этой перспективе укрепления политических машин и бо-
лее высокой поддержки власти следует ожидать в более бедных 
регионах [Reuter, 2013; Bader, van Ham, 2015]. Тогда как положи-
тельную взаимосвязь между размером ВРП и результатами партии 
власти можно предвидеть скорее опосредованно через перемен-
ную размера государственного сектора, т.е. объема ресурсов, на-
ходящихся в распоряжении правящих элит [Obydenkova, Libman, 
2012; Reuter, 2013; подробнее теорию см. в Greene, 2007], и эффек-
та «ресурсного проклятия» [Fish, 2005; Saikkonen, 2016]. Таким 
образом, исследования политических машин позволяют выделить 
особые закономерности электорального поведения и особый набор 
электоральных практик [Панов, 2009]. 

Исследователи выделили социально-демографические осно-
вания политических машин: в постсоветской России их опорой 
стали колхозы, заводы и этнические меньшинства, а также соци-
ально незащищенное население. Политические машины оказались 
устойчивее в регионах с большей долей аграрного населения 
[Хейл, 2016]. Это соответствует универсальной тенденции – пове-
дение, в частности голосование, в аграрной местности контроли-
руется легче в силу того, что в небольших сообществах сложнее 
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сохранить анонимность [Medina, Stokes, 2007]. В постсоветской 
России политики могли использовать и историческое наследие 
колхозов и совхозов с присущими им практиками контроля над 
крестьянами [Fish, 2005, p. 55] и спросом на материальную по-
мощь из регионального центра. Председатели в качестве брокеров 
могли предоставить политическую поддержку политикам в обмен 
на патронаж региона, тогда как со стороны государства посредни-
ками часто выступали назначаемые главы районов [Голосов, 2006; 
Hale, 2005]. 

Одним из сильных предикторов успешности политических 
машин оказалась этническая композиция населения [Хейл, 2016; 
Golosov, 2013]. Это также соответствует универсальной тенден-
ции, согласно которой компактно проживающие этнически отлич-
ные группы, в том числе диаспоры, могут обменивать на патронаж 
контролируемое голосование своих членов [Скотт, 2016; Китчелт, 
Уилкинсон, 2016]. В постсоветской России имеют значение именно 
«этнические сети», унаследованные еще от позднесоветского пе-
риода, а не просто формальный статус национального региона, что 
подтверждается результатами анализа на субрегиональном уровне 
[Matsuzato, 2001; Hale, 2005; Sharafutdinova, 2013; Goodnow, Moser, 
Smith, 2015]. 

Ещё одним источником массовой мобилизации избирателей 
служат промышленные предприятия [Fish 2005; Frye, Reuter, 
Szakonyi, 2014, 2015]. Это обстоятельство во многом специфично 
для постсоветской России в силу наследия советской промышлен-
ной социальной и градостроительной политики, когда рабочие 
проживают рядом с предприятиями, а предприятия предоставляют 
рабочим социальные блага. Механизм мобилизации на рабочем 
месте в этом смысле дополняет механизм мобилизации бюджетни-
ков и чиновников и не дает отображения в кроссрегиональной ва-
риации. 

Так же как и доступ к мобилизации бюджетников и чинов-
ников («административному ресурсу»), в любом регионе у госу-
дарственных политических машин есть возможность использовать 
в предвыборных целях социальные программы. Электоральная 
инструментализация социальной политики – хорошо изученная 
тактика электоральных авторитаризмов [классический пример 
Мексики см. в: Magaloni, 2006; Greene, 2007]. В российском случае 
региональные администрации имеют возможность задействовать в 
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электоральных целях государственные социальные службы, а так-
же формально независимые, но близкие государству некоммерче-
ские организации [Kurilla, 2002; Kulmala, Tarasenko, 2016], или 
даже давать поручения частным компаниям, занимающимся ЖКХ 
[Шевцова, 2017]. Возможности политической машины по мобили-
зации социально незащищенного населения коррелируют с общим 
уровнем экономического развития региона и урбанизацией [Cook, 
2014], а потому, как и в случае с мобилизацией на рабочем месте, 
механизм мобилизации в обмен на социальные услуги затрудни-
тельно операционализировать в качестве отдельной переменной, 
объясняющей кросс-региональное разнообразие. 

Завершая обзор социально-демографических оснований рос-
сийских политических машин, стоит отметить целый блок работ, 
которые находят исторические корни региональной политической 
вариации [Lankina, 2012; Obydenkova, Libman, 2015; Lankina, 
Libman, Obydenkova, 2016]. Этот блок непосредственно примыкает 
к экономическим и социологическим исследованиям о влиянии 
миграционных процессов прошлого, экономического и государст-
венного строительства и значении социального капитала в совре-
менности [Markevich, Mikhailova, 2013; Foa, Nemirovskaya, 2016; 
Полищук, Макарьин, Зубарева, 2013]. Таким образом, «историче-
ские» переменные могут выступать прокси (близкие) к трудноуло-
вимым параметрам политической культуры. 

Помимо тектонического уровня социально-демографических 
переменных на формирование и сохранение политических машин 
влияли и ситуативные факторы политической конъюнктуры. К та-
ким факторам относятся: происхождение и опыт губернатора и 
констелляция элит. Рост числа «варягов» и уход «тяжеловесов» на 
губернаторских постах во второй половине нулевых годов подор-
вали мощь политических машин к думским выборам 2011 г. 
[Reuter, 2013; Sharafutdinova, 2013]. Напротив, длительное пребы-
вание губернатора на посту ведет к подрыву силы формальных 
институтов при установлении устойчивых неформальных связей с 
региональным бизнесом [Сюняев, Полищук, 2014; Sharafutdinova, 
Kisunko, 2014]1. Как уже было отмечено выше, политические ма-

                                                            
1 См. также журналистские репортажи о противоположных случаях: эф-

фекта смены губернатора в Кировской области [Азар, 2014] и долгого сохранения 
губернатора на посту в Кемеровской области [Бекбулатова, 2017]. 
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шины в формативный период создавались с опорой на разнообраз-
ные доступные ресурсы [Голосов, 2006; Hale, 2005], потому связи 
губернатора с КПСС, облсоветом или хозяйственниками не были 
обязательным условием и механизмом успеха [Хейл, 2016]. 

Исторический период 1990–2000-х имел значение с точки 
зрения опыта конкуренции. Как показали исследования, в 1990-е 
лучшие условия для демократии сложились в тех российских ре-
гионах, где, по выражению В. Гельмана, возникло «сообщество 
элит» [Россия регионов…, 2000], т.е. там, где сильные элитные 
группы были готовы к «борьбе по правилам». Расхождения полити-
ческих режимов в 1990-е сохраняют след и два десятилетия спустя: 
более соревновательные выборы и более длительное сопротивление 
сужению соревновательного пространства наблюдались там, где 
еще в 1990-е возникла более демократическая среда [Obydenkova, 
Libman, 2012 a; Golosov, Gushchina, Kononenko, 2016]. 

Примечательно, что соревновательная традиция поддержи-
валась не столько за счет постоянного сопротивления конкретных 
элитных групп, сколько за счет неформальных и формальных ин-
ститутов. «Единая Россия» в 2000-е годы втянула в свои ряды ма-
шины и партийные структуры местных политиков [Голосов, Гри-
горьев, 2015; Golosov, 2014], сформированные из доступных тем 
ресурсов. В «Единую Россию» вошли представители самых разно-
образных элитных групп, включая многих коммунистов и близких 
к ним политиков, так как отсутствие хотя бы формальной аффи-
лиации с «Единой России» оставляло локальным группам мало 
шансов на значительный успех [Turovsky, 2014; Ковин, Подвин-
цев, 2015]. Губернаторские машины кооптировали городские поли-
тические машины, так что Дж. Ройтер с коллегами предполагают, 
что именно стремление элит держать мэрские машины в тонусе 
способствовало сохранению выборов мэра в крупных городах [Lo-
cal elections…, 2016]. В результате межэлитная конкуренция пре-
имущественно переместилась внутрь «Единой России» [Росс, 
2012, Panov, Ross, 2016]. В этом смысле одной из функций «Еди-
ной России» как доминирующей партии выступает медиация про-
тиворечий и выведение их из сферы публичной конкуренции 
[Magaloni, 2006; Магалони, Кричели, 2015]. Если же в исключи-
тельных случаях внутриэлитная борьба выплескивается за пределы 
партии власти, это создает значительные проблемы на выборах для 
региональной администрации [Карандашова, Сироткина, 2018]. 
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Худшие показатели политических машин и большая соревнова-
тельность, таким образом, присущи тем регионам, где была при-
емлема борьба неформальных коалиций, и там, где оппозицион-
ные партии более автономны и доступны избирателю в качестве 
альтернативы. 

Таким образом, перспектива анализа региональных выборов 
как результата усилий региональных элит по созданию политиче-
ских машин хорошо схватывает асимметрию конкуренции электо-
рального авторитаризма и позволяет сфокусироваться на социаль-
но-демографических характеристиках, влияющих на возможность 
мониторинга и контроля над поведением избирателей, а также на 
политических факторах, задающих рамки координации элит для 
организации электорального контроля и мониторинга. 

Ракурс «машинной политики» подразумевает и некоторые 
допущения. Концепт политической машины запаковывает вместе 
(1) обеспечение победы на выборах, (2) достижение этого резуль-
тата посредством клиентелизма, т.е. предоставления персональных 
благ избирателям, и (3) работу неформальных структур, основан-
ных на патрон-клиентских отношениях. Это сочетание возникло 
благодаря тому, что понятие «политической машины» возникло не 
как строгое научное понятие, а в публицистической среде для обо-
значения конкретных политических групп с характерными для них 
практиками ухода от подотчетности в процессе выборов [Скотт, 
2016; Гельман, 2009; Golosov 2013]. Вместе с тем регулярные по-
беды разнообразных современных политических машин могут 
поддерживаться не только благодаря клиентелизму, но и благодаря 
запугиванию или фальсификациям [Mares, Young, 2016]. Для этого 
могут задействоваться как неформальные сети, так и администра-
тивные возможности госаппарата. Наконец, все усилия машин мо-
гут не привести к победам. Последнее из этих противоречий не так 
актуально для реалий электорального авторитаризма: стоит под-
робнее остановиться на различении между мобилизацией избира-
телей и административными злоупотреблениями, а также между 
принуждением и клиентелизмом. 

Действительно, меню манипуляций не ограничивается кли-
ентелистскими «пряниками». Оппоненты политической машины 
могут сойти с дистанции, не пройдя сложные формальные правила 
регистрации – не согласовав выдвижение с партией, не собрав 
подписи, не преодолев муниципальный фильтр для кандидатов в 
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губернаторы [Карандашова, 2015; Кынев, 2015]. Административ-
ным инструментом машин может быть манипуляция явкой. Регио-
нальные руководители могут иметь различный настрой относитель-
но явки и рассчитывать соответствующий масштаб необходимой 
мобилизации [Кынев, 2015; Титков, 2016; Сироткина, Карандашо-
ва, 2018]. Альтернативой мобилизации избирателей могут быть 
фальсификации – «вбросы» и «приписки» [Bader, van Ham, 2015]. 
Наконец, мобилизуя избирателей, российские региональные поли-
тические машины чаще прибегают не к частным позитивным сти-
мулам, а к угрозам [Fish 2005, p. 54–61; Frye, Reuter, Szakonyi, 
2015]. Очевидно, что все эти тактики в разном сочетании вносят 
вклад в результативность той или иной региональной политиче-
ской машины, однако закономерности этих сочетаний пока мало 
изучены. Задача настоящей статьи состоит именно в заполнении 
этого пробела в исследованиях региональных политических ма-
шин в современной России. 

 
 

Метод и данные 
 
Цель данной статьи состоит в определении оснований кли-

ентелизма региональных политических машин в современной Рос-
сии на примере региональных выборов 2015 г. Для этого я исполь-
зую метод качественного сравнительного анализа (QCA) [Ragin, 
2014; Маркс, Рихокс, Рэйгин, 2015]. Выбор метода обусловлен, 
во-первых, теоретически, во-вторых, технически. Качественный 
сравнительный анализ помогает определять необходимые основа-
ния и комбинации факторов, способствующие тому или иному ис-
ходу. Как известно из литературы, рассмотренной в предыдущем 
параграфе, политические машины опираются на доступные в ре-
гионе ресурсы, так что полезно будет изучить, какие факторы и 
сочетания факторов могут компенсировать друг друга. Кроме того, 
выбранный метод технически адекватен для «среднего» – чуть ме-
нее трех десятков – числа случаев. Анализ выполнен с помощью 
пакета QCA (GUI) для R [Dusa, 2007]. 

Такие исследователи, как Г. Китчелт и С. Уилкинсон, а так-
же П. Копецки и М. Спирова подчеркивали преимущества экс-
пертных опросов и интервью для сравнительного анализа таких 
неформальных практик, как клиентелизм и патронаж [Kitschelt, 
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Wilkinson, 2007, p. 328; Kopecký, Spirova, 2012, p. 24]. В соответст-
вии с этими рекомендациями данные о зависимой переменной – 
клиентелизме в российских регионах – почерпнуты из экспертного 
опроса «Perceptions of electoral integrity» [Perceptions.., 2015],  
в этом опросе экспертов спрашивали об особенностях кампании в 
том или ином российском регионе во время выборов губернаторов 
или региональных легислатур осенью 2015 г. Я рассматриваю от-
веты экспертов на три вопроса: об обещании или предоставлении 
партиями потребительских товаров в качестве стимулов к голосо-
ванию; об обещании особого доступа к материальным преимуще-
ствам в социальной политике в качестве стимулов к голосованию; 
о попытках контроля над голосованием со стороны партий (в на-
стоящем исследовании я анализирую только ответы экспертов 
применительно к партии «Единая Россия»). Эти три вопроса по-
зволяют различить самый простой клиентелизм в форме покупки 
голосов, более сложный клиентелизм частных и клубных благ 
[Китчелт, Уилкинсон, 2016], а также клиентелизм, где вознаграж-
дения сложно переплетены с принуждением. Точные формулиров-
ки вопросов и варианты ответов приведены в Приложении 1. Ва-
риантам ответов присваиваются порядковые значения, и на их 
основе рассчитывается средний индекс для региона. После исклю-
чения пяти регионов, где для расчета переменной было менее трех 
экспертных ответов, в выборке осталось 25 регионов, индексы для 
них приведены в таблице 1. 

 
Таблица 1 

Индексы клиентелизма для региональных выборов 2015 г. 
 

Регион 
Частные блага 
(минимум -1, 
максимум – 3) 

Преимущества в соци-
альной политике 

(минимум -1, 
максимум – 3) 

Контроль голосования
(минимум -1,  
максимум – 4) 

1 2 3 4 
Амурская область 2,14 1,50 2,00 
Архангельская область 3,00 2,00 3,00 
Белгородская область 1,38 1,43 3,60 
Воронежская область 2,17 2,00 2,80 
Иркутская область 1,75 1,67 2,50 
Калининградская область 2,00 1,67 3,00 
Калужская область 2,00 1,50 2,50 
Кемеровская область 2,00 1,67 2,80 
Костромская область 2,40 2,60 3,50 
Краснодарский край 2,00 2,67 3,50 
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Продолжение табл. 1 
1 2 3 4 

Курганская область 2,25 1,75 2,25 
Ленинградская область 1,67 2,11 2,86 
Новосибирская область 2,14 1,83 3,13 
Омская область 2,00 2,00 3,00 
Пензенская область 2,00 1,75 4,00 
Ростовская область 1,50 1,00 2,50 
Рязанская область 3,00 3,00 3,75 
Сахалинская область 1,50 1,50 2,60 
Смоленская область 1,67 1,83 2,80 
Тамбовская область 2,20 2,00 2,14 
Республика Коми 2,00 2,00 2,00 
Республика Татарстан 1,75 2,00 3,00 
Республика Чувашия 3,00 3,00 2,67 
Челябинская область 2,33 2,30 3,00 
Ямало-Ненецкий АО 2,00 1,33 2,50 

 
Источник: [Perceptions…, 2015]. 
 
Обобщенно можно выделить два основных подхода к объяс-

нению клиентелизма – политэкономический и институциональ-
ный. Первый подход объясняет клиентелизм исходя из наличия 
социально-экономической базы для подконтрольного голосования, 
в первую очередь бедности и неравенства [Скотт, 2016; Китчелт, 
Уилкинсон, 2016; Brokers…, 2013]. Второй подход обращает вни-
мание на политико-институциональные ограничения [Шефтер, 
2016; Mares, Young, 2016]. Для выдвижения гипотез в соответст-
вии с первым подходом уместно обращение к литературе о соци-
ально-демографических основаниях политических машин в Рос-
сии, рассмотренных в начале предыдущего параграфа, а для 
выдвижения гипотез в соответствии со вторым подходом – к лите-
ратуре о политических факторах машинной политики в России, 
рассмотренной в предыдущем параграфе во второй половине. 

В качестве гипотез о социально-демографических основани-
ях выдвигаются следующие: 

Гипотеза 1. Уровень клиентелизма выше в менее урбанизи-
рованных регионах. 

Гипотеза 2. Уровень клиентелизма выше в регионах с мень-
шим ВРП на душу населения. 

Чтобы отследить возможный эффект масштаба на доступ-
ность мониторинга [Medina, Stokes, 2007; Хейл, 2016], выдвигается 
дополнительная гипотеза: 
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Гипотеза 3. Уровень клиентелизма выше в менее населенных 
регионах. 

К сожалению, из-за того, что в выборке оказалось только две 
республики с большой долей титульного населения – Татарстан и 
Чувашия, из-за малой вариации в данном исследовании невозмож-
но полноценно проверить гипотезу о роли этнических сетей. 

В качестве гипотез о роли политических факторов выдвига-
ются следующие: 

Гипотеза 4. Уровень клиентелизма выше в регионах с «ме-
стным» губернатором. 

Гипотеза 5. Уровень клиентелизма выше в регионах с губер-
натором, имеющим большой срок в должности. 

Поскольку клиентелизм экономически оправдан при боль-
шей остроте конкуренции, для подвыборки губернаторских выбо-
ров отдельно тестируется гипотеза: 

Гипотеза 6. Уровень клиентелизма выше в регионах с уча-
стием более опасных конкурентов губернатора. 

В качестве гипотез об инструментальных альтернативах 
клиентелизма выдвигаются: 

Гипотеза 7. Уровень клиентелизма ниже в регионах, где оп-
поненты политической машины не были допущены до выборов. 

Гипотеза 8. Уровень клиентелизма ниже в регионах, где 
выше уровень нарушений. 

Гипотеза 9. Уровень клиентелизма ниже в регионах, где ис-
пользуется тактика снижения явки. 

Кроме того, контролируется тип выборов: можно ожидать, 
что на более конкурентных выборах в легислатуры клиентелиз-
ма будет больше. Вводимая контрольная переменная фиксирует 
все регионы, где проходили выборы легислатуры, в том числе 
одновременно с губернаторскими в Калужской и Костромской 
областях. 

Валовый региональный продукт, численность населения и 
доля городского населения региона рассчитаны по показателям за 
предыдущий год1. В губернаторском сроке учитывались только 

                                                            
1 Основные социально-экономически показатели в 2014 г. // УИС Россия. – 

Режим доступа: https://uisrussia.msu.ru/stat/Publications/Invest2015/Invest2015_09_/ 
Invest2015_09_010.htm (Дата посещения: 23.06.2017.) 
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полные годы на посту без округления на момент выборов. В каче-
стве «местных» губернаторов отмечались те, кто работал в регионе 
непосредственно перед назначением или провел в регионе хотя бы 
часть политической или экономической карьеры. В качестве опас-
ных губернаторских соперников в 2015 г. кодировались депутаты 
Государственной думы, в качестве «относительно опасных» со-
перников кодировались многолетние лидеры региональных пар-
тийных отделений с опытом оппонирования губернатору в ре-
гиональной легислатуре1. Уровень нарушений на выборах и 
отстранение оппонентов фиксируются на основе экспертного 
опроса PEI [Perceptions…, 2015]. Данные о явке взяты с офици-
ального сайта Центральной избирательной комиссии РФ2, в слу-
чае выборов губернатора Иркутской области взята явка для пер-
вого из двух туров. Описание переменных приведено в таблице 2, 
поскольку качественный сравнительный анализ требует работы 
с булевыми переменными, приведен также порог, по которому 
проводится дихотомизация. 

 

                                                                                                                                   
Оценка численности постоянного населения на 1 января 2014 г. и в сред-

нем за 2013 г. // Росстат. – Режим доступа: www.gks.ru/free_doc/new_site/ 
population/demo/popul2014.xls (Дата посещения: 23.06.2017.) 

1 В качестве «опасных» кандидатов отмечены: депутаты Государственной 
Думы от ЛДПР Иван Абрамов (Амурская обл.) и Иван Деньгин (Калужская обл.), 
от КПРФ – Сергей Левченко (Иркутская обл.), Николай Кузьмин (Ленинградская 
обл.), Олег Денисенко (Омская обл.), Владимир Симагин (Пензенская обл.), Ни-
колай Коломейцев (Ростовская обл.). В качестве «относительно опасных» – мест-
ные коммунисты Валерий Ижицкий (Костромская обл.), Николай Осадчий (Крас-
нодарский край), Светлана Иванова (Сахалинская обл.) и Игорь Ревин 
(Калининградская обл.), только перед выборами попавший в Госдуму. Потенци-
ально опасные соперники губернаторов от «Справедливой России» в этот цикл 
повсеместно сошли с дистанции вследствие неформальных договоренностей, в 
том числе в обмен на кресло для партии в Совете Федерации [Кынев, Любарев, 
Максимов, 2015]. 

2 Выборы, референдумы и иные формы прямого волеизъявления. –  
Режим доступа: http://www.izbirkom.ru/region/izbirkom (Дата посещения: 
23.06.2017.) 
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Таблица 2 
Описание переменных 

 
Переменная Минимум Максимум Среднее Медиана Порог  

дихотомизации
Клиентелизм: материаль-
ные стимулы 
(1–3 балла) 

1,38 3 2,07 2 2 

Клиентелизм: особый 
доступ к соц. благам 
(1–3 балла) 

1 3 1,92 1,83 2 

Клиентелизм: контроль 
(1–3 балла) 2 4 2,86 2,80 2,75 

Доля городского населения 0,54 0,86 0,72 0,72 0,75 
ВВП на душу населения 
(руб.) 180 757,3 2 540 488,6 417 579,7 280 274,8 300 000 

Население (человек) 492 165 5 367 227 1 825 356 1 241 707 1 500 000 

Губернаторский срок (лет) 0 21 4,6 3 5,5 
Недопуск оппонентов  
(1–5 баллов) 2 4,33 3,31 3,5 3,5 

Нарушения 
(1–5 баллов) 1 4,5 3,13 3 3,5 

Явка, % 21% 92% 46% 41% 40% 

 
 

Анализ и выводы 
 
Далее будут представлены сценарии для зависимых пере-

менных. Следует оговориться, что расчеты иногда позволяют вы-
делить очень много разных сценариев, ниже рассмотрены только 
те из них, которые могут быть теоретически интерпретированы. 

Анализ оснований для клиентелистского использования 
материальных стимулов на выборах. Первый сценарий – выборы 
в легислатуры в небогатых и неурбанизированных регионах. Этот 
сценарий объясняет использование материальных стимулов в Ко-
стромской, Курганской, Рязанской и Воронежской областях1. 

Второй сценарий – выборы при губернаторе без длительного 
опыта управления, когда некоторые оппоненты не были допуще-
ны, но при этом не было и значительных нарушений. Этот сцена-

                                                            
1 К сожалению, формат работы не позволяет останавливаться на регио-

нальных случаях, их разбор см., например: [Кынев, Любарев, Максимов, 2015]. 



Политическая наука, 2017, № 4  2 
 

 

76

рий объясняет случаи Архангельской, Новосибирской и Челябин-
ской областей. 

Наконец, третий сценарий характерен для выборов при ме-
стном губернаторе в небольших неурбанизированных регионах, где 
участие оппонентов не ограничили. Этот сценарий фиксируется в 
Амурской и Костромской, а также в Тамбовской области. Следует 
отметить, что если в Амурской области была достаточно острая гу-
бернаторская гонка, в Костромской области одновременные выборы 
губернатора и облдумы обострились участием РПР-Парнас, то в 
Тамбовской области на губернаторских выборах не было опасного 
соперничества, но зато мобилизовывалась высокая явка. 

Сценариев без значительного задействования материальных 
стимулов можно выделить значительно больше. Среди них: выбо-
ры губернатора с нарушениями при голосовании (Калининград-
ская, Кемеровская области, Краснодарский край, Республика Та-
тарстан)1, выборы губернатора в большом регионе (Иркутская, 
Кемеровская, Ленинградская, Омская, Ростовская области, Крас-
нодарский край, Республика Татарстан), выборы легислатуры в 
небольшом, но урбанизированном регионе (Калужская область, 
Республика Коми, ЯНАО). Интересно, что сюда же относятся сце-
нарии выборов при опытном местном губернаторе и губернаторе-
«варяге» с небольшим сроком руководства соответственно. Это 
весьма контринтуитивно, но, как представляется, удачно отражает 
общую тенденцию: от опоры на материальные стимулы отказыва-
ются как относительно новые в региональной политике руководи-
тели, так и руководители, уже не нуждающиеся в таких затратах 
для удержания власти своей машиной. 

Обещания особого доступа к социальным благам наблю-
дается реже. Среди сценариев, объясняющих их: выборы губерна-
тора в относительно богатом, но не урбанизированном регионе 
(Краснодарский край, Ленинградская область); наличие выборов в 
легислатуру в небогатом регионе с относительно новым губерна-
тором, где оппоненты были допущены до соревнований (Костром-
ская область); выборы легислатуры в небогатом урбанизирован-
ном регионе с новым губернатором (Челябинская область). 

                                                            
1 Примечательно, что выбивающаяся из этой группы Калининградская об-

ласть характеризовалась меньшей явкой. 
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Отсутствие обещаний особого доступа к социальным благам 
фиксируется: в богатых урбанизированных регионах (Иркутская, 
Новосибирская, Сахалинская области, Татарстан, Коми, ЯНАО); 
на губернаторских выборах в урбанизированных регионах (Архан-
гельская, Иркутская, Калининградская, Кемеровская, Сахалинская 
области, Татарстан); при местных губернаторах с долгим сроком 
руководства (Белгородская, Калужская, Кемеровская области); в 
регионах с местными губернаторами, где не были допущены неко-
торые оппоненты, но явка была низкой (Архангельская, Калуж-
ская, Курганская, Новосибирская области). 

Контроль над избирателями может быть объяснен сцена-
риями выборов в урбанизированном регионе с относительно но-
вым губернатором и при недопуске оппонентов (Архангельская, 
Новосибирская, Челябинская области, Республика Татарстан); вы-
боров главы региона со значительными нарушениями (Калинин-
градская, Кемеровская области, Краснодарский край, Татарстан); 
выборов с высокой явкой при губернаторе-долгожителе (Белго-
родская, Воронежская, Кемеровская). 

Политические машины были менее успешны в достижении 
контроля в более богатых урбанизированных регионах, где оппо-
нентов допустили к участию (Иркутская, Сахалинская области, 
Республика Коми, ЯНАО), а также в кампаниях, включавших вы-
боры в легислатуру в относительно небогатом регионе, где неко-
торые оппоненты не были допущены к соревнованию, а явка в 
итоге получилась низкой (Калужская и Курганская области). 

Дополнительный анализ подвыборки губернаторских кампа-
ний позволяет проверить эффект конкурентности выборов. Оказа-
лось, что наличие или отсутствие «опасного» соперника из Госу-
дарственной думы мало помогают объяснить вариацию, полезнее 
разделить присутствие хотя бы относительно опасного конкурента 
и конкуренцию исключительно формальную. Так, отсутствие хотя 
бы относительно опасной для губернатора конкуренции делает 
совершенно не востребованными обещания особого доступа к со-
циальным благам. 

В полученной пестрой картине детали имеют значение, од-
нако всё же стоит обобщить полученные результаты. Во-первых, 
политэкономический подход действительно помогает объяснить 
значительную часть региональной вариации: урбанизация и эко-
номический достаток способствуют удорожанию клиентелистских 
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тактик и снижают его востребованность для политических машин. 
Те в первую очередь отказываются от обещаний эксклюзивного 
доступа, затем – от небольших материальных стимулов, в послед-
нюю очередь – от контроля над голосованием. 

Во-вторых, регионы с наилучшими структурными условия-
ми для клиентелизма могут и не прибегать к нему, ведь самые 
опытные и укорененные губернаторы нуждаются в клиентелизме 
меньше: основная сила машин – не в предоставлении частных 
благ, но скорее – в административных возможностях. Менее опыт-
ным губернаторам и «варягам» для успеха своих машин приходит-
ся прибегать к страховочным тактикам, но не обязательно это кли-
ентелистские практики. Если губернаторы на выборах путем 
неформальных сделок или благодаря муниципальному фильтру 
избегают опасной конкуренции, они не нуждаются в предложении 
избирателям особого доступа к социальным благам. Замещать 
клиентелизм могут и манипуляции с явкой. В отличие от губерна-
торских выборов, выборы легислатур сложнее застраховать от 
конкуренции, так что клиентелизм на них более востребован. 
Примечательно, что в качестве факторов риска в выделенных сце-
нариях заметны скорее неопытность или «внешнее происхожде-
ние» губернатора, нежели опасность конкуренции. 

В-третьих, нарушения на выборах и недопуск оппонентов не-
обязательно замещают клиентелизм, во многих регионах эти такти-
ки соседствуют, тогда как в других регионах политическая машина 
не преуспевает ни в одной из тактик. Строго говоря, здесь возможно 
альтернативное объяснение, согласно которому эксперты склонны 
проецировать на регион политические симпатии и антипатии и за-
мечать или не замечать все «плохие» тактики в комплексе. Так или 
иначе, контроль над голосованием и использование административ-
ных практик ограничения конкуренции часто присутствуют вместе. 

Подводя итог, можно сказать, что политический клиентелизм в 
России в целом подчиняется политэкономическим закономерностям 
[Скотт, 2016; Brokers.., 2013] и больше востребован там, где обхо-
дится дешевле. Клиентелизм меньше представлен там, где его мо-
гут восполнить административные тактики и манипуляции с яв-
кой. Для политических машин в российских регионах тактики 
клиентелизма, по крайней мере в 2015 г., скорее дополняли адми-
нистративные. Полученные выводы вписываются в литературу о 
многообразии практик современных российских политических 
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машин [Frye, Reuter, Szakonyi, 2014, 2015; Bader, van Ham, 2015; Ка-
рандашова, 2015; Кынев, 2015]. Российский случай дополняет компа-
ративистскую литературу о политических машинах и электоральном 
авторитаризме [Magaloni, 2006; Mares, Young, 2016] и позволяет за-
метить, что клиентелизм может свидетельствовать не только об ин-
фраструктурном потенциале, но и о недостатке административных 
возможностей для предотвращения рисков конкуренции. 
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Приложение 1 
Экспертные вопросы, ответы и разбалловка 

 
1. Предпринимали ли партии или кандидаты от партий в 

данном регионе какие-либо усилия по предоставлению или обе-
щанию потребительских товаров (например, продовольствие или 
алкоголь, одежда, медикаменты, строительные материалы и др.) в 
качестве стимулов для получения голосов? Оцените усилия, пред-
принимаемые партиями и кандидатами, по предоставлению такого 
рода благ в регионе. 
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– Никаких усилий или очень незначительные (1 балл) 
– Предпринимались незначительные усилия (2 балла) 
– Предпринимались существенные усилия (3 балла) 
– Не знаю (ответ не учитывался) 
 
2. Политические партии и / или кандидаты от партий иногда 

предоставляют или обещают предоставить гражданам особый дос-
туп к материальным преимуществам в социальной политике (на-
пример, преференциальный доступ к льготным медикаментам, го-
сударственные стипендии, социальное жилье, социальная защита 
и др.) в качестве стимулов отдать свои голоса за данную партию и / 
или кандидата в данном регионе. Оцените усилия, предпринимае-
мые партиями и кандидатами, по предоставлению такого рода благ 
в регионе. 

 
– Никаких усилий или очень незначительные (1 балл) 
– Предпринимались незначительные усилия (2 балла) 
– Предпринимались существенные усилия (3 балла) 
– Не знаю (ответ не учитывался) 
 
3. Если в регионе партии или кандидаты предпринимали 

попытки проконтролировать, как проголосовали конкретные изби-
ратели или группы избирателей, то, на Ваш взгляд, насколько ус-
пешно им это удалось? 

 
– Не пытались предпринять подобных попыток (1 балл) 
– Без особого успеха (2 балла) 
– Относительно успешно (3 балла) 
– Успешно (4 балла) 
– Не знаю (ответ не учитывался) 


