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Аннотация. Обладая полномочиями по регулированию сферы городского 

планирования, городская власть всегда является объектом действия, направлен-
ного со стороны инициативных групп. Однако при этом городские активисты 
часто адресуют свое взаимодействие по поводу городских проблем вышестоящим 
уровням власти, что, на наш взгляд, является индикатором качества взаимодейст-
вия активистов с властями города. В статье мы предпринимаем попытку опреде-
лить, как выстраивается взаимодействие местной власти и активистов по поводу 
городских проблем, какие инструменты взаимодействия с городской властью 
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используют инициативные группы. Кроме того, мы пытаемся объяснить, почему 
действия инициативных групп, хотя и направлены на изменение городского про-
странства, могут адресоваться вышестоящим уровням власти?   

Эмпирической основой исследования являются базы данных «Состяза-
тельная политика российских регионов» (ЦСИПИ) и «Пермские городские кон-
фликты: борьба за пространство» (ЦСИПИ), а также серия полуструктурирован-
ных интервью с представителями семи инициативных групп, действующих в 
сфере городского планирования. Временной охват исследования: 2000–2016 гг.  
В заключение авторы приходят к выводу том, что взаимодействие инициативных 
групп с городскими органами власти редко является кооперативным, а инстру-
менты воздействия на городскую власть используются для «опубличивания» про-
блемы и поиска помощи на вышестоящих уровнях власти.  

Ключевые слова: инициативная группа; городское планирование; соци-
альные движения; политическая мобилизация; городские движения; локальная 
политика. 

 
I.K. Shevtsova, V.D. Bederson 

«Authorities’ point of view is to keep a silence»: Interaction of initiative 
groups and local authorities in the urban planning policy 

 
Abstract. Possessing powers to regulate an urban planning sphere the city govern-

ment is always an object of initiative groups’ action. However initiative groups’ activi-
ties often are targeted to higher authority levels, what witnesses of assumed low quality 
of cooperation between both sides. In this article we examine what is cooperation bet- 
ween initiative groups and local authorities on urban planning issues going to be and 
what are the tools used by initiative group to influence on local authorities in order to 
solve a problem. Besides we are going to explain why initiative groupes’ activities 
could be addressed to higher level authorities.   

An empirical basis of the study are two databases «Contentious Policies of Rus-
sian Regions» (CCHPS) and «Perm City Conflicts: Struggle for Space» (CCHPS) as 
well as a series of semi-structured interviews with representatives of 7 initiative groups 
acting in urban planning sphere. Timespan of the research is 2000–2016. We find that 
an interaction between initiative groups and local authorities on urban planning issues 
often is not often cooperative. Tools used by initiative groups to influence local authori-
ties are intended to be a way to attract public attention and to search a help of higher 
level authorities. 

Keywords: initiative group; urban planning; social movements; political mobili-
zation; urban movements; local politics. 

 
 

Введение 
 
В конфликтах в сфере городского планирования городская 

власть не всегда является одной из конфликтующих сторон, но все-
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гда присутствует в виде третьего игрока, являясь одним из ключе-
вых регуляторов формальных и неформальных правил игры. В связи 
с этим все общественные инициативы в сфере городского плани-
рования, направленные на изменение или, наоборот, сохранение 
городского пространства, прежде всего ориентированы на город-
скую власть [Москалева, Тыканова, 2016]. 

Сфера городского планирования является питательной сре-
дой для городского активизма [Городские движения… 2013]. Ис-
следователи фиксируют концентрацию протестной активности на 
локальном уровне и смещение фокуса протестов с политической 
повестки на локальные неполитические проблемы [Городские 
движения… 2013; Журавлев, 2015]. Кроме того, отмечается также 
и рост акций протеста, предметом которых становятся проблемы 
городского устройства [Семенов, 2016]. Анализ городской проте-
стной повестки в Перми также показал, что городское планирова-
ние является одной из доминирующих тем. Речь идет о протестных 
акциях, связанных с защитой городских зеленых территорий от 
застройки, борьбой за сохранение существующей маршрутной се-
ти общественного транспорта и льготного проезда для студентов и 
школьников, защитой исторических строений от сноса, оспарива-
нием проектов реконструкции отдельных территорий города и др. 
Так, по нашим данным, доля таких протестных акций составляет 
примерно треть от общего числа акций протеста, происходивших в 
Перми с 2000 по 2016 г. (93 из 312 акций протеста, см.: Приложе-
ние, рис. 1 и 2)1. Вместе с тем анализ адресатов, к которым обра-
щаются активисты, показывает, что частота обращений к город-
                                                            

1 База данных «Состязательная политика в российских регионах» 
(ЦСИПИ) – проект, реализованный при финансовой поддержке Европейского 
университета в Санкт-Петербурге. База данных «Пермские городские конфликты: 
борьба за пространство 2000–2016» (ЦСИПИ) является частью проекта «Меняя 
парадигмы: к эффективному гражданскому планированию в Германии, России, 
Украине» (финансовая поддержка Фонда Фольксваген). Базы данных составля-
лись путем мониторинга через опцию поиска по морфеме «акция протеста» и 
поиска в базе данных «Интегрум». Результаты поиска были закодированных по 
ряду переменных (продолжительность протеста, организаторы, участники, требо-
вания, адресат требований, репертуар и др.). Хронологические рамки анализа 
динамики (2005–2016) связаны с глубиной доступного электронного архива 
СМИ, который предоставляет приемлемые для кодирования данные только с 
2005 г.; предположительно, ранее пермские СМИ еще не перешли на полноцен-
ное сопровождение своего контента на сайтах и / или в электронных версиях. 
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ским властям далеко не всегда превышает, а иногда и значительно 
ниже, чем частота обращений к властям регионального уровня 
(см.: Приложение, рис. 3). Иными словами, при решении кон-
фликтных ситуаций, связанных с городским планированием, акти-
висты в ряде случаев предпочитают обращаться к более высокому 
уровню власти. 

Мы предполагаем, что стремление городских активистов ад-
ресовать свое взаимодействие по поводу городских проблем на 
уровень региональной власти – это индикатор качества коммуни-
каций городских активистов и городских властей. В статье мы 
предпринимаем попытку определить инструменты взаимодействия 
с городской властью, используемые инициативными группами для 
успешного решения вопросов городского планирования. Кроме 
того, мы пытаемся объяснить, почему действия инициативных 
групп, хотя и направлены на изменение городского пространства, 
могут адресоваться вышестоящим уровням власти. 

Поиск ответа на поставленный вопрос стоит искать, обращаясь 
к опыту тех инициативных групп, чья деятельность может быть 
определена как успешная. Анализ опыта деятельности «успеш-
ных» инициативных групп позволяет оценить роль взаимодействия 
с городской властью в достижении результата деятельности груп-
пы и предположить, что именно низкое качество взаимодействия с 
местной властью заставляет активистов искать альтернативные 
варианты «помощи» в решении проблемы. 

В фокус исследования попали взаимодействия инициатив-
ных групп и местной власти по поводу вопросов городского пла-
нирования. Под городским планированием мы понимаем те сторо-
ны городской жизни и управления, которые связаны с сохранением / 
изменением городских пространств (защита исторического насле-
дия, парков, городских лесов и пр.), изменением качества город-
ской инфраструктуры и условий проживания (дорожное покрытие, 
коммунальные сети, сохранение общежитий и др.). 

Эмпирической основой исследования взаимодействия ини-
циативных групп с городскими властями являются полуструктури-
рованные интервью с представителями 7 инициативных групп, ко-
торые мы относим к числу результативных или успешных. 

Сначала мы рассмотрим научные подходы к измерению ре-
зультативности и успешность гражданского активизма, далее мы 
представим факторы, способствующие успешности взаимодейст-
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вия активистов и органов власти, которые принято выделять в ли-
тературе о социальных движениях. Затем, обращаясь к эмпириче-
скому материалу, мы покажем, как инициативные группы воспри-
нимают городскую власть в качестве контрагента в сфере 
городского планирования, определим ключевые инструменты, ис-
пользуемые инициативными группами для влияния на власть, и 
факторы, определяющие результативность такого влияния. В по-
следнем параграфе статьи мы выделим стратегии взаимодействия 
активистов и власти в сфере городского планирования. 

 
 

Как измерить результат деятельности инициативной группы? 
 
Часто оценка успешности деятельности инициативной группы 

наталкивается на серьезные трудности. Во-первых, потому, что 
оценка успеха всегда крайне субъективна, во-вторых, сложно оце-
нить степень успешности деятельности группы в целом при боль-
шом количестве инициатив, которые она осуществляет [Желнина, 
2016]. В связи с этим исследователи для оценки «успешности» дея-
тельности общественной организации или общественного движения 
пользуются более операционализируемыми категориями, например 
такой, как «влияние» (impact) [Amenta, Young, 1999, p. 22]. 

В литературе мы можем встретить описание различных тех-
нологий оценки результативности инициативных групп и социаль-
ных движений1. По мнению У. Гэмсона, результативным можно 
считать то движение, которое просто достигает поставленных це-
лей [Gamson, 1975]. В этом смысле его результативность мы мо-
жем оценить, соотнеся публично поставленные цели и достигну-
тые результаты. 

Другой маркер, с помощью которого можно оценить резуль-
тат деятельности инициативной группы, это получение нового 
коллективного блага или новых выгод (benefits) для какой-либо 
более широкой социальной группы [Gamson, 1975; Amenta, Young, 
1999]. Влияние инициативной группы будет тем выше, чем 
бо�льших коллективных благ она добивается. Коллективное благо 
может быть как материальным, например участие в адресной со-
циальной программе, так и менее осязаемым, таким как появление 

                                                            
1 См. например, обзор: Amenta 2014.  
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нового качества взаимодействия социальной группы и органов 
власти [Amenta, Young, 1999, p. 24]. 

Политические последствия социального движения рассмат-
риваются как один из критериев оценки его результативности. Так, 
значимым итогом деятельности социального движения является 
обретение метавыгод (meta-benefits), когда достижения социально-
го движения закрепляются в структуре государственного управле-
ния, что увеличивает отдачу от результатов его деятельности [The 
political consequences…, 2010]. В качестве другого варианта долго-
срочных политических последствий может рассматриваться при-
обретение возможности постоянного участия в политическом про-
цессе через членство в совещательных органах. При этом 
представители, получившие посты в таких институтах, должны 
продолжать действовать от имени группы [Gamson, 1975, p. 32]. 
Кооптация представителей инициативной группы в совещательные 
органы при власти не всегда эффективна с точки зрения дальней-
ших перспектив самой группы [Gamson, 1975], но при этом спо-
собствует устойчивости власти [Gandhi, Przeworski, 2008]. 

Еще одной стратегией получения инициативной группой 
возможности воздействия на процесс принятия политических ре-
шений можно рассматривать включение продвигаемого группой 
вопроса в политическую повестку [Baumgartner, 2002]. Иными 
словами, результатом деятельности инициативной группы может 
являться то, что власть признает важность проблемы, предлагает 
пути ее решения. 

Результат деятельности инициативной группы может оцени-
ваться и с точки зрения того, получила ли она со стороны власти 
признание права быть легитимным представителем более широкой 
социальной группы. Такое признание может выражаться в различ-
ных формах взаимодействия инициативной группы и органов вла-
сти: от привлечения к переговорам до включения в органы управ-
ления [Gamson, 1975, p. 32]. 

В качестве критерия оценки результатов деятельности для 
полуинституционализированных инициативных групп можно рас-
сматривать их дальнейшую институционализацию, которая может 
выражаться как в создании формальной организации взамен не-
формальной группы, так и, например, в том, что группа устойчиво 
заняла свою нишу представительства определенного круга обще-
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ственных интересов [Levy, Latendresse, Carle-Marsan, 2017; Coll-
Planas, Cruells, 2017; Norwich, 2017; Sager, Bentele, 2016]. 

Опираясь на рассмотренные шесть типов операционализа-
ции результативности деятельности инициативных групп и обще-
ственных движений, мы произвели отбор инициативных групп для 
исследования. В табл. 1 приведено краткое описание критериев 
отбора в соответствии с типами операционализации. Всего в ис-
следование попало 7 инициативных групп (две группы относятся к 
критерию «Закрепление достижений в структуре муниципального 
управления»), деятельность которых касается различных сфер, 
связанных с городским планированием. 

 
Таблица 1 

Критерии отбора инициативных групп  
и профили деятельности отобранных групп 

  
Критерии отбора инициативных групп Описание деятельности инициативной 

группы 
Новое коллективное благо /  
новые коллективные выгоды 

(1) Движение за повышение качества дорожного 
покрытия 

Институционализация блага в структуре 
муниципального управления 

(2) Защита городского леса от застройки;  
(3) защита территории малой реки от застройки 

Получение возможности постоянного  
участия в политическом процессе 

(4) Защита памятников архитектуры,  
историко-архитектурного облика города 

Включение продвигаемого группой вопроса 
в политическую повестку 

(5) Движение защиты прав и интересов жителей 
городских общежитий (защита прав собственности)

Признание со стороны власти права пред-
ставлять интересы широкой группы граждан 

(6) Защита интересов товариществ  
собственников жилья 

Институционализация инициативной группы (7) Защита рекреационной зоны от застройки 
 
 

Какие факторы влияют на успешность  
взаимодействия активистов и власти? 

 
Для анализа качества и результатов взаимодействия с вла-

стью городских инициативных групп мы опираемся на теории, 
объясняющие различия в политических последствиях деятельности 
социальных движений. В рамках этих теорий нас, прежде всего, ин-
тересуют те факторы, которые позволили организациям или дви-
жениям достичь результатов, связанных с политическим влиянием. 

В исследованиях, фокусирующихся на анализе политических 
последствий социальных движений, можно выделить несколько 
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основных объяснений их успеха или провала. Первое связано с 
организационной структурой. Так, по мнению У. Гэмсона, органи-
зациям с устойчивой и развитой бюрократией легче добиваться 
результата [Gamson, 1975]. Инфраструктура социального движе-
ния, включающая в себя качество организационной структуры, ре-
сурсы и особенности лидерства, имеет важное значение с точки 
зрения влияния социального движения на процесс принятия поли-
тических решений. Так, К. Эндрюс, исследуя политическое влия-
ние движения за гражданские права и борьбу с бедностью в штате 
Миссисипи, приходит к выводу, что качество инфраструктуры 
движения позволило добиться большего бюджетного финансиро-
вания социальных программ и доступа к политическому процессу 
[Andrews, 2004]. Структуры мобилизации, которыми располагает 
социальное движение, обеспечивают масштаб публичного протес-
та, что играет важную роль с точки зрения воздействия на власть 
[Andrews, Gaby, 2015]. 

Второй тип объяснений учитывает внешний контекст и следу-
ет за концепцией структуры политических возможностей [Tarrow, 
1998; McAdam, 1999]. Эффективность организаций и их публичных 
действий различается в зависимости от контекстуальных условий, 
задаваемых институтами [Amenta, 2014]. Так, основными политиче-
скими структурными условиями, которые повлияли на успех движе-
ния за введение пенсий (Townsend Plan) в 1930-е и 1940-е годы на 
юге США, являлось отсутствие в южных штатах до конца XIX в. 
гражданских прав местного населения, а также отсутствие патро-
нажной деятельности политических партий [Amenta, 2014]. 

С точки зрения способа взаимодействия с властями более 
успешными в достижении целей оказываются те организации, ко-
торые попадают в резонанс с действиями властей. Так, Э. Амента 
замечает, что инициативной группе легче добиться результатов, 
если политические акторы видят выгоды в том, чтобы ей помогать 
[Amenta, 2006, p. 26]. Результату будет способствовать и то, попа-
дает ли продвигаемая организацией инициатива в формируемую 
властями политическую повестку [Baumgartner, 2002; Olzak, Soule, 
2009]. И в этом смысле сильнее окажется влияние тех организаций, 
которые смогли встроиться в процесс принятия политических ре-
шений на этапе формирования повестки, например, в рамках пуб-
личных слушаний [Olzak, Soule, 2009]. Важна также и способность 
организации адаптироваться к существующему политическому 
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контексту, учитывать особенности политического ландшафта 
[Amenta, 2006, p. 232]. 

Для общественных движений выбор партнеров по коалиции 
из числа других общественных движений или политических пар-
тий является одним из факторов достижения поставленной цели, 
связанной с политическим влиянием [Banaszak, 1996]. Кроме того, 
важной является электоральная активность движения, выражаю-
щаяся, например, в поддержке кандидатов, способных продвигать 
его интересы [Andrews, 2004]. 

Политическое влияние организаций связывают и с масшта-
бом публичной активности. Хотя, например, масштаб публичного 
протеста, особенно приведший к разрушительным последствиям, 
далеко не всегда имеет позитивный эффект с точки зрения получе-
ния политических результатов, например, связанных с необходи-
мыми исходами голосования в легислатурах [McAdam, Su, 2002; 
Gamson, 1975]. Протестная активность может оказать, хотя и не 
всегда, влияние на политический исход на начальных этапах про-
цесса принятия политических решений, однако на остальных эта-
пах ее эффективность начинает снижаться [Protest events … 1999; 
Olzak, Soule, 2009]. 

И наконец, способность организации длительное время под-
держивать инициативу и выдвигаемые требования является важ-
ным условием достижения политического эффекта. Эта способ-
ность поддерживать коллективное действие длительное время 
часто рассматривается как предпосылка появления социальных 
движений [Tarrow, 1998]. 

 
 

«No connect»:  
Городская власть как контрагент инициативных групп 

 
Городские активисты в случае возникновения конфликтной 

ситуации ожидают от местной власти активной позиции в реше-
нии вопроса и отводят ей роль основного регулятора норм в сфере 
городского планирования. Однако при этом «агентность» местной 
власти характеризуется скорее как слабая и на местную власть 
возлагается ответственность за отсутствие устойчивой стратегии 
развития города, за превалирование персонального фактора в вы-
страивании отношений с инициативными группами и отсутствие 
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преемственности. Смена конкретного человека на властном посту, 
по замечанию одного из респондентов, радикально меняет саму 
схему взаимодействия власти с инициативной группой:  

Но вот сейчас, например, при этом главе администрации, 
(…) ну это ноу коннект, на самом деле. (…) Сейчас разрушено, 
что было при Каце (бывший глава администрации Перми. – Прим. 
авт.) и Маховикове (бывший глава администрации Перми. – Прим. 
авт.), и возвращено, что было до них (респондент М). 

Отсутствие планирования, которое инициативные группы 
ожидают от органов местной власти, интерпретируется как важ-
нейший фактор возникающих конфликтов. Конфликты, которые 
активисты пытались решить с помощью взаимодействия с локаль-
ной властью, связывались с тем, что в городской политике в целом 
и сфере городского планирования в частности нет прозрачных пра-
вил игры, которые обеспечили бы предсказуемость для всех участ-
ников процесса. Более того, городской власти «вменяется в вину» 
намеренное бездействие в этом направлении: 

Характер воздействия городской власти на застройку но-
сит характер предварительного установления норм. То есть они 
должны подумать, установить нормы так, чтобы потом проблем 
не возникло. К сожалению, они думать на будущее не особо хо-
тят. Даже такой цели нет (респондент G). 

В этой ситуации неопределенности и хаоса возникают та-
кие ситуации, как с «Садом соловьёв», когда откусили просто ку-
сок земли (G2). 

Отсутствие устойчивой политики городского планирования 
увязывалось респондентами с недостатком соответствующих пол-
номочий городской власти или с невозможностью городской адми-
нистрации действовать автономно. В современных администра-
тивно-правовых условиях, указывали респонденты, городская 
власть часто не имеет рычагов для решения проблемы, даже если 
проблема имеет отношение к городу как месту события. К подоб-
ным сферам городской жизни относятся: защита памятников архи-
тектуры, проблема точечной застройки, отдельные вопросы город-
ской экологии (например, особо охраняемые природоохранные 
территории). Но даже если реальные полномочия имеются, поли-
тические причины зачастую препятствуют городской власти всту-
пить во взаимодействие с инициативной группой для решения 
проблемы. В качестве основной политической причины можно на-
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звать «встроенность» муниципального управления во властную 
вертикаль, когда местные решения не могут быть приняты без 
одобрения «сверху»: 

Ключевым ведь лицом мэрии кто является? Самойлов, он 
глава города. Он как назначается? Думой. А там половина были 
ставленники краевых властей, по сути губернаторское лобби (...). 
Если бы мэра горожане выбирали, эти вопросы звучали бы не-
сколько иначе (S2). 

Один из респондентов, например, объяснил большую эффек-
тивность обращения к федеральной власти зависимым положени-
ем местной власти: 

А у нас других вариантов не было.  Мы знали, что город будет 
молчать, что город прогнулся под губернатора (респондент G2). 

Констатация информантами отсутствия в политике городско-
го планирования четких правил игры объясняет стремление опро-
шенных представителей инициативных групп влиять на местный 
нормотворческий процесс. Большинство респондентов отметили 
значимость влияния на процесс формирования норм, что позволит 
предотвращать появление аналогичных конфликтов («...мы вообще 
очень хотим законодательно влиять», респондент G2). При этом 
некоторые респонденты отметили, что уже влияют на законода-
тельный процесс, хотя иногда и косвенно, например, через транс-
формацию правоприменительной практики. Так, один из респон-
дентов заметил, что «в 100 процентах случаев (инициативы 
становились законопроектами и нормативными актам. – Прим. 
авт.)» (респондент G); другой: «Мы имеем отношение к измене-
нию правоприменительной практики. Благо мы несколько раз к 
высшим судебным инстанциям прорывались» (респондент S2). 

Существующие институты, в рамках которых происходит 
взаимодействие представителей городской власти и активистов по 
вопросам городского планирования, будь то публичные слушания 
или консультативные советы, почти всегда являются объектом кри-
тики со стороны активистов. Претензии со стороны представите-
лей инициативных групп касаются либо формального подхода со 
стороны власти к работе этих органов («там (на общественных 
слушаниях. – Прим. авт.) уже было понятно, что мысли горожан 
никого не интересуют. Всех интересует, как бы продавить вот 
то, что надо (G2)), либо введения негласных ограничений со сто-
роны органов власти на участие представителей инициативных 
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групп («общественный совет же есть при городской думе. Так 
там даже словом никто не обмолвился, что меня или кого-то из 
активистов туда надо пригласить (S2)»; «собирались маститые 
архитекторы, там (на градостроительном совете. – Прим. авт.) 
был очевидный междусобойчик. Они там поддерживали друг дру-
га: Игорь Васильевич, ну вы мастер, мастер. Но вот эту вишенку 
на торте я бы передвинул» (G)). 

 
 

Инструменты и факторы достижения целей активистов  
во взаимодействии с городской властью 

 
Представители инициативных групп используют широкий 

набор инструментов взаимодействия с муниципальными чиновни-
ками и политиками, не акцентируя внимания на важности како-
го-то одного, при этом отмечая, что действенным в итоге оказыва-
ется их сочетание. Среди указанных инструментов достижения 
цели можно выделить несколько основных: (1) формальные: суды, 
обращения в надзорные органы, (2) публичные акции / мобилиза-
ция, (3) публичные, не связанные с акциями протестов, (4) форми-
рование организационной устойчивости, (5) влияние на ранних 
этапах принятия решений. 

Стоит отметить, что формальные виды воздействия (суды, 
обращения в надзорные органы и др.) обычно применяются акти-
вистами «автоматически» при наличии минимально необходимых 
правовых условий. Отдельные респонденты отметили, что благо-
приятные правовые условия – это чрезвычайно важный элемент 
успешности инициативной группы (респондент U). Важно отме-
тить, что суд и обращение в надзорные органы активистами интер-
претируются, помимо основной функции данных институтов, 
именно как инструменты взаимодействия и влияния на городскую 
власть. Впрочем, также отмечено, что ситуация складывается 
крайне редко таким образом, чтобы изначальные правовые условия 
были бы «на стороне» активистов. Один из респондентов объяснил 
это так: «Суды хорошо работают как информационный повод. 
Выигрывать сейчас почти ничего невозможно, но как только вы 
подаете в суд, об этом напишут» (респондент G). Несмотря на 
признание существующих проблем в работе судов, эта форма ре-
шения конфликтных ситуаций признается действенной: «При всех 
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издержках, и претензиях к судам, эта ветвь власти самая дейст-
венная» (респондент S2). При этом эффективность обращения в 
суды зависит и от специфики городской проблемы: «Экологические 
суды – это вообще большая проблема. (...) И судья смотрит про-
писку и говорит: что вы, ведь сейчас в другом районе живете, что 
вам, какая разница. То есть понимания того, что у нас общий воз-
дух, общая вода и общая земля, у него нет» (респондент G2). 

Опрошенные респонденты по-разному выразили свое отно-
шение к эффективности массового гражданского участия как инст-
рументу влияния на городскую власть. Но, важно отметить, что 
даже те, кто негативно относится к мобилизации («Я не любитель 
общественных акций» (респондент G)), признают тактическое зна-
чение результативности данной формы влияния на власть. Отвечая 
на соответствующий вопрос, практически все наши респонденты 
отмечали, что коллективное действие или привлечение масс граж-
дан к участию в решении проблемы, которая породила инициатив-
ную группу, является действенным способом актуализации самой 
проблемы для городской власти («Но и давление на власть тоже. 
У нас так власть устроена, что любая акция протеста фиксиру-
ется УВД, прокуратурой, ФСБ, и всё это начинает уходить в 
один-единственный центр, и чем больше начинает притекать по 
одной тематике, там в центре делают – о, какая статистика, 
надо проблему-то решать» (респондент M)). Кроме этого, пуб-
личные акции протеста, как было отмечено, также имеют «просве-
тительское» значение в отношении жителей города и вносят вклад 
в солидаризацию группы сторонников («И просветительскую, 
смотрите, есть такие люди, может вы – один из них, может у 
вас родственники – одни из них, и вот эти люди занимаются ре-
шением проблемы, может быть вы хотите поучаствовать» (рес-
пондент M)). 

Массовое внимание граждан к проблеме признается всеми 
представителями инициативных групп как значимый фактор, кото-
рый придает проблеме значимость и является важным сигналом 
для органов власти. Именно массовое внимание к ситуации, по за-
мечанию респондентов, заставляет местную власть включать про-
блему в политическую повестку и искать пути ее решения: 

Когда нет толпы, они эту проблему считают… ну, подума-
ешь. Сейчас они увидят другую проблему, но они и ее не будут ре-
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шать. Они дождутся, когда это станет массовым, все это уви-
дят (респондент G). 

Видимо, в номенклатурной системе этот бурлёж произвел 
какое-то впечатление. И перераспределение, и пендели полетели в 
сторону подрядных организаций, и (произошел. – Прим. авт.) пе-
ресмотр контрактов (S). 

А как донести, что это большая проблема (если не органи-
зовывать публичные акции. – Прим. авт.)? То есть когда работа-
ешь только перепиской, этого же не видят окружающие (M). 

К публичным, но не связанным с акциями протестов инст-
рументам влияния на власть мы относим публичные обращения, 
петиционные кампании и влияние на власть через СМИ. Важно 
отметить, что вынесение проблемы в публичную плоскость явля-
ется значимой гарантией того, что она не будет проигнорирована 
городскими властями. Кроме того, это важный фактор повышения 
открытости процесса принятия решений в целом, когда власти ста-
новится сложно не учитывать мнение общественных групп: 

Если строители предлагают Пупкина, а общество инвали-
дов заслуженного архитектора, то это ставит для Главы (города. – 
Прим. авт.) какие-то границы. И ему уже сложно становится 
объяснить, почему он Пупкина выбрал. То есть он вынужден на 
общественное мнение реагировать (респондент G). 

Чем более публично проходит это оспаривание, тем меньше 
шансов, что будет происходить какое-то административное дав-
ление (респондент S2). 

Петиционный механизм взаимодействия с властью рассмат-
ривается активистами преимущественно как необходимый техни-
ческий этап, другими словами, затевая сбор подписей, активисты, 
как правило, не ожидают, что это будет единственное, что позволит 
им решить проблему, но ожидают привлечь внимание власти («А 
давайте мы попробуем коллективное обращение, завалить пись-
мами, однотипными обращениями, сформировать ком» (респон-
дент S); «Там был конфликт, но город очень быстро сам предло-
жил параметры, которые урегулировали ситуацию. Они это 
делают, когда есть поток жалоб» (респондент G)). Аналогично 
рассматривается работа со СМИ как обязательный элемент, но не 
тот, который направит все действия власти на решение проблемы 
инициативной группы. При этом многие представители инициа-
тивных групп отмечают, что большое ограничение на их взаимо-
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действие со СМИ накладывает существующая структура рынка 
городских медиа: «А кроме тех, кто на госзаказе, у нас еще ка-
кие-то СМИ есть?» (респондент G2). Значительная часть город-
ских СМИ зависит в финансовом плане от органов муниципальной 
и региональной власти, и это определяет их редакционную поли-
тику, при которой взаимодействие с «общественниками» строго 
ограничивается: 

Замалчивание происходит. Я это связываю с системой госу-
дарственного финансирования деятельности СМИ (респондент S). 

Организационная устойчивость группы и способность под-
держивать «жизнь» инициативы обозначаются респондентами как 
факторы, повлиявшие на результат инициативы. Объединение уси-
лий нескольких организаций или активистов помогает консолиди-
ровать ресурсы и достичь целей, но только в контексте решения 
типовой проблемы (например, объединение усилий нескольких 
ТСЖ для ведения судебных разбирательств, или объединение уси-
лий общежитий в борьбе за собственность): «Мне кажется, самое 
главное, это коллективные усилия: объединение вокруг проблемы и 
решение ее путем ее совместного толкания» (респондент M). Но 
создание коалиций между разнородными участниками часто оце-
нивается как малоэффективное: «Тратить время на то, чтобы 
кооперироваться, больше время потратишь. Коалиции появляются 
тогда, когда есть интересы. А то что получается, мне надо им все 
объяснить, и еще организовать?! Это слишком» (респондент G). 
Среди атрибутов организационной состоятельности группы отме-
чается важность «профессионализации» действий, например, спо-
собность обеспечить качество подготовки обращений в суды, зая-
вок на проведение митингов и т.п.: 

Мы не смогли организовать низовую юридическую работу.  
И здесь у нас был колоссальный провал (респондент S). 

Нашелся человек, который сказал, что он это зарегистри-
рует на себя. Не побоялся. Я был координатор этого всего. От-
лаживал систему внутри организации. Чтобы она планомерно 
работала (респондент S). 

Однако более важным фактором для достижения цели явля-
ется способность поддерживать работу группы в течение длитель-
ного времени. Респонденты отмечали, что сделать это бывает 
крайне сложно, но именно поддержание активности и организаци-
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онной состоятельности долгое время в итоге играет важнейшую 
роль в достижении результата: 

«Сказать, что всё плохо – это на короткой дистанции. На 
короткой дистанции 100% неудач. Я пять лет на это потратил 
[…] Люди не способны больше трех недель активистской дея-
тельностью заниматься, а за три недели ничего не решить. […] 
(респондент G). 

Мало людей, способных на рутину. Давайте погудим, один 
раз проедемся с акцией, это да. Людей, готовых системно рабо-
тать, в пределах 10 человек (респондент S). 

Влияние на ранних этапах процесса формирования повестки 
в качестве важного фактора достижения цели деятельности было 
отмечено лишь однажды: «Градсовет должен работать на ста-
дии технического задания. Бессмысленно рассматривать (гото-
вые. – Авт.) картинки. (…) Проекты планировки надо обсуждать. 
Потому что то, что происходит на межевании, потом испра-
вить нельзя» (респондент G). Хотя косвенно о необходимости 
«встраиваться» в процесс принятия решений на раннем этапе рес-
понденты указывали, говоря о важности участия в совещательных 
органах. 

Давая разные оценки значимости тем или иным факторам в 
обеспечении результативности инициативы, все респонденты от-
метили важность сочетания разных стратегий в достижении ре-
зультата. Каждый следующий шаг либо нивелирует недостатки 
предыдущего, либо создает кумулятивный эффект в публичном 
пространстве, что в итоге является ключом к решению проблемы: 

Совокупность (методов эффективнее. – Авт.). Если мы бе-
рем митинг, то это такое накаливание обстановки, привлечение 
внимания. Когда мы параллельно с этим показываем власти  
какое-то правовое решение, которое поможет разрешить колли-
зию, это будет в сто раз действеннее (респондент S2). 

Я бы не сказала, что есть какой-то один фактор, это же 
совокупность факторов (...). И я думаю, именно последовательное 
решение задач – успешно (респондент M). 

Анализируя механизмы публичного воздействия на органы 
местной власти, которые респонденты маркировали как значимые, 
необходимо заметить, что качество коммуникации с органами го-
родской власти вообще не определяется респондентами как значи-
мый фактор с точки зрения достижения цели. Но при этом именно 
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отсутствие коммуникации с городскими властями определяет на-
бор методов дальнейшего воздействия на городскую власть: «Мы 
прессовали городские власти снизу. Через народ и сверху через фе-
дералов. С людьми, которые не идут на переговоры, не озвучива-
ют свою позицию, только голосуют, голосуют и прячутся (име-
ется в виду Пермская городская дума), о чем разговаривать?!» 
(респондент G2). 

 
 

Качество взаимодействия городской власти и инициативных 
групп в сфере городского планирования 

 
Опираясь на проведенные интервью, основные стратегии 

взаимодействий инициативных групп и представителей местной 
власти можно маркировать как «кооперацию», «противостояние», 
«оправдание себя / экономия ресурсов для города», «кооптация», 
«хождение в политику». Причем эти стратегии не являются «чис-
тыми типами», которые выбирают представители инициативных 
групп, и взаимодействие той или иной группы с органами местной 
власти может характеризоваться сразу несколькими категориями. 

В самом общем виде взаимодействие активистов с органами 
власти можно оценить как в разной степени конфликтное. Только в 
одном случае респондент указал на опыт конструктивного взаимо-
действия с городской администрацией, но лишь с одним ее составом: 

Состав администрации был другой, там был конструктив-
ный диалог, там можно было налаживать совместную работу. 
Это были круглые столы, переговоры, совместные выходы к пред-
приятиям. Я бы сказал, что на тот момент администрация горо-
да Перми была менее закрыта (респондент M). 

Чаще кооперация представителей общественных групп скла-
дывается с депутатами местной легислатуры, но при этом речь 
идет, скорее, о депутатах от системной оппозиции, нежели о депу-
татах от партии власти. Для представителей инициативных групп 
взаимодействие с депутатом позволяет встраиваться в законода-
тельный процесс, продвигать необходимые поправки или новые 
нормативные акты. Кроме того, взаимодействие с депутатом мест-
ной легислатуры – это инструмент, который эффективно опосреду-
ет взаимодействие с городскими чиновниками: 
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В городской думе часть готова к какому-то взаимодейст-
вию, безусловно, там таких меньшинство. Агишева из «Яблока» 
или Сторожев от КПРФ. (…) Но с основной массой депутатов 
нет никакого диалога у нас не получается (респондент S). 

Я не ожидал, что она (Надежда Агишева, депутат Перм-
ской городской думы от «Яблока». – Прим. авт.) на стадии коми-
тета начнет возмущаться, включится (респондент G). 

И он (депутат. – Прим. авт.) уже задаст вопросы город-
ским чиновникам, если ему это интересно. Мы таким способом 
компенсируем наше неизбрание (респондент S2). 

Чаще представителями инициативных групп взаимодействие 
с органами муниципальной власти характеризуется как игнориро-
вание или даже открытое противостояние. Игнорирование может 
выражаться в отсутствии реакции на митинги, которые организу-
ются инициативными группами «по соседству» с администрацией 
(«На пикет тогда никто не вышел ни из администрации, ни из ду-
мы. Ни на пикет, ни на два митинга, которые мы проводили» 
(респондент G2)), или в избегании любых очных взаимодействий с 
представителями общественности: 

Мы готовы были к переговорам, но с нами никто не хотел 
переговариваться (респондент G2). 

Нет, противодействия не было, была полная безразлич-
ность к этим вещам. Департамент земельных отношения принял 
точку зрения молчания (респондент U). 

Потому что остальные-то органы (местная власть. – 
Прим. авт.) по отношению к нам, либо «наше дело – сторона», 
либо раз на раз не приходится, либо полная поддержка (...) тепло-
вых монополистов (респондент S2). 

Противостояние со стороны городских руководителей харак-
теризовалось непринятием гражданской активности как таковой, 
отношением к попыткам обращений со стороны активистов к ор-
ганам власти как чему-то «ненормальному»: «Походы в городскую 
администрацию (были – прим.), активность ими воспринималась 
как нечто ненормальное. Вы что тут оборзели, какие-то требо-
вания выдвигаете? Смотрели как солдат на вошь на любого об-
ращающегося» (респондент S). Противостояние со стороны орга-
нов местной власти в конфликте по поводу вырубки городского 
леса для строительства зоопарка выражалось, например, и в от-
крытой поддержке «своих» активистов (представителей церкви, 
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сотрудников бюджетных учреждений, сотрудников территориаль-
ных органов общественного самоуправления и др.), которые вы-
ступали на стороне органов власти: 

На публичных слушаниях было противостояние, а не диалоги 
(…) тут власть выступала как стравливатель. Стравливать об-
щественность и церковь. (...) Этих науськанных бабушек с нами.  
Я встретила одну из них в ТОСе, она говорит, так вот вы, злодеи, 
хотите нас зоопарка лишить? (…) директора городских школ, учи-
теля, стали использоваться как пушечное мясо (респондент G2). 

Кроме того, в ряде случаев – например, относительно кон-
фликтов по поводу развития городской системы теплоснабжения – 
респонденты в качестве причины противостояния со стороны ор-
ганов местной власти называли ее ангажированность бизнес-
структурами: 

Давайте возьмем городскую думу и законодательное собра-
ние. И там, и там не один человек представлял интересы монопо-
листов. (...) Если сам Басаргин (губернатор Пермского края 2012–
2016 г. – Прим. авт.) нам «по чесноку» говорит, что вот они (мо-
нополисты. – Прим. авт.) –  ребята нормальные, а это вы, непла-
тельщики, пытаетесь что-то оспаривать (респондент S). 

Отсутствие реакции со стороны власти на мнение представи-
телей общественности также трактуется активистами как форма 
противодействия: «Одна из форм активного противодействия – 
это презрение к советам и к их законным требованиям. Нежелание 
человека (чиновника. – Прим. авт.) выполнять свои должностные 
обязанности – это активное противодействие» (респондент S). 

В случае бездействия / противодействия со стороны город-
ской власти, представители инициативных групп запускают аль-
тернативный механизм – механизм взаимодействия с региональной 
властью. Не редко это связано с тем, что решение проблемы / кон-
фликта связано с полномочиями региональной власти, а городская 
власть не берет на себя функции посредника даже в случае, когда 
проблема касается городских территорий. В других случаях это 
связано именно с дистанцированием городской власти от решения 
конфликта, когда вышестоящий региональный уровень рассматри-
вается как механизм давления на местные власти: 

И вообще у общественников так сложилось, что нам всегда 
проще с краевой властью взаимодействовать. Я вот даже когда в 
образовании какие-то проблемы решаю, мне проще с краевой вла-
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стью поговорить, чем с городской. Я не могу сказать, почему это 
так (респондент G2). 

В случае необходимости разрешения конфликтов, предмет 
которого касается широкой группы горожан (защита жилых поме-
щений в общежитиях, формирование выгодной для граждан города 
схемы теплоснабжения), инициативные группы в качестве способа 
взаимодействия с органами власти выбирают «хождение во 
власть» – участие в выборах мэра города или депутатов местной 
думы1. Здесь, с одной стороны, важным оказывается сам факт про-
ведения избирательной кампании, что позволяет «встроить» про-
блему в публичное поле, с другой стороны, потенциальное избра-
ние рассматривается как «окно возможностей» («если бы 
находились внутри этого организма, системы городской, мы мог-
ли работать куда более эффективно», респондент S2). Так этот 
же респондент отметил, что степень влияния депутата выше (чем 
активиста. – Прим. авт.), а депутатский мандат – это «катализатор 
деятельности» и способ более эффективной коммуникации с мест-
ными чиновниками («чтобы сказать в глаза чиновнику, что это 
незаконно», (респондент S2)). Для другого респондента важнее 
оказывалась возможность включения посредством участия в выбо-
рах существующей в проблемы в городскую повестку: 

Ключевым пунктом было, что как только я стану мэром, я 
конкретно, то внесу это положение в Пермскую городскую думу, 
мы сможем сделать решение Пермской городской думы и тогда 
хотя бы муниципальные общежития должны будут передать в 
собственность (респондент M). 

Значимость выстраивания видимых, позитивных, в терминах 
У. Гэмсона, отношений с антагонистом, в данном случае с предста-
вителями местной власти, неоднозначно оценивается представите-
лями инициативных групп [Gamson, 1975]. Одним из респондентов 
«включенность» (inclusion) во власть, например, посредством уча-
стия в совещательных органах (советах и комиссиях) рассматрива-
ется исключительно в позитивном ключе, хотя при этом может от-
мечаться, что на такое «включение» власть идет далеко не всегда: 

Я для них являюсь важным элементом механизма. Я всегда 
четко сигнализировал им, какие вопросы потом будут скандаль-

                                                            
1 Последние прямые выборы мэра города Перми проводились в 2006 г. 
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ными, во-вторых, я много что делал реально. […] Поэтому я им 
был нужен. (...) им нужна общественность (респондент G). 

Чаще респонденты, хотя и признают участие в совещаниях в 
городской администрации важной возможностью побыть «в роли 
того мальчика, который кричит: а король-то голый» (S), но отри-
цают полезность кооптации в целом. Кооптация может происходит 
не только посредством включения в совещательные органы или 
органы власти, но и посредством «покупки» активиста через пред-
ложение, например, стать «партнером» в реализации муниципаль-
ных контрактов: 

Постоянно эти предложения (занять должности. – Прим. 
авт.) ко мне были. И заключить контракт, и пр. Но я им говорил: 
не надо путать общественное счастье с государственным. (…).  
И этот Рубикон абсолютно четкий, вот эта тонкая красная ли-
ния проходит между этими двумя факторами. И я эту линию ви-
дел физически перед собой, по столу проходящей (респондент S). 

Я на это предложение (стать чиновником. – Прим.) отве-
тил отказом. Я просто «опустил бы весла» по тем направлениям, 
которыми я сейчас занимаюсь (респондент S2). 

Полезность кооптации отвергается информантами по двум 
причинам. С одной стороны, это связано с желанием деполитизи-
роваться и тем самым защитить свою активность («Мы себя пози-
ционировали не аполитичными, а антиполитически, любая попыт-
ка примазаться к нашей группе воспринималась в штыки» 
(респондент S)) от интерпретации органами власти как политиче-
ски опасной. С другой стороны, активисты «отстраиваются» от 
мира чиновников, поскольку считают последний риском для своей 
репутации («Ну и надо понимать, по каким правилам живут чинов-
ники. Если даже решение хорошее для людей, есть ряд решений, 
которые ты никогда не сможешь принять» (респондент S)). 

 
 

Заключение 
 
Проведенный анализ показывает, что взаимодействие ини-

циативных групп с органами власти по поводу проблем городского 
планирования почти никогда не является кооперативным. В интер-
претации активистов, инициативные группы воспринимаются ор-
ганами власти как «возмутители спокойствия» и фактор риска для 
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политической устойчивости, поэтому органы власти игнорируют 
эти группы и / или противостоят им. Городские власти, включая 
большинство местных депутатов (за небольшим исключением, ко-
гда очаг проблемы находился на «подведомственной» территории), 
предпочитают дистанцироваться от проблемы, чтобы не брать на 
себя политические риски. В регулярное взаимодействие с предста-
вителями инициативных групп включаются лишь некоторые оппо-
зиционные депутаты. При этом и сами инициативные группы вос-
принимают органы власти скорее как объект воздействия, нежели 
как партнера в решении городских проблем. 

Качество взаимодействия и характер коммуникации с орга-
нами городской власти не являются для инициативных групп теми 
факторами, которые приводят к результативности в реализации 
инициативы. Активисты используют широкий спектр инструмен-
тов взаимодействия с органами городской власти (а иногда и воз-
действия). С точки зрения «успеха» инициативы самыми важными 
оказываются те, которые привлекают внимание к проблеме, делают 
ее публичной, что уменьшает шансы на замалчивание и админист-
ративное давление со стороны органов власти, а также повышают 
шансы на помощь «сверху», со стороны региональных, федераль-
ных и надзорных органов. К этим инструментам относятся пуб-
личные акции, интенсивное взаимодействие со СМИ, участие в 
избирательных кампаниях в качестве кандидатов. Другим ключе-
вым инструментом решения конфликтов в сфере городского пла-
нирования выступает обращение в судебные инстанции именно со 
стороны само�й инициативной группы, без участия муниципали-
тета как заинтересованной стороны. При этом обращение в суд 
также рассматривается часто как способ «опубличивания» пробле-
мы. 

Как показало исследование, представители инициативных 
групп не склонны политизировать проблемы, связанные с город-
ским планированием. Открыто или неявно «отстраиваясь» от по-
литики, представители инициативных групп не затрагивают во-
просов, связанных с качеством действующей местной власти, 
реже, самостоятельно формулируют для местной власти механиз-
мы решения конфликтной ситуации. 

Обеим сторонам – местной власти и городским активистам – 
«не удобно» взаимодействовать друг с другом. При прочих равных 
активисты предпочитают взаимодействовать с более высокими 
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уровнями власти, чаще всего – с региональной, а городская власть 
предпочитает не реагировать на активность инициативных групп. 
Но условия городского политического порядка делают взаимодей-
ствие неизбежным, что является как источником конфликтов, так и 
редким источником локальных эффективных взаимодействий. 
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Приложение 
 

 
 

Рис. 1. 
Динамика акций протеста в Перми, 2005–2016 гг. N = 312 

 

 
 

Рис. 2 
Динамика акций протеста в Перми по тематике городского 

планирования, 2005–2016 гг. N = 93 
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Рис. 3 
Адресаты акций протеста в Перми по тематике городского 

планирования, 2005–2016 гг. N = 93 
 


