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Аннотация. В статье описывается алгоритм идентификации контексту-

альных (смысловых) идеологем как метода изучения продуктов политического 
поля, представляются итоги его апробации на документах региональной полити-
ки Нижегородского региона и Нижнего Новгорода. По итогам анализа заключа-
ется, что управление культурой на уровне региона определяет цели культурной 
политики, а на уровне города – инструменты достижения этих целей. Успешная 
апробация алгоритма позволяет рекомендовать его для идентификации контек-
стуальных идеологем в рамках решения множества задач, связанных с деятельно-
стью агентов политического поля, чьи цели, задачи и активность отражены в по-
рожденных ими документах. 
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Methods of studying the political field: The algorithm of contextual 
ideologemes identification (on the example of regional cultural policy) 

 
Abstract. The article describes the algorithm of contextual (semantic) 

ideologemes identification as a method of studying the products of the political field 
and shows the results of its approbation on documents of Nizhny Novgorod regional 
politics. By the results it is concluded that governing regional culture determines the 
aims of cultural politics while governing city culture represents cultural politics in the 
instrumental way, in the context of achieving the aims set by the region. The successful 
approbation of the algorithm renders possible its usage for contextual ideologemes 
identification and for solving various problems connected with studying the political 
field and its agents whose aims, objectives and activities are reflected in documents 
they produce. 

Keywords: methods of research of political field; contextual ideologem; cultural 
policy. 

 
 
Введение: Теоретическая рамка «политическое поле» 
 
Взаимодействие социальных и гуманитарных наук в послед-

ние десятилетия приводит к тому, что их предметные поля оказы-
ваются открытыми для взаимопроникновения теорий и концепций. 
Это объясняет «социологический транзит», активный перенос со-
циологических теорий и понятий в область изучения политики. 

Однако «социологический транзит» изменяет не только ка-
тегории политических феноменов, но и взгляд на изучаемые про-
блемы, «оптику исследования», обращая внимание политологов на 
ранее невидимые аспекты политической реальности. Так, понятие 
«политическое поле», предложенное социологом Пьером Бурдье 
[Бурдье, 1993; 2007], акцентирует связи между различными пози-
циями и интересами задействованных в них людей, использование 
противоборства или сотрудничества за обладание властью. По 
Бурдье, вступая в политическое поле, субъект активности (агент) 
оказывается в социальном пространстве с объективными, уже 
сложившимися отношениями и правилами, которое также разме-
чено интересами и выгодами других. Прочитывая правила поля, 
понимая их, принимая или пытаясь изменить, агент оказывается 
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тем, кто воспроизводит политическую реальность в собственной 
активности. 

П. Бурдье проблематизирует множественность детермина-
ции любого события (и особенно политического), ориентируя ис-
следователя не столько на анализ формальных структур, сколько 
на изучение взаимодействия макрополитических структур и поли-
тических агентов на микроуровне. Разрабатывая и продвигая но-
вые теоретические конструкты «габитус», «капитал», «поле», 
«практики», он конструирует формулу (<(габитус) * (капитал)> + 
поле = практики), которая вдохновляет на использование «слож-
ной оптики» и демонстрирует роль микросоциального уровня по-
литики в воспроизводстве ее макроуровня. 

Теоретическая рамка политического поля в российских ис-
следованиях осваивается поступательно [Ваторопин, 2013; Хромо-
ва, 2016; и др.], в то же время зарубежные исследователи изучают 
реальность политического поля более активно, например в контек-
сте городских исследований [Shin, 2016], анализируя поведение 
политических лидеров [Ietcu-Fairclough, 2008] или особенности 
национальных политических полей [Ribac, 2016], а также полити-
ки идентичности [Einrich, Ilhelm, Chafer, 2014] и др. 

Один из ключевых вопросов при освоении концепции поли-
тического поля касается особенностей операционализации поли-
тических проблем (практика «сложной оптики»), специфики вы-
хода на анализ эмпирики, на уровень методов исследования 
политического поля. 

 
 

Проблемы изучения политического поля и идеологемы 
 
Современная методология социальных наук, в лице акторно-

сетевой теории Бруно Латура [Латур, 2014], критикуя ограничения 
социального конструктивизма, при анализе политической реальности 
опирается на идею политического поля, поскольку данное понятие 
позволяет интегрировать и, одновременно, подвергнуть рефлексии 
объективное (структуры, отношения, правила) и субъективное 
(понимание, интерпретации, нарушение правил) при исследовании 
политики. 

Что же такое политическое поле? Каковы принципы его опе-
рационализации и изучения? 
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В интерпретации П. Бурдье – это борьба агентов поля за сим-
волическую власть «направлять взгляды и веру, предсказывать и 
предписывать, внушать знание и признание» [Бурдье, 1993, c. 189]. 
За позициями агентов политического поля стоит капитал (эконо-
мический, символический, социальный, культурный и т.д.), а кон-
курентная борьба за власть связана с постоянным напряжением 
правил игры и притязанием на создание политических продуктов 
(концепций, программ, определяющих правила). Следовательно, 
обращение к изучению политического поля будет неизбежно со-
пряжено с анализом непрерывности и трансформаций (возобнов-
ляющихся или прерывающихся связей и отношений, правил и по-
литических продуктов изменяющегося политического дискурса). 

В этом контексте новое звучание получает понятие идеоло-
гемы1, которое во многом раскрывает суть продуктов политиче-
ского поля. В настоящее время в прикладных политологических 
исследованиях анализ идеологем позволяет понять особенности 
функционирования общественного сознания, так как он сопряжен 
с мониторингом проявления тех или иных компонентов идеологий 
в социальных установках различных групп [Аватков, 2010; Кирди-
на, 2012; Константинов, 2012; Лукичев, 2016; и др.] Аккумулирова-
ние идеологемами ценностных и содержательных аспектов продук-
тов политического поля позволяет им претендовать на постоянное 
место в исследованиях со «сложной оптикой», ориентированной 
на изучение как объективных, так и субъективных процессов по-
литической реальности. 

Однако в исследованиях идеологем не представлены объек-
тивные процедуры их идентификации: идеологемы определяются 
на основе мнения экспертов или исследовательского сообщества с 

                                                            
1 Согласно лексикологичеcкому подходу, идеологема может быть пред-

ставлена словом или устойчивым словосочетанием, значение которого содержит 
идеологический компонент [Чудинов, 2007]. Семиотический подход предполагает 
более широкое толкование термина, например, Г.Ч. Гусейнов определяет идеоло-
гемы как несловесные формы представления идеологии, включая в идеологемы 
цитаты, буквы, символы, имена [Гусейнов, 2013]. В русле когнитивного подхода 
идеологему предлагается рассматривать как единицу когнитивного уровня, мно-
гоуровневый концепт особого типа, ментальную единицу, характеризующуюся 
национальной специфичностью, динамичностью семантики, повышенной аксио-
логичностью, частотностью и разнообразием способов репрезентации знаками 
различных семиотических систем, в том числе языковой [Малышева, 2009].  
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произвольным обращением к эмпирическому материалу. Это ус-
ложняет оперативное изучение идеологем как продуктов полити-
ческого поля, поскольку их экспертная идентификация, как любая 
другая «качественная процедура», субъективна и затратна по вре-
мени. Целями нашего исследования выступают поиск объективных 
маркеров при идентификации идеологем в текстах (политических 
продуктах), конституирующих политическое поле; необходимость 
формализации признаков идеологем; создание алгоритма для из-
влечения их из текста в контексте прикладных политологических 
исследований. 

 
 

Специфика существования идеологем в политическом поле 
 
Многозначность термина «идеологема» требует реконструк-

ции системы его значений. Воспользуемся для этого классифика-
цией идеологем А.А. Карамовой, отражающей формальные (объ-
ективные) характеристики политического дискурса [Карамова, 
2015]. Принимая за основу тематическое разнообразие и структуру 
идеологем, исследовательница предлагает различать следующие 
группы. 

Собственно идеологемы, включающие: 
– идеологические лексемы (полные идеологемы), состоящие из 

однозначных и многозначных идеологически окрашенных слов (на-
пример, коммунизм, красный день календаря, перестройка и т.д.); 

– идеологические значения лексем (неполные идеологемы) – 
многозначные слова, лексические значения которых содержат 
идеологический компонент, но не ограничиваются им (например, 
консерватизм, пятилетка, оппозиция и т.д.). 

Идеологизированную лексику (слова и фразеологизмы, де-
нотация которых осложнена идеологическим микрокомпонентом, 
отражающим субъективное отношение определенной идеологии к 
обозначаемому понятию в виде квалификации «свой / чужой), а 
именно: 

– идеологические лексемы (полные идеологемы) (например, 
трудящийся, пролетарий, колхоз, нувориш и т.д.); 

– идеологические значения лексем (неполные идеологемы) 
(например, господин, крестьянин, религия и т.д.). 
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Смысловые (контекстуальные) идеологемы – слова и 
фразеологизмы, идеологическое значение которых формируется в 
результате активного употребления в определенных идеологиче-
ских контекстах, содержащие: 

– моноидеологические смысловые идеологемы (слова и фразео-
логизмы, значимые для какой-то одной идеологии) (например, труд и 
капитал, рабочий класс, уровень жизни трудового народа и т.д.); 

– полиидеологические смысловые идеологемы (слова и фра-
зеологизмы, значимые не только для одной идеологии) (например, 
гражданское общество, правовое государство, патриотизм, ин-
тернационализм, справедливость, свобода, равенство и т.д.). 

Значительное число исследований посвящено обственно 
идеологемам [Гусейнов, 2003; Одесский, 2006; Образ врага, 2005; 
Каблуков, 2012; Малинова, 2008; и др.], идеологизированная лек-
сика реже оказывается в исследовательском фокусе [Гусейнов, 
2003; Образ врага, 2005; и др.], контекстуальные идеологемы – 
наименее изученный сегмент идеологем [Королев, 2015]. 

Представленная классификация раскрывает закономерности 
функционирования идеологем в политическом поле, при этом кон-
текстуальные идеологемы наиболее зависимы от динамики и сегмен-
тов политического поля. Следовательно, более статичные полные 
идеологемы и идеологизированную лексику, функционирующие на 
макроуровне (на уровне изучения политического поля общества в 
целом), возможно идентифицировать и изучать, руководствуясь экс-
пертной оценкой, а для изменчивых контекстуальных идеологем (ре-
левантно отражающих конкретные области или сегменты политиче-
ского поля) необходимо создание алгоритма, позволяющего 
извлекать новые (изменяющиеся) идеологемы из постоянно создаю-
щихся политических продуктов. 

 
 

Идеологемы и поле культурной политики 
 
Поскольку алгоритм идентификации контекстуальных идео-

логем будет представлен на материалах (продуктах) региональной 
культурной политики, кратко охарактеризуем ключевые проблемы 
в ее изучении. 

В целом признавая связанность идеологии и культуры [Флиер, 
2004; и др.], исследователи часто определяют культурную полити-
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ку в контексте управления культурой [Востряков, 2011; Колякова, 
2016; Ханнанова, 2015], подчеркивая при этом роль государствен-
ного управления. 

Различия между «культурной политикой» и «управлением в 
сфере культуры» проводятся в области проектирования культуры, 
т.е. в области формирования смыслов для существования нацио-
нально-культурной идентичности: смыслами занимается культур-
ная политика, а управление культурой ориентировано на профес-
сиональные институты и процессы развития искусства, науки, 
образования и т.д. [Флиер, 2004; Ханнанова, 2015]. Анализ эмпи-
рических исследований культурной политики показывает, что ха-
рактеристика идеологических координат культуры в эмпирических 
социально-политических исследованиях, включая анализ идеоло-
гем культуры, встречается в единичных описательных работах 
[Папушина, 2015]. 

Интрига эмпирического анализа связей идеологии и культу-
ры заключается в том, что создание культурных смыслов (продук-
тов политического поля) происходит в области «культурной поли-
тики», а за воспроизводство смыслов и ценностей, которое чаще 
оказывается в фокусе исследования, отвечает «управление культу-
рой» (ориентированной на отслеживание агентов поля), поэтому 
доступ к «смыслам» неразрывно связан с рефлексией особенно-
стей области управления. 

«Пространством воспроизводства смыслов» в управлении 
культурой по праву можно считать тексты, сопровождающие про-
цесс реализации культурной политики: интервью с руководителя-
ми культурой, в которых более или менее рефлексивно представ-
ляют ценностные координаты культурной политики, документы, 
сопровождающие деятельность органов власти, управляющих 
культурой, включая регламентации мероприятий и других собы-
тий в области культуры и искусства (отражающие идеологемы 
реализуемой культурной политики). 

Что это за тексты, каково их качество? Кто создает данные 
тексты? Чем они управляют? Какое послание несут корпусы этих 
текстов в документальном потоке, дискурсе, отражающем продук-
ты политического поля? 

Предлагаемый далее алгоритм для поиска идеологем поля 
культурной политики региона ориентирован на идентификацию 
полиидеологических контекстуальных (смысловых) идеологем, 
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которые в реальности могут быть недостаточно очевидны, по-
скольку встроены в рутинную повседневность функционирования 
органов управления культурой. Это те идеологемы, которые 
управляют смысловым полем культуры, оставаясь при этом в со-
стоянии контекстуальной нерефлексивности. 

 
 

Программа исследования 
 
При планировании разработки и апробации алгоритма иден-

тификации идеологем в массиве текстов в качестве эмпирического 
материала были использованы материалы, составляющие тексты / 
дискурс региональной культурной политики (Нижнего Новгорода 
и Нижегородского региона). Предполагалось, что созданный инст-
румент позволит идентифицировать идеологемы культурной поли-
тики областного центра и региона, тем самым позволит охаракте-
ризовать как смысловую наполненность культурной политики 
изучаемых территорий, так и проанализировать возможные иерар-
хические отношения между институтами управления культурой. 

Поскольку в определении полиидеологических контексту-
альных идеологем учитывается их частотность в текстах, алгоритм 
идентификации идеологем данного типа предполагает анализ зна-
чительного массива текстов, отражающих активность изучаемых 
областей. 

Для идентификации «культурных идеологем» на уровне ре-
гиона были использованы нормативные документы Министерства 
культуры Нижегородской области, интервью министра культуры 
Нижегородской области С.А. Горина, положения, постановления, 
официальные письма в учреждения культуры и искусства Нижего-
родской области (43 документа с 01.01.2016 по 31.12.2016, объем –  
59 440 слов, а именно: 23% – интервью, 7 – нормативные докумен-
ты, 70% – письма и положения). 

Для идентификации «культурных идеологем» на уровне об-
ластного центра были использованы положение о Департаменте, 
положения, постановления, официальные письма в учреждения 
культуры и искусства Нижнего Новгорода (21 документ с 
01.01.2016 по 31.12.2016, объем – 30 190 слов, а именно: 5% – по-
ложения о департаменте, 95% – письма и положения). 
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Очевидно, что при идентификации контекстуальных идеоло-
гем уже на уровне формирования сложносоставной выборки мож-
но столкнуться с проблемами несимметричности и количества, и 
качества документов. Так, в данном случае документов в открытом 
доступе за изучаемый период в областном правительстве оказа-
лось больше, кроме того, руководители культурой региона актив-
нее позиционировали себя на медийных площадках (а это тексты, 
принципиально отличающиеся, например, от инструкций и норма-
тивных документов). 

Этот факт тем не менее органично встроен в логику разраба-
тываемого алгоритма, поскольку характер выборки непосредст-
венно детерминирует контекстуальные идеологемы, которые объ-
ективно не могут быть одинаковыми для разных «контекстов». 
Качество выборки реальных документов не только отражает дей-
ствительность функционирования изучаемой области или группы, 
но и включает те самые «иерархии» между «контекстами», кото-
рые воспроизводятся в идеологемах. 

С точки зрения анализа политического поля, авторство до-
кументов – носителей идеологем раскрывает агентов поля и их на-
мерения (например, доминирование или компромис), следователь-
но, анализ авторства документов, составивших эмпирическую 
базу, является важной частью процесса изучения контекстуальных 
идеологем. 

Поскольку прикладная политология активно использует со-
циологические, исторические, психологические и лингвистические 
методы исследования, при идентификации контекстуальных идео-
логем предполагается опираться на методы компьютерной и кван-
титативной лингвистики. Для осуществления частотного, дистри-
бутивного анализа, анализа тональности используется корпусный 
менеджер AntConc, среда разработки PyCharm для языка програм-
мирования Python, библиотеки lxml, NLTK. 

В общем виде процедура извлечения контекстуальных идео-
логем из коллекции текстов, предлагаемая в рамках апробируемого 
алгоритма, предполагает следующие шаги: 

– подготовка коллекции текстов (материалы изучаемых 
структур); 

– выделение ключевых слов (частотных); 
– ранжирование слов с учетом меры TF-IDF (term frequency – 

inverse document frequency); 



Political science (RU), 2018, N 2  2 
 

 

261

– анализ ассоциаций и толкований на предмет оценочности и 
эмотивности, формирование списка слов – претендентов на статус 
контекстуальной идеологемы; 

– анализ субъективности контекста употребления идеологем; 
– формирование списка слов – претендентов на статус идео-

логемы (на материале коллекции документов). 
Сравнительный анализ контекстуальных идеологем двух ре-

гионально близких баз документов завершает этап идентификации 
полиидеологических контекстуальных идеологем и формирует 
понимание характера отношений (иерархических) между регио-
нальными структурами управления культурой. 

 
 

Шаги алгоритма по идентификации  
контекстуальных идеологем 

 
Рассмотрим более подробно этапы (или шаги) алгоритма из-

влечения контекстуальных идеологем из документов. 
Шаг 1. Подготовка коллекции текстов. 
В процессе подготовки коллекции необходимо привести 

слова к одному регистру (Министерство – министерство, Основ-
ной – основной и т.д.), а также провести лемматизацию текстов 
(т.е. привести словоформы к их словарной форме: задачами – за-
дача, культурная – культурный и т.д.). Далее производится часте-
речная разметка (задача_NOUN, являться_INFN и т.д.) и удаление 
стоп-cлова («шумовые» слова, не несущие особой смысловой на-
грузки, например предлоги, союзы, частицы, местоимения), гипер-
ссылки, числа и т.п. Для предобработки текстов рекомендуется 
использовать морфологический анализатор MyStem [Segalovich, 
2003], библиотеку pymorphy2 [Korobov, 2015] для языка Python. 

Шаг 2. Выделение ключевых слов (частотных). 
Следующим шагом предлагаемого алгоритма является выде-

ление ключевых слов с опорой на методику П. Рейсона и 
Р. Гарсида [Rayson, Garside, 2000], согласно которой слово является 
ключевым, если имеет высокую частоту в исследуемой коллекции 
текстов в сравнении с частотой в так называемом «справочном» 
корпусе («normative», reference corpus). Нормативный («справоч-
ный») корпус должен быть репрезентативным, т.е. отражать со-
временное состояние языка. Источником частот для сравнения для 
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русскоязычных документов являются материалы Национального 
корпуса русского языка (НКРЯ), в частности электронная версия 
«Частотного словаря современного русского языка» О.Н. Ляшевс- 
кой и С.А. Шарова [Ляшевская, Шаров, 2009], созданного на ос-
нове современного подкорпуса Основного корпуса и Устного 
корпуса НКРЯ. 

В итоге должны быть составлены частотные списки слов, 
для каждого слова вычислены значения логарифмического прав-
доподобия и проведено ранжирование. На вершине списка ока-
жутся слова, наиболее характерные для исследуемой коллекции 
текстов. 

Шаг 3. Ранжирование слов с учетом меры TF-IDF (term fre-
quency – inverse document frequency). 

Во время апробации алгоритма специфика исследуемых тек-
стов (большая часть из них – стандартизированные приказы, поло-
жения и т.п.) привела к тому, что в число наиболее частотных слов 
попали такие, как «учреждение», «нижегородский», «область», «го-
сударственный», «положение», «приказ», «район», «программа», 
«адрес», «заявка» и т.п. Подобные проблемы могут возникнуть у 
любого исследователя, опирающегося на данный алгоритм. Отсеять 
слова, частота которых обусловлена в большей степени жанром тек-
стов, позволило ранжирование с учетом статистической меры TF-
IDF, которая используется для оценки важности слова в тексте, яв-
ляющегося частью коллекции (корпуса), и назначает наибольший 
вес для слов, использующихся с высокой частотой в этом конкрет-
ном тексте, и с низкой частотой – в других документах. 

Статистическая мера для оценки важности слова в докумен-
те (тексте), который является частью коллекции (корпуса): 

td
Didf

ii∈
= log         , 

 
где |D| – число документов в корпусе; |di ∈ ti| – кол-во доку-

ментов, в которых встречается слово; n – число вхождений слова в 
текст; N – количество слов в тексте 

TF-IDF = tf*idf 
Шаг 4. Анализ ассоциаций и толкований на предмет оценоч-

ности и эмотивности, формирование списка слов – претендентов 
на статус идеологемы. 

...N
ntf =
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На следующем этапе проводится анализ ассоциаций и тол-
кований слов – претендентов на предмет оценочности или эмотив-
ности. Ассоциации можно отнести к основным свойствам челове-
ческой памяти, так, на слово-стимул человеческий мозг выдает 
слово-реакцию, которое и будет ассоциацией. Возникновение тех 
или иных ассоциаций – процесс индивидуальный, поскольку зави-
сит от личного опыта респондента, его восприятия действительности. 
Само слово «мироощущение» уже показывает, что для каждого 
человека оно обладает эмотивным компонентом. 

Говоря об идеологемах, важным наблюдением является тот 
факт, что они включают в себя эмоциональную составляющую, 
воздействующую на людей [Чудинов, 2007; и др.]. Поэтому иссле-
дуя полученные слова – претенденты на статус идеологем, необ-
ходимо учесть наиболее частотные ассоциации к ним, что является 
следующим ситом для отсеивания слов, не имеющих эмотивной 
или оценочной нагруженности. 

Шаг 5. Анализ субъективности контекста употребления 
идеологем. 

Определение идеологии как оценочного явления считается 
ее сущностным определением [Вепрева, Шадрина, 2006, с. 121], а 
идеологическим смыслам в целом присуща определенная степень 
субъективности, так как они определяются интересами той или 
иной группы людей: аксиологический модус, таким образом, мо-
жет меняться в зависимости от политических убеждений говоря-
щего («множественность» оценки [Малышева, 2009, с. 38]).  
Исследователи идеологем отмечают наличие ценностного компо-
нента, особенно в ситуациях, когда «на первый план выходят чисто 
оценочные, эмоционально-экспрессивные коннотации, не имею-
щие опоры в непосредственном содержании слова» [Радбиль, 
1998, c. 22]. 

Руководствуясь вышеизложенными принципами, на данном 
шаге алгоритма необходимо проанализировать контекст употреб-
ления предполагаемых идеологем (размер контекста – предложе-
ние или клауза) на наличие показателей субъективности или эмо-
тивности, а именно оценочных слов, интенсификаторов (т.е. слов 
вроде «очень», «крайне»). В связи с тем, что доступные списки 
оценочных слов для русского языка найти достаточно сложно, ис-
пользовались: 
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а) списки, изначально составленные для английского языка, 
автоматически переведенные на русский с помощью Google [Liu, 
Hu, Cheng, 2005] (что, очевидно, повышает вероятность ошибки 
при автоматическом анализе); 

б) списки для русского языка, но для разных предметных облас-
тей (книги, кинофильмы) [Manually created sentiment lexicons… 2016]. 

Данные списки использовались для анализа ввиду того, что 
они достаточно объемны (создание надежных и полных списков 
тональных слов для политических текстов представляется отдель-
ной и достаточно трудоемкой проблемой). Списки были дополне-
ны интенсификаторами и прочими паттернами, характерными для 
выражения оценки в русском языке [Вольф, 2002]. 

Шаг 6. Формирование списка слов – претендентов на ста-
тус полиидеологических контекстуальных идеологем, и шаг 7 (до-
полнительный) – сравнительный анализ контекстуальных идеоло-
гем двух регионально близких баз документов для определения 
окончательного списка. 

После формирования итогового списка полиидеологических 
контекстуальных идеологем рекомендуется сравнить итоговые идео-
логемы с результатами, полученными на иной, сопоставимой коллек-
ции текстов. Данное дополнительное действие позволяет сузить 
окончательный список контекстуальных идеологем, а также опреде-
лить отношения между сравниваемыми коллекциями текстов. 

Таким образом, предлагаемый алгоритм применим к любым 
коллекциям политических текстов должного объема и репрезента-
тивности и рекомендуется для идентификации полиидеологиче-
ских контекстуальных идеологем в документах организации или 
любой социально-политической структуры. 

 
 

Полиидеологические контекстуальные идеологемы культуры 
в контексте региональной культурной политики 

 
При анализе коллекций текстов, составленных на основе до-

кументов департамента культуры администрации Нижнего Новго-
рода и министерства культуры Нижегородского региона, после 
оформления списка слов с высокой частотностью по итогам шага 3 
был определен показатель TF-IDF, высокое значение которого 
присуще словам с высокой частотой в конкретном тексте и с низ-
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кой частотой в других документах коллекции. Например: искусст-
во (0.0244), культура (0.0206), ценность (0.0189), область (0.0159), 
культурный (0.0158), сфера (0.0157), обеспечение (0.0150), кине-
матография (0.0150), нижегородский (0.0144), территория (0.0119), 
гарантия (0.0110), образование (0.0109), библиотечный (0.0091), 
музейный (0.0085), государственный (0.0082) и т.д. 

Работа с алгоритмом на шаге 4 позволила оценить ассоциа-
тивный ряд претендентов на идеологемы. Например: наследие 
(культурный, литературный, творческий, научный, художественный, 
тяжелый, эпистолярный, великий, огромный, духовный, националь-
ный, поэтический, бессознательный, классический, древний, тайный, 
отцовский, обширный, шахматный, всемирный, военный, ценный, 
идейный, тяжкий, мрачный, фольклорный и т.д.), толерантность 
(дизентерия, терпимость, рашка, жид и т.д.) [Словарь ассоциаций 
русского языка, 2006]. 

Шаг 5, посвященный анализу субъективности контекста 
употребления слов-претендентов в изучаемых коллекциях тек-
стов, позволил определить «субъективный контекст» у таких час-
тотных слов как культура, искусство, развитие, творчество, само-
бытность, оригинальность, наследие, воспитание, патриотизм, 
власть, толерантность, победа, потенциал, сотрудничество, совер-
шенствование и т.д. 

Например: «Цели и задачи IV открытого областного фес-
тиваля декоративно-прикладного искусства “Лоскутная мозаи-
ка” – сохранение и развитие народных традиций декоративно-
прикладного искусства; выявление и поддержка талантливых 
мастеров, работающих в традиционных и новых техниках лос-
кутного шитья; повышение профессионального уровня участни-
ков и создание новых работ; широкая пропаганда традиционного 
и современного народного творчества; активное воспитание и 
формирование эстетических вкусов подрастающего поколения» 
(Положение о IV открытом областном фестивале декоративно-
прикладного искусства; 2016 год). 

На последних этапах были сформированы два списка пре-
тендентов на роль контекстуальных идеологем. Для дискурса 
культурной политики в масштабах областного центра Нижнего 
Новгорода это (семь наиболее рейтинговых по всем показателям 
слов): преподаватель, профессионализм, развитие, искусство, 
творчество, достижение, поддержка. 
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Для дискурса культурной политики Нижегородского региона 
(топ-7): культура, искусство, развитие, творчество, самобытность, 
оригинальность, наследие. 

Сравнительный анализ контекстуальных идеологем позво-
лил выделить общее, присущее документам как городской куль-
турной политики, так и региональной культурной политики, а 
именно «развитие» и «искусство». Данные контекстуальные идео-
логемы позволяют утверждать узкое понимание культуры, которое 
транслируется в анализируемых документах, а именно «культура» 
как «художественная культура» (высокая частотность «искусст-
ва»). Это отражает типовую позицию в отношении культурной по-
литики со стороны власти и политического регулирования [Гун, 
2014]. Формулируя миссию культурной политики в определении 
ценностей и целей общества, на уровне конкретных действий и 
мероприятий управление культурой трансформирует эту миссию в 
поддержку структур, групп и действий, включенных в воспроиз-
водство именно художественной культуры (в поддержку танце-
вальных коллективов, конкурсов, художественных выставок, му-
зыкальных фестивалей и т.п.) 

Специфические контекстуальные идеологемы культуры ре-
гиона (культура, творчество, самобытность, оригинальность, на-
следие) определяют сущностные характеристики культурной по-
литики, связанные с целеполаганием и ориентированные на 
сохранение наследия и самобытности региона. В то же время спе-
цифические контекстуальные идеологемы культуры города (препо-
даватель, профессионализм, творчество, достижение, поддержка) 
отражают в большей степени инструментальные характеристики, 
отвечают на вопрос, как достигать целей, поставленных в регионе 
(посредством профессионализма и достижений через творчество, 
преподавание и поддержку). Некоторая условная согласованность 
между контекстуальными идеологемами раскрывает тип связей 
между агентами изучаемого политического поля, а именно «верти-
кальную» логику отношений между управлением городской куль-
туры и управлением культурой региона. 

Таким образом, представленный алгоритм успешно реконст-
руирует поле региональной культурной политики и с точки зрения 
ее продуктов – целей и ценностей, отраженных в контекстуальных 
идеологемах, и с точки зрения отношений между его агентами 
(управленческими структурами), подтверждая типичность и стан-
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дартность функционирования поля культурной политики несто-
личного региона и города. 

 
 

Заключение 
 
Итак, апробация алгоритма для идентификации контексту-

альных идеологем на материале документов управления культурной 
политикой в масштабах города и региона позволяет обоснованно 
утверждать, что культурная политика данными административны-
ми единицами мыслится стандартно как политика в области про-
движения художественной культуры. При этом управленческий 
уровень региона определяет цели (во многом связанные с сохране-
нием самобытного наследия региона), тогда как на управленче-
ском уровне города культурная политика мыслится инструмен-
тально, в контексте установок на реализацию поставленных на 
уровне региона целей. Фактически культурная политика региона 
определяет «что» сохранять и развивать, а культурная политика 
города – «как». Таким образом, идентификация контекстуальных 
идеологем позволяет реконструировать не только продукты / 
смыслы, но и логику взаимодействия агентов поля (в данном слу-
чае логику зависимости). 

Успешная апробация представленного алгоритма позволяет 
рекомендовать его для идентификации контекстуальных идеоло-
гем в рамках решения множества задач, связанных с деятельно-
стью агентов политического поля, чьи цели, задачи и активность 
отражены в порожденных ими документах. Данный алгоритм 
представляется особенно продуктивным в сравнительном контек-
сте, когда идентификация контекстуальных идеологем происходит 
параллельно на нескольких коллекциях текстов, раскрывающих в 
документах деятельность агентов политического поля, интере-
сующих исследователей. 

Сложности с обращением к представляемому программному 
обеспечению снимаются в условиях работы междисциплинарных 
команд, включающих компьютерных лингвистов, благодаря кото-
рым современные политические исследования, опирающиеся на 
текстовую базу (оцифрованную документальную базу), выходят на 
новый уровень. Политологическая «сборка» материала, представ-
ленного компьютерными лингвистами, осуществляется в формате 
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теоретизирования, принятого в политологии, поддерживая тем са-
мым точность, своевременность и практичность эмпирических ис-
следований. 
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