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Сложные и противоречивые процессы, протекающие в совре-
менном мире, способствуют появлению исследований, направлен-
ных на осмысление новых аспектов реальности. Возникает потреб-
ность в обогащении теоретической базы научных исследований, 
переосмыслении и актуализации понимания научных категорий. 

Категория «политическое пространство» является важной 
для политической науки, поскольку определяет субстанциональ-
ную основу политической деятельности, среду, в которой проте-
кают политические процессы [Ахременко, 2009]. 

Понятие «политическое пространство» широко используется 
как исследователями, так и публицистами. Однако на сегодняшний 
день фактически отсутствует общетеоретическая постановка про-
блемы политического пространства. Отечественные исследователи 
видят необходимость в обновлении методологической базы для 
изучения этого феномена, концептуализации его современной 
формы, выявлении теоретического содержания и расширении ме-
тодологического потенциала. 

В соответствии с традициями постструктурализма исследова-
тели определяют политическое пространство как релятивную ре-
альность, которая возникает в результате автономной деятельности 
политических акторов и состоит из отношений политического акто-
ра и других акторов и агентов общества [Кудашева, 2011]. 

Под влиянием глобализационных процессов и развития тех-
нологий современное политическое пространство качественно из-
менилось. Ученые, занимающиеся его исследованием, отмечают 
появление новых субъектов политики, способных распространять 
свою власть и влияние, выходя за пределы границ государств. Раз-
витие системы коммуникаций и информационных технологий 
формирует новый, информационный уровень политического про-
странства [Семенов, 2010]. 

Н.В. Гришин впервые в отечественной исследовательской 
практике предпринял «попытку синтеза и согласования различных 
идей ведущих исследователей по проблемам политического про-
странства, сравнительного анализа подходов к определению сущ-
ности политического пространства, выявления общих принципов 
теории политического пространства» [Гришин, 2001]. 

Изучение эволюции понятия «политическое пространство» 
происходит в контексте родового понятия «социальное простран-
ство». Первоначально исследователи, находясь под влиянием фи-
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зикалистских тенденций, не вкладывали социального содержания 
в понятие «социальное пространство», рассматривая его исключи-
тельно как занимаемую социумом часть физического пространства. 
Однако уже в период классической социологии существовала 
группа исследователей, которые рассматривали социальное про-
странство именно как социальное явление, а не как социальное 
измерение физического пространства, но при этом трактовки по-
нятия «социальное пространство» отражали общенаучную тенден-
цию того времени, согласно которой пространство представлялось 
как лишенное динамизма «вместилище вещей». Автор отмечает, 
что «социальное пространство рассматривалось как объективная 
реальность, существующая первично и независимо от занимаю-
щих его субъектов» [Гришин, 2001, с. 14]. 

Также для данного периода характерно «представление о ча-
стных пространствах с позиции социологического холизма, которая 
признавала приоритет общего над частным вплоть до полного рас-
творения специфики последнего». Поскольку сферы социума функ-
ционально находятся в полной зависимости от социума в целом, то 
пространством политической деятельности является не часть, а все 
социальное пространство в целом [Александрова, 2004]. 

Во второй половине XX в. берет начало принципиально но-
вый этап в развитии понятия социального пространства. Фокус его 
изучения смещается в сторону частных, видовых понятий соци-
ального пространства, в том числе понятия политического про-
странства. «Доминирующей тенденцией в определении социального 
пространства становится признание его динамичности, изменчиво-
сти, неразрывной связи со временем и деятельностью занимающих 
его субъектов» [Гришин, 2001, с. 20]. 

Вопрос о субъективном факторе в политическом простран-
стве и о роли политического субъекта в нем находил различные 
решения. Если в период распространения объективистских тракто-
вок политического пространства господствующей тенденцией бы-
ло приуменьшение субъектного фактора, то в постнеклассический 
период роль субъекта значительно возросла. 

Н.В. Гришин с сожалением отмечает, что для отечественной 
исследовательской практики характерно понимание «пространст-
ва» преимущественно с физикалистской точки зрения, т.е. опреде-
ление политического пространства во взаимосвязи с физическим 
пространством или территорией, изучение политических процес-
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сов в границах определенной территории, ее экономико- и соци-
ально-географическими характеристиками. Данный подход огра-
ничивает познавательные возможности исследователя и приводит 
к поверхностному пониманию того, что представляет собой поли-
тическое пространство. 

На сегодняшний день информатизация и влияние глобаль-
ной сети Интернет на общество обусловили необходимость пере-
смотра привычной для российской исследовательской практики 
физикалистской точки зрения на понятия «поле» и «пространство» 
[Казанцев, 2004]. 

Современные зарубежные исследователи практически не 
прибегают к «физикализации» политического пространства. Ос-
новное внимание фокусируется на вопросах деятельности и прак-
тиках. На первый план выходит анализ субъектов политического 
пространства и стратегий политических акторов [Манжосов, 2003]. 

Тем не менее политическое пространство можно в равной 
степени воспринимать как политическое и как географическое. Для 
объективного изучения категории «пространство» исследователи 
предлагают обратиться к классическим геополитическим концепциям 
[Бекларян, 2011]. Среди них – теория-концепция Ф. Ратцеля, кото-
рая рассматривает государство как пространственный организм; 
теория стратегически важного пространства – «хартленда» Дж. Ма-
киндера; концепция «морской силы» А. Мэхена и др. Пространство 
с точки зрения геополитики представляет собой прежде всего тер-
риторию, определяющую силу и могущество государства. В данных 
концепциях понятия «политическое пространство» и «территори-
альное пространство» являются тождественными [Ермолаева, 2006]. 

Трактовка понятия «политическое пространство» имеет высо-
кую вариативность, в зависимости от предметной области исследова-
теля. Представитель политической психологии В.А. Бианки понимает 
политическое пространство «как психологическое пространство 
существования населения, в котором реализуется политическая ак-
тивность, труд и работа, поведение и деятельность» [Бианки, 2006, 
с. 16–17]. Политическое пространство определяют структурные и 
динамические компоненты, но их воздействие различно. Политиче-
ские эмоции, взаимодействие, поведение и сознание характеризуют 
структурные компоненты пространства, которые интегрируются 
посредством политических установок. 
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Е.М. Гурарий ставит вопрос о роли политического простран-
ства в эффективном осуществлении политики как инструмента 
управления социальными процессами в современном мире. Поли-
тическое пространство определяет форму власти, ее организацию 
и строение, границы властного воздействия. Процесс осуществле-
ния власти в политическом пространстве неразрывно связан с во-
просом о роли индивидов, характером их взаимодействия в поли-
тическом процессе [Гурарий, 2016]. 

Автор представляет политическое пространство в качестве 
одной из проекций политики на область отношений, которые 
складываются между различными субъектами по поводу власти. 
Пространство выступает регулятором отношений групп и индиви-
дов, областью взаимодействий групп интересов на пересечении 
«горизонтальных» и «вертикальных» отношений. 

Существующая необходимость реорганизации пространства-
поля, по мнению автора, требует расширения границ мира полити-
ческого, появления новых институтов и организаций. «Переход к 
информационному обществу и вызванный этим метаморфоз вла-
сти и демассификация индивидов обосновывают необходимость 
новой концептуализации политического пространства» [там же]. 
Складывающиеся в условиях горизонтальной модели коммуника-
тивные отношения обусловливают первичность индивидов перед 
государством в осуществлении институциональных изменений, 
определяя «проблемность» политического пространства и полити-
ческой конкуренции индивидов, их доступ к участию в политиче-
ских обменах на различных уровнях. 

Новая концептуализация политического пространства воз-
никает как ответ на необходимость обеспечить управление соци-
ально-политическими процессами, вызывающими эффект эманси-
пации индивидов в ситуации нарастающей неопределенности. 
Образ политического пространства складывается в условиях вре-
менного распада социальных связей, вызванного дезорганизацией 
социальных структур. В контексте процесса социальной транс-
формации исследователь определяет политическое пространство 
как функциональную систему открытого типа, обеспечивающую 
реорганизацию социального целого посредством институциональ-
ного упорядочивания интеракций индивидов [там же]. 

Формирование нового образа политического пространства 
следует за постепенным отказом от традиционных институтов и 
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структур. Складывается новый институциональный порядок, опо-
средствованный формальными институтами, аккумулировавшими 
культурно-исторические аспекты предшествующего развития. 
Формируется система, направленная на сохранение общества в 
новых условиях, в которой институциональную структуру полити-
ческого пространства создают эмансипированные индивиды. Но-
вая институциональная структура отражает ценности и знания, 
сформированные в ходе исторического развития общества, кото-
рые при помощи символизации сохраняются в процессе эволюции 
политического пространства. 

Таким образом, современное политическое пространство 
формируют институционально регулируемые взаимодействия ин-
дивидов, что позволяет представить политическое пространство 
как конструкт, где ведущую роль играет символический ресурс. 
Символизация связывает формальные и неформальные институты, 
создает единую систему для политических обменов, универсали-
зирует каналы коммуникации [Гурарий, 2016]. 

Роль символического ресурса заключается в построении но-
вого образа политического пространства в соответствии с измене-
ниями потенциала политики, границ возможного в политическом 
действии, характера социальных взаимодействий [Харунова, 
2006]. Посредством механизмов символизации самые разные, не 
имеющие политического смысла и содержания, процессы получа-
ют статус политических. Неполитические процессы и блага, попа-
дая в сферу политики, становятся предметом политических обме-
нов и образцами моды, обладание которыми становится залогом 
возрастания капитализации индивида в политическом пространст-
ве [Мурзина, 2013]. 

И.С. Башмаков рассматривает символическую политику как 
инструмент коммуникации между властью и обществом. Исполь-
зование инструментов символической политики в публичном про-
странстве может нести как позитивные черты, к которым можно 
отнести политическое просвещение граждан, консолидацию сооб-
щества, артикуляцию общественных интересов и т.д., так и нега-
тивные, приобретать характер манипуляции и использоваться, на-
пример, для формирования территориальной идентичности у 
индивидов [Башмаков, 2012]. 

Политическое пространство содержит уровни (измерения), 
среди которых выделяют, например, геополитическое, публичное, 
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коммуникативное, электоральное и др. «Деление политического 
пространства по территориально-пространственному принципу 
определяет национальные, региональные и локальные особенности 
функционирования политических институтов и иных структурных 
компонентов» [Галкина, 2010, с. 23]. 

Н.В. Галкина отмечает, что «институциональные аспекты 
политического пространства проявляются в его структурировании, 
дифференциации на отдельные элементы» [там же, с. 34]. Функ-
ционирование общественных и политических институтов в поли-
тическом пространстве зависит от особенностей среды. Перенесе-
ние институтов из одного политического пространства в другое 
сопровождается их трансформацией посредством адаптации к осо-
бенностям системы [Исхаков, 2006] 

В исследовательской литературе существует различное, но 
не противоречивое, понимание того, каким образом организована 
структура политического пространства [Арсентьева, 2010]. 

Политическое пространство состоит из ряда подструктур, 
подполей, представляющих собой, согласно П. Бурдье, «совокуп-
ность объективных отношений сил, которые навязываются всем, 
кто входит в это поле» [Бурдье, 1993]. Исходя из этого, политиче-
ское пространство можно рассматривать как поле развертывания 
политических акторов, воплощение их политических практик [Че-
репанов, 2010]. 

В качестве основных структурных элементов политического 
пространства исследователи выделяют политические институты и 
политических акторов. Политическое пространство подразумевает, 
что его составляющие находятся в постоянном взаимодействии и 
взаимовлиянии. 

М.Г. Заболотная в качестве важного структурного элемента 
политического пространства отмечает как формальные, так и не-
формальные политические институты, при усилении роли послед-
них. «Институты определяют принципы политических обменов, 
доступ к власти, закрепляют распределение ресурсов, предписы-
вают роли и др.» [Заболотная, 2003, с. 28]. 

Современные социально-политические системы являются 
более открытыми, значение неформальных практик усиливается. 
Глобальное пространство представляет собой систему взаимозави-
симых политических субъектов, границы взаимодействия которых 
расширяются, выходя за рамки национальных [Раскладкина, 2006]. 
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Большое значение в исследованиях политического простран-
ства имеет вопрос о его границах. В качестве факторов, опреде-
ляющих границы политического пространства, Н.В. Плугатаренко 
рассматривает «процессы политизации других сфер жизнедеятель-
ности социальных систем и процессы деполитизации политического 
пространства» [Плугатаренко, 2012]. Подобный подход является 
«классическим» и связан с изменением размера политической сферы, 
ее распространением на неполитические отношения. «Представляя 
собой диалектическое единство, данные процессы определяют ус-
ловность и неустойчивость границ политического пространства. 
Таким образом, усиление процессов политизации экономического 
и социокультурного пространств происходит в кризисных ситуа-
циях функционирования социальных систем, что приводит к рас-
ширению границ сферы политического, и, напротив, деполитиза-
ция политических процессов и феноменов, характерная для 
периода стабильного развития общества, ведет к ограничению по-
литического пространства» [там же, с. 10]. 

Рассуждая в русле описанной теории, автор определяет рос-
сийское политическое пространство как открытую и неустойчи-
вую систему, на функционирование которой большое влияние ока-
зывают внешние факторы. Процессу политизации социальной 
сферы и, как следствие, расширению границ политического про-
странства России способствует кризисное состояние экономики 
страны. 

Несмотря на достаточно широкий спектр научных работ, по-
священных изучению политического пространства, многие важные 
вопросы теории политического пространства остаются нераскры-
тыми. Являясь относительно новой, теория политического про-
странства несет в себе высокий научный потенциал, поскольку 
политическое пространство имеет большое значение для совре-
менной политики, во многом определяет ход и характер развития 
государства, особенности культуры и менталитет народа. 
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