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РОЛЬ ЕВРОПЕЙСКОЙ ПОЛИТИКИ ПАМЯТИ  
В ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ 

ПОЛИТИКЕ МОЛДОВЫ И УКРАИНЫ В 2000-х ГОДАХ1 
 
Аннотация. Европейская интеграция стала ключевой декларируемой гео-

политической ориентацией Украины и Молдовы в 2000-х годах. Сближение с ЕС 
предполагает не только требование политических и экономических реформ, но и 
соответствие «европейским ценностям», к которым, среди прочего, относится и 
европейская политика памяти. Однако в европейской политике памяти сформи-
ровались две во многом противоречащих друг другу тенденции. Первая опирает-
ся на создание элементов общеевропейского исторического нарратива и комме-
морацию Холокоста, подразумевающую ответственность всех европейцев за эту 
трагедию. Вторая тенденция, проявившаяся недавно, подразумевает осуждение 
тоталитарных режимов и фокусируется на страданиях собственного народа.  
В своем движении в сторону Европейского союза украинские и молдавские поли-
тики столкнулись с необходимостью соответствовать и возможностью использо-
вать сначала только первую тенденцию, а примерно с 2009 г. – уже с сосущество-
ванием обеих. В статье проводится сравнительный анализ роли, которую играют 
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две обозначенные тенденции общеевропейской политики памяти в государствен-
ной исторической политике в Украине и Молдове. Формирование двух противо-
речащих друг другу направлений в европейской политике памяти создало про-
странство для маневра для руководства стран, которые объявили европейскую 
интеграцию своей геополитической целью. В целом европейская политика памя-
ти стала одним из источников легитимации политических режимов в Украине и 
Молдове в глазах европейских институтов и в то же время – инструментом внутри- 
политической борьбы. Ритуальной коммеморацией Холокоста власти Украины и 
Молдовы пытались прикрыть свои неудачи в сфере политических и экономиче-
ских реформ. В свою очередь, в условиях неоднозначного отношения к советско-
му прошлому в Украине и Молдове европейское осуждение тоталитарных режи-
мов стало удобным инструментом для внутриполитических битв. Цели и 
масштабы антикоммунистических кампаний в обеих странах разные, однако в 
обоих случаях европейские решения служат одним из способов легитимации 
«войн памяти». Вместо того чтобы служить объединяющим фактором, как это из-
начально задумывалось, европейская политика памяти нередко становилась одним 
из элементов, стимулирующих внутренние конфликты в Украине и Молдове. 

Ключевые слова: политика памяти; европейская интеграция; Холокост; 
осуждение коммунизма; легитимация режимов. 
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The role of the European politics of memory  
in the state historical politics of Moldova and Ukraine in the 2000 s 

 
Abstract. In the 2000 s European integration became a key declared geopolitical 

goal in Ukraine and Moldova. Rapprochement with the EU presupposes not only the 
implementation of political and economic reforms, but also the conformity with “Euro-
pean” values.” Conformity with European memory politics is among such values. Yet, 
there are two conflicting trends within European memory politics. The first trend fo-
cuses on the creation of the pillars of the all-European historical narrative and the Holo-
caust commemoration, which presupposes the responsibility of all Europeans for this 
tragedy. The second approach, which formed recently, entails the condemnation of 
totalitarian regimes, and boils down to the sufferings of one’s own people. In the proc-
ess of European integration Ukrainian and Moldovan politicians encountered the possi-
bility to exploit the first trend and roughly after 2009 both of them. The paper compares 
the role of these two tendencies of European memory politics in state history politics in 
Ukraine and Moldova. The existence of two conflicting approaches of European mem-
ory politics created wiggle room for the governments, which declared European inte-
gration their goal. In general, European memory politics became the source of legiti-
macy for political regimes in Ukraine and Moldova and at the same time a weapon in 
the internal political struggle. Ukrainian and Moldovan governments have used the 
ritualistic commemoration of Holocaust to cover up the failures of their political and 
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economic reforms. At the same time, in the context of the ambiguous perception of the 
Soviet past in Ukraine and Moldova the European condemnation of totalitarian regimes 
became a tool of internal political battles. The scope and scale of the anti-Communist 
campaigns were different. Yet, in both cases the European decisions serve as one of the 
grounds for the legitimation of “memory wars.” Instead of becoming a uniting force, as 
it was originally conceived, European memory politics frequently turned out to be one 
of the factors, stimulating internal conflict in Ukraine and Moldova. 

Keywords: memory politics; European integration; Holocaust; condemnation of 
Communism; legitimization of regimes. 
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Европейская интеграция стала одним из ключевых пунктов в 

повестке дня государств бывшего Советского Союза в 2000-х го-
дах, особенно на западных границах. Результаты были разными. 
Страны Прибалтики добились статуса полноправных членов Ев-
ропейского союза. Беларусь в конечном итоге пошла по пути инте-
грационных процессов с Россией, хотя белорусское руководство 
продолжает участвовать в различных программах ЕС и не стесня-
ется «заигрывать» с Брюсселем, когда отношения с Москвой 
ухудшаются. В свою очередь, в Украине и Молдове почти все пра-
вительства 2000-х годов декларировали в качестве цели европей-
скую интеграцию, несмотря на то что в целом среди населения 
этих стран не было единодушия по этому вопросу. Даже полити-
ческие силы, приходившие к власти с пророссийскими лозунгами, 
так или иначе продолжали дрейф в европейскую сторону. В случае 
с Партией коммунистов Республики Молдова можно даже сказать, 
что она инициировала первые реальные шаги к евроинтеграции. 

Евросоюз при этом всячески пытался поддерживать проевро-
пейские устремления в Украине, Молдове и других странах на терри-
тории бывшего Советского Союза. В 2009 г. для этих целей Брюссель 
запустил Программу Восточного партнерства [Korosteleva, 2012], ко-
торая ставила целью более тесное сотрудничество со странами-
участницами и постепенное приведение их к европейским нормам 
и ценностям. Шаги в сторону европейской интеграции в Украине и 
Молдове начались еще до запуска Восточного партнерства, однако 
программа должна была придать новый импульс этим процессам. 
Некой промежуточной кульминацией можно считать подписание в 
последние годы соглашений об ассоциации ЕС с Украиной, Мол-
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довой и Грузией, а также введение безвизового режима с этими 
странами. Тем не менее остается вопрос о том, в какой мере эти 
решения Брюсселя обусловлены реальными успехами этих госу-
дарств в реформах, а в какой – обострившимся геополитическим 
противостоянием с Россией. Достижения Украины и Молдовы в 
процессах демократизации, развития свободного рынка, социаль-
ных программ и инфраструктуры вызывают серьезную критику. 
Евроинтеграция Украины и Молдовы не сводилась к реализации и, 
нередко, имитированию политических и экономических реформ. 
Одним из негласных требований Брюсселя к этим странам было 
принятие норм европейской политики памяти. Именно это стало 
одним из столпов «европейских ценностей» и входным билетом в 
«европейскую семью». 

Холокост – основополагающий элемент европейской поли-
тики памяти [Ассман, 2014, с. 279–280; Radonić, 2017, p. 269–270]. 
Этот подход основывается на уникальности Холокоста как основ-
ной европейской трагедии XX в., а также на коллективной вине и 
ответственности всех народов Европы за него. Коллективная от-
ветственность всех европейцев опиралась на понимание того, что в 
Холокост были вовлечены не только нацистская Германия и ее 
союзники, но также местное население и политические группы на 
всех оккупированных территориях. Холокост оказался нитью, свя-
зывающей общеевропейский исторический нарратив в XX в. Клю-
чевая роль Холокоста в политике памяти Европы и в целом Запада 
институционализировалась в таких структурах, как Международ-
ный альянс памяти Холокоста, Всемирный форум памяти Холоко-
ста и т.д. Хотя Холокост постепенно становился ключевым эле-
ментом европейской политики памяти с 1970–1980-х годов, с 
начала 2000-х он прочно закрепился в основе общеевропейских 
коммеморативных практик. Одним из опорных пунктов стала 
Стокгольмская декларация 2000 г., которая легла в основу Между-
народного альянса памяти Холокоста [Stockholm Declaration, 2000]. 

Закрепление за Холокостом центральной роли в европейской 
политике памяти совпало с расширением Европейского союза на 
восток, с постепенным вступлением в ЕС многих бывших социа-
листических стран Центральной и Восточной Европы. Коммемо-
рация Холокоста стала одним из требований к новым странам, 
признаком принадлежности к «европейской семье». Такая полити-
ка памяти часто была неудобна для элит стран Центральной и Вос-
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точной Европы. Это связано с тем, что нередко местные акторы, 
участвовавшие в Холокосте, в послевоенное время сформировали 
ядро антисоветского сопротивления и прославляются как нацио-
нальные герои. Особенно это относится к странам Балтии. В ре-
зультате, став полноправными членами ЕС, эти страны только по-
верхностно приняли повестку европейской политики памяти, 
заостренную на Холокосте. Одновременно они начали постепенно 
продвигать на европейской арене свою политику памяти, опираю-
щуюся на собственный двойной статус жертвы коммунизма и в 
меньшей мере – нацизма. В целом страны Центральной и Восточ-
ной Европы значительно преуспели в этом направлении. Деклара-
ции Европейского парламента [European Parliament resolution… 
2009] и Парламентской ассамблеи ОБСЕ [Vilnius Declaration... 
2009, p. 48–49] 2009 г. можно даже интерпретировать как победу 
политики памяти, основанной на страдании собственного народа и 
криминальном характере тоталитарных режимов, над политикой 
памяти, опиравшейся в рамках общеевропейского нарратива на 
Холокост и коллективную вину за него [Миллер, 2016, с. 117]. Обе 
резолюции упоминали уникальность Холокоста и не уравнивали 
напрямую коммунизм и нацизм. Тем не менее общая смена акцен-
тов была очевидна. 

Важно подчеркнуть, что новое направление европейской по-
литики памяти находится в конфликте со старым, который не все-
гда замечают (подробнее о противоречиях см.: [Миллер, 2016]). 
Старая тенденция опиралась на признание ответственности каждо-
го народа за Холокост. В то же время новая тенденция возлагает 
ответственность за исторические страдания каждого народа на 
внешние «тоталитарные» силы. Таким образом, в 2000-х годах 
можно схематично выделить два основных периода в европейской 
политике памяти. До 2009 г. основной упор был на попытке по-
строения некого объединяющего транснационального историче-
ского нарратива, в котором коллективная ответственность всех 
европейцев за Холокост играла фундаментальную роль. После 
2009 г., особенно на фоне экономических и политических кризи-
сов в ЕС, укрепилось также другое направление. Оно позволило 
правительствам государств Центральной и Восточной Европы 
сфокусироваться в большей степени на собственном статусе жерт-
вы коммунизма и нацизма. Для удобства первую тенденцию в ев-
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ропейской политике памяти можно назвать тенденцией к общеевро-
пейской ответственности, а вторую – тенденцией к самовиктимизации. 

Несмотря на противоречащие посылы с разным пониманием 
основных жертв и параметров исторической ответственности, оба 
описанных направления европейской политики памяти продолжа-
ют сосуществовать. Руководства Украины и Молдовы в своих ев-
роинтеграционных устремлениях столкнулись с необходимостью 
базового соблюдения общих правил европейской политики памя-
ти. В то же время у них появилась возможность использовать ев-
ропейскую политику памяти в своих целях. Постепенное форми-
рование двух противоречащих друг другу тенденций создало 
возможности для маневра местных политических сил. В этой ста-
тье в сравнительном ключе рассматривается роль общеевропей-
ской политики памяти в государственной политике памяти в Ук-
раине и Молдове. Основной фокус сделан на коммеморацию 
Холокоста и попытки вписать национальный нарратив в общеев-
ропейский и осуждение тоталитарных режимов, прежде всего 
коммунизма. Европейская политика памяти играет важную роль в 
Украине и Молдове и на других уровнях, например, в академиче-
ских и общественных дискуссиях и проектах. Однако в этой статье 
рассматривается только уровень руководства двух восточноевро-
пейских государств. 

Методологически исследование опирается на ситуативный 
подход к изучению исторической политики. Таким образом, в ста-
тье анализируется поведение акторов в сфере исторической поли-
тики в контексте изменяющейся внутренней и международной 
конъюнктуры. В центре внимания автора – переплетение и взаимо- 
связь международного (европейского) и внутреннего контекстов 
политики памяти. Решение внутри- и внешнеполитических задач 
украинского и молдавского руководства рассматривается в усло-
виях изменений в европейской политике памяти. В целом европей-
ская политика памяти стала одним из источников легитимации 
политических режимов в Украине и Молдове в глазах европейских 
институтов и в то же время – инструментом внутриполитической 
борьбы. Различные политические силы, оказавшись у власти, ма-
неврировали и пытались использовать ключевые мотивы европей-
ской политики памяти в борьбе со своими политическими оппо-
нентами. Именно двойственность европейской политики памяти 
создала пространство для таких маневров. 
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В этом контексте необходимо учитывать, что Украина и 
Молдова – разделенные государства в отношении геополитиче-
ских предпочтений и по вопросам идентичности. В Молдове по 
всем опросам до сих пор население примерно равно разделено в 
своих геополитических предпочтениях между ЕС и Россией. В Ук-
раине только после событий 2014 г. европейская опция стала уве-
ренно преобладать в опросах, хотя результаты далеко не всегда 
однозначны и имеют определенное региональное измерение1. 

В Молдове с точки зрения политики памяти основной водо-
раздел проходит между румынистами и молдовенистами, что так-
же отражает два различных взгляда на идентичность местного ти-
тульного населения (подробнее см.: [Cusco, Voronovici, 2016]). 
Румынисты считают местное население румынским, говорящим на 
румынском языке. Золотым веком считается период нахождения 
Бессарабии в составе «Великой Румынии» (1918–1940). Значи-
тельная часть румынистов также положительно воспринимают 
режим Антонеску. В результате румынисты часто замалчивают 
участие Румынии в Холокосте или же перекладывают всю ответ-
ственность на нацистскую Германию. Оппоненты румынистов, 
молдовенисты, напротив, подчеркивают участие режима Антоне-
ску в Холокосте. Молдовенисты считают, что молдаване – отдель-
ная от румынской нация. Молдовенистский исторический нарра-
тив преимущественно опирается на попытки проследить 
историческую преемственность молдавской государственности. 
Они негативно воспринимают румынское влияние в Молдове, а 
периоды румынской власти расценивают как оккупацию. При этом 
молдовенисты более позитивно воспринимают российский импер-
ский и советский периоды. Румынисты оценивают эти периоды 
негативно, считая их годами оккупации. Таким образом, в сфере 
исторической политики наблюдается борьба между двумя вариан-
тами национального исторического нарратива с во многом проти-
воположными оценками ключевых исторических элементов2. 
                                                            

1 Например, в феврале 2015 г. только 12,3% (за два года до этого показа-
тель составлял 37,5%) опрошенных высказались за вступление в Таможенный 
союз с Россией, в то время как за вступление в ЕС – 47,2% (в феврале 2013 г. – 
36,6%). Однако в 2015 г. также 27,3% высказались за невступление ни в один из 
союзов [Геополитические ориентации граждан Украины… 2015]. 

2 Необходимо отметить, что речь идет об идеальных типах. В рамках этих 
групп в Украине и Молдове есть активисты, которые не в полной мере придер-
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В Украине также существуют два основных противоборст-
вующих исторических нарратива, которые конкурируют на госу-
дарственном уровне, хотя оба опираются на логику «национальной 
истории» (подробнее о «национализации истории» и «войнах па-
мяти» в Украине см.: [Касьянов 2012]). Один можно назвать на-
ционалистическим, он прослеживает телеологическое движение 
украинского народа к собственной государственности и основан 
на героизации исторических борцов за ее независимость и разви-
тие. Националистический нарратив также подчеркивает статус ук-
раинского народа как жертвы перед лицом внешних сил, особенно 
России (Советского Союза). Соответственно, в рамках этого нар-
ратива негативно воспринимается советский период Украины и 
особо восхваляются борцы с ним, особая героическая роль доста-
ется ОУН-УПА как антисоветским борцам за украинское государ-
ство. Вовлеченность этих групп в Холокост и антипольские акции 
преимущественно замалчиваются или даже отрицаются. Необхо-
димо отметить, что такой нарратив активно поддерживается в Ук-
раине и на международной арене влиятельными группами украин-
ской диаспоры, роль которой в украинской исторической политике 
велика [Rudling, 2011, p. 24–26]. В Молдове, в свою очередь, не 
приходится говорить о каком-либо влиянии диаспоры, хотя ради-
кальные румынисты нередко пользуются поддержкой определен-
ных сил в Румынии. Оппоненты националистического нарратива в 
Украине также придерживаются многих элементов национального 
нарратива, особенно в отношении истории до XX в, но они оцени-
вают советский период не в столь негативных красках. Например, 
Голодомор также занимает важное место в этом нарративе, однако 
он не подается исключительно как геноцид украинского народа. 
Негативно воспринимается радикальный украинский национа-
лизм, особенно ОУН-УПА. В целом представители этого наррати-
ва в политике используют советско-ностальгические чувства части 
населения Украины. В какой-то мере различия в культурах памяти 
в Украине имеют и региональное измерение, которое сохранилось 
даже после 2014 г. [Shevel, 2016 a, p. 259–260]. При этом вместо 

                                                                                                                                   
живаются всех обозначенных позиций и имеют более гибкие представления. 
Также есть группа специалистов и активистов, пытающихся выстроить в той или 
иной мере нарратив, отличный от обозначенных двух, однако их влияние на го-
сударственном уровне достаточно ограниченно.  
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простого разделения на Запад и Восток по некоторым вопросам 
уместно рассматривать чуть более сложную картину [Osipian, 
Osipian, 2012]. 

 
 

Общеевропейская ответственность в европейской политике 
памяти и государственная историческая политика  

в Молдове и Украине в первое десятилетие 2000-х годов 
 
Обе страны примерно в одно время встали на путь европей-

ской интеграции, хотя в различных контекстах1. В Украине это 
произошло после «оранжевой революции» и с приходом к власти 
Виктора Ющенко. В Молдове интеграция стала стабильным и 
приоритетным курсом во время правления Партии коммунистов 
Республики Молдова. Коммунисты пришли к власти в 2001 г. как 
сторонники близких отношений с Россией и защитники прав 
меньшинств в Молдове, но вскоре они совершили поворот в сто-
рону Европы. Исследователи нередко связывают такое резкое из-
менение геополитической ориентации с провалом подписания 
Меморандума Козака в 2003 г. и последовавшим похолоданием в 
российско-молдавских отношениях [Crowther, 2007]. Помимо это-
го есть признаки, что у части коммунистического руководства по-
степенное движение в сторону европейской интеграции началось 
раньше. Тем не менее в последующие годы европейский курс 
Молдовы был закреплен на следующих парламентских выборах 
2005 г., в декларациях парламента, подписанием плана действий 
Молдова – ЕС и в других актах. 

И молдавские коммунисты, и В. Ющенко имели четкую ли-
нию в исторической политике. Молдавские коммунисты придер-
живались преимущественно молдовенистской линии. В частности, 
это предполагало вытеснение румынистских тенденций в образо-
вании. В Украине Виктор Ющенко, находясь под влиянием укра-
инской диаспоры, проводил историческую политику, опиравшуюся 
                                                            

1 Так или иначе и Украина, и Молдова участвовали в различных европей-
ских структурах – таких как Совет Европы. Примерно к началу 2000-х годов по-
литические силы начали воспринимать в качестве программной практической 
задачи устойчивое сближение с ЕС с надеждой в долгосрочной перспективе на 
вступление в него. В какой-то мере это совпало со все большей вовлеченностью 
самого ЕС в этом регионе. 
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на украинские националистические представления. Ключевыми 
элементами исторической политики Ющенко стали восхваление и 
героизация ОУН-УПА и упор на жертвенный нарратив украинской 
истории в советские годы, с основным фокусом на Голодомор как 
геноцид украинского народа. Европейская политика памяти, на тот 
момент опирающаяся на тенденцию общеевропейской ответствен-
ности, была удобна молдавскому руководству, при этом создавала 
трудности Ющенко. 

Ссылаясь на общеевропейский опыт и ценности и консуль-
тируясь с европейскими структурами, молдавские коммунисты 
вытесняли из школьной программы предмет «История румын». 
«История румын» преподавалась в школах на протяжении всех 
1990-х и в начале 2000-х годов (о преподавании истории в школах 
в Республике Молдова см.: [Musteaţă, 2010]). Авторы учебников 
опирались на румынский националистический нарратив. Первым 
делом коммунистические руководители попытались ввести вместо 
курса «История румын» курс «История Молдовы», но эта попытка 
(и некоторые другие решения, такие как введение обязательного 
изучения в школах русского языка) столкнулась с жесткой оппо-
зицией активной части академических кругов, в которых большую 
часть составляли румынисты, и прорумынски настроенных поли-
тических сил, организовавших серию массовых протестов. В итоге 
коммунистическое правительство (в какой-то мере также под дав-
лением европейских структур) отступило и начало разработку аль-
тернативной программы преподавания истории, которая маргина-
лизировала и постепенно исключала «Историю румын» из 
школьной программы. Взамен двух курсов – «Истории румын» и 
«Всеобщей истории» – в школьной программе коммунисты пред-
ложили единый курс «История», основанный на концепции «ин-
тегрированной истории». В рамках этого курса коммунистическое 
правительство пыталось вписать преподавание истории Молдовы 
в общеевропейский и общемировой контекст1. Благодаря такому 
                                                            

1 В какой-то мере предложенная концепция стала результатом активности 
сил в партии коммунистов, которым было «тесно» в рамках узкого молдовенист-
ского нарратива. Идея «интегрированной истории», видимо, исходила от других 
групп в партии и ближайшего ее окружения. Показательно, что некоторые сто-
ронники преподавания «Истории Молдовы» выступили с критикой «интегриро-
ванной истории», хотя и те и другие стремились переориентировать преподава-
ние истории с «Истории румын» на историю Молдовы. 
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маневру преподавание истории в школе теряло свой румынский 
фокус и нарратив, характерный для неудобной коммунистам  
«Истории румын». 

Коммунистическое руководство Молдовы умело использовало 
европейские структуры (Совет Европы, ПАСЕ), а также некоторые 
неправительственные общеевропейские организации (ЕВРОКЛИО), 
для легитимации предложенного курса истории. В разработке но-
вого курса правительство призывало опираться на рекомендации 
ПАСЕ в сфере «региональной истории» [Hotărârea Guvernului... 
2002]. Европейские специалисты и структуры были активно во-
влечены в разработку новой стратегии преподавания истории. 
Кроме того, в оправдание нового курса, который находился под 
градом критики внутри страны, при его разработке первые лица 
молдавского руководства, от президента В. Воронина до вице-
министра образования постоянно ссылались на поддержку Европы 
и «европейские ценности» [Президент Республики Молдова... 
2003; Президент Республики Молдова Владимир Воронин и Гене-
ральный секретарь Совета Европы Вальтер Швиммер... 2003]. 
Привлечением европейских специалистов и постоянными отсыл-
ками к европейскому контексту пытались преодолеть сопротивле-
ние нововведениям в историческом образовании в политической и 
интеллектуальной среде. Решая собственные задачи в сфере пре-
подавания истории, коммунисты легитимизировали свою позицию 
отсылками к европейским тенденциям и институтам. Так как их 
многие воспринимали, а политические оппоненты подавали как 
пророссийскую силу, эффект такого дискурса был особенно силен. 
Европейская легитимация нового школьного курса стала попыткой 
выбить из рук его оппонентов геополитический аргумент и подать 
новую стратегию исторического образования как своего рода «ев-
ропейский компромисс». Правда, стоит отметить, что в итоге 
учебники для нового единого курса «Истории» были далеки от за-
явленных стандартов и целей, в частности, из-за спешки и непод-
готовленности авторов. 

Коммунисты активно занялись и коммеморацией истории 
евреев в Молдове. Это вполне вписывалось в их курс поддержки 
национальных меньшинств, а также их взглядов в сфере историче-
ской политики. Несомненно, это также совпадало с тенденциями в 
европейской политике памяти. Например, в 2003 г. в Молдове были 
организованы памятные мероприятия по случаю столетней годов-
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щины Кишиневского погрома, а президент В. Воронин передал в 
Музей Холокоста в Вашингтоне документы из архива Службы ин-
формации и безопасности о Холокосте на территории Бессарабии. 
Тем не менее, хотя Холокост занял более заметное место в истори-
ческой политике в период правления партии коммунистов, это не 
предполагало обязательное признание ответственности собствен-
ного народа за Холокост. Скорее, помимо общих взглядов на исто-
рию Второй мировой войны, коммеморация Холокоста была также 
удобна для коммунистов с утилитарной точки зрения. В частности, 
в новых учебниках ответственность за Холокост в Бессарабии и 
Приднестровье ложилась на Румынию и режим Антонеску. Таким 
образом поднятие ранее замалчиваемой темы Холокоста наносило 
удар по оппонентам коммунистов, прорумынским партиям и ру-
мынистам. 

В Украине в период президентства В. Ющенко сложилась 
другая ситуация в отношении проводимой исторической политики 
и ее соответствия европейским ожиданиям. В отличие от комму-
нистов в Молдове, Ющенко и поддерживавшая его коалиция при-
шли к власти как прозападная альтернатива воспринимавшемуся 
как пророссийский Виктору Януковичу. Ющенко ставил целью 
сближение с Европой, в том числе и в сфере политики памяти, что 
было заметно в его попытках отмечать окончание Второй мировой 
войны, вписывая Украину в общеевропейский контекст и тради-
ции коммеморации (подробнее см.: [Klymenko, 2015, p. 394–396])1. 
Однако подход Ющенко в отношении героизации ОУН-УПА и 
широкомасштабной национальной и международной кампании 
признания Голодомора геноцидом с числом жертв, превышавшим 
Холокост, вызвал значительный международный резонанс [Касья-
нов, 2010, с. 102–105]. Оба этих направления в исторической поли-
тике противоречили европейской тенденции общеевропейской от-
ветственности, которая в те годы еще доминировала. Попытки 
признания Голодомора геноцидом с числом жертв, превышающим 
Холокост, ставили под сомнение уникальность последнего для ев-
ропейской истории и памяти (о попытках многих восточноевро-

                                                            
1 Впрочем, подход В. Ющенко к коммеморации окончания Второй миро-

вой войны служил и другой цели – попытке вытеснить нарратив Великой Отече-
ственной войны, который во многом противоречил проводимой Ющенко полити-
ке памяти. 
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пейских государств найти свой «геноцид» см.: [Финкель, 2012]).  
В свою очередь, героизация ОУН-УПА, известных на Западе уча-
стием в Холокосте и антипольских акциях, отрицала ответствен-
ность местного населения за трагедию. Чтобы преодолеть проти-
воречия между героизацией ОУН-УПА, их антисемитизмом и 
негативным восприятием среди западных партнеров, близкие 
группы Ющенко продвигали концепцию ОУН-УПА как плюрали-
стской силы, которая спасала евреев [Rudling, 2011, p. 28–30]. Па-
радоксальным образом основные элементы исторической полити-
ки прозападного президента Ющенко шли вразрез с основными 
тенденциями европейской политики памяти [Rudling, 2016, p. 30]; 
в то же время эти противоречия стимулировали разносторонние 
академические и общественные дискуссии по вопросам истории и 
памяти [Himka, 2011; Narvselius, 2012]. Это вызывало недовольст-
во, а иногда и протесты на общеевропейском уровне и в рамках 
отдельных европейских стран. 

Необходимо отметить, что Ющенко не игнорировал Холо-
кост в своей исторической политике – скорее он активно исполь-
зовал его для продвижения собственной политики. Так, он доста-
точно активно участвовал в коммеморации Холокоста. В 2006 г.,  
в 65-ю годовщину трагедии в Бабьем Яру, где нацисты и их местные 
коллаборанты расстреляли более 30 тысяч евреев, в Киеве прошел 
Международный форум памяти Холокоста. В своей речи на Фору-
ме президент подчеркивал важность Бабьего Яра как места не 
только еврейской, но общей трагедии различных этнических групп 
Украины. Он также опустил вопрос участия украинцев в Холоко-
сте, подчеркнув при этом роль украинцев, спасавших евреев 
[International forum... 2006]. Такой подход был заметен и при даль-
нейших коммеморациях Холокоста в Украине, в которых участво-
вал Ющенко. В следующую годовщину он возложил цветы возле 
мемориала расстрелянным членам ОУН, участие которых в анти-
еврейском насилии он не раз отрицал. Кроме того, Ющенко неод-
нократно пытался представить Голодомор как «украинский Холо-
кост». В декларациях и нормативных актах о Голодоморе и 
пояснительных записках к ним эти две трагедии нередко шли в 
паре. Холокост служил примером и аргументом к признанию за 
Голодомором статуса геноцида, криминальной ответственности за 
непризнание этого статуса и так далее [Касьянов, 2010, с. 62–68]. 
Ющенко использовал коммеморацию Холокоста как для усиления 
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своего аргумента о «геноцидном» характере Голодомора, так и, 
очевидно, для задабривания западных партнеров, возмущенных 
некоторыми его решениями в сфере исторической политики.  
В целом его политика укладывалась в распространенную в Вос-
точной Европе концепцию приравнивания жертв двух тоталитар-
ных режимов – нацизма и коммунизма – и исключения ответст-
венности собственной нации за эти преступления. Только к 
последнему году президентства Ющенко тенденция самовиктими-
зации закрепилась в политике памяти на общеевропейском уровне. 
Впрочем, даже несмотря на это, Европарламент раскритиковал 
решение Ющенко присвоить Степану Бандере звание Героя Ук-
раины и выразил надежду, что будущее украинское руководство 
пересмотрит это решение и «сохранит приверженность европей-
ским ценностям» [European Parliament resolution... 2010]. 

 
 

Тенденция самовиктимизации в европейской политике  
памяти и антикоммунистические мотивы в государственной 
исторической политике Молдовы и Украины после 2010 года 

 
Изменения в политике памяти на общеевропейском уровне с 

выходом на тенденции самовиктимизации совпали с переменами в 
политическом руководстве Молдовы и Украины. В Молдове после 
массовых беспорядков, разгрома здания парламента и перевыбо-
ров коммунисты потеряли власть, и к руководству пришел «проев-
ропейский» альянс, объявивший курс на европейскую интеграцию 
своим приоритетом, хотя в значительной степени то же относи-
лось и к предыдущим правительствам. В Украине в 2010 г. Виктор 
Янукович победил на президентских выборах. Многие это воспри-
нимали как победу пророссийских взглядов. В целом новое укра-
инское руководство действительно было намного более открыто к 
сотрудничеству с Россией, в том числе и в сфере исторической по-
литики. Тем не менее дрейф Украины в западном, европейском 
направлении продолжился вплоть до ноября 2013 г., когда во мно-
гом неожиданно было принято решение приостановить подписа-
ние соглашения об Ассоциации Украины с ЕС, что привело к на-
чалу Евромайдана. 

По сравнению с националистическим курсом Ющенко в ис-
торической политике новая украинская власть опиралась на куль-
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туру памяти, предполагавшую более положительный взгляд на 
советский период и российский фактор и негативное отношение к 
радикальному украинскому национализму XX в. Тем не менее это 
не отменяло общей приверженности концепции национальной ис-
тории в политике и образовании. Будучи преимущественно техно-
кратом, Виктор Янукович не имел выраженной линии историче-
ской политики, которая во многом свелась к откату по некоторым 
позициям его предшественника, в частности, к отмене решений по 
героизации Шухевича и Бандеры. 

Важным моментом этого периода стало введение в 2011 г. 
Дня памяти жертв Холокоста. Это решение стало одним из пунк-
тов постановления Верховной рады о 70-летии трагедии в Бабьем 
Яру. При этом в качестве Дня памяти жертв Холокоста было пред-
ложено 27 января, т.е. Международный день памяти Холокоста и 
дата, не привязанная непосредственно к событиям в Бабьем Яру 
[Про 70-річчя трагедії Бабиного Яру... 2011]. В то же время в объяс- 
нительной записке к проекту постановления никак не объясняется 
и даже не упоминается дата 27 января, хотя очевидно, что за таким 
выбором стоит именно международный контекст. Другим инте-
ресным фактом является то, что проект был предложен депутатом 
Коммунистической партии Украины. Достаточно очевидно, что 
это также была попытка политических сил, выступающих против 
курса на реабилитацию ОУН-УПА, создать коммеморативный 
день, который они могли использовать против своих идеологиче-
ских противников. 

В Молдове приход новых сил на смену правившей восемь 
лет партии коммунистов также привел к изменениям в историче-
ской политике. Одной из основных политических задач правящего 
проевропейского альянса стало снижение популярности партии 
коммунистов. Последняя по различным опросам пользовалась 
поддержкой у населения, приблизительно сопоставимой со всеми 
правящими партиями вместе взятыми. Антикоммунистическую 
кампанию в сфере исторической политики возглавил исполняю-
щий обязанности президента в 2009–2010 гг. спикер парламента 
Михай Гимпу, лидер самой популярной прорумынской партии в 
Молдове. Гимпу создал Комиссию по изучению и оценке комму-
нистического тоталитарного режима в Республике Молдова. Осно-
вываясь на результатах ее деятельности, он объявил 28 июня Днем 
советской оккупации и памяти жертв тоталитарного коммунисти-
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ческого режима. Очевидно, что при создании Комиссии и прове-
дении антикоммунистической политики Гимпу и его окружение 
опирались на прибалтийский и восточноевропейский опыт схожих 
комиссий. Однако это не было отражено в президентских декре-
тах, хотя комиссия привлекала участников схожих институтов в 
Восточной Европе для изучения их опыта (это можно проследить в 
сборнике текстов к конференции, организованной частью комис-
сии, см.: [Fără termen de prescripţie, 2011]). 

Результаты работы Комиссии, в частности предложения по 
запрету коммунистической символики, не были использованы в 
полной мере. Проевропейская коалиция в несколько видоизменен-
ном составе вернулась к предложениям Комиссии в 2012 г. В зна-
чительной степени эти результаты оставались актуальными, так 
как рейтинги Партии коммунистов оставались высокими и даже 
росли. В то же время члены правящей коалиции теряли популяр-
ность из-за слабых темпов реформ и коррупционных скандалов.  
У правящего альянса были опасения, что на следующих выборах 
коммунисты могут одержать победу. Они попытались лишить 
коммунистов их узнаваемого символа в бюллетенях для голосова-
ния. В июле 2012 г. правящая коалиция запретила использование 
символики «коммунистического тоталитарного режима». В этот 
раз была представлена вся родословная принятого решения. Закон 
ссылался на резолюции и декларации ПАСЕ, ОБСЕ и, что немало-
важно, на упомянутое решение Европейского парламента 2009 г. 
[Парламент Республики Молдова... 2012]. Таким образом, правя-
щая проевропейская коалиция использовала новую тенденцию само- 
виктимизации в европейской политике памяти для обоснования и 
легитимации своего резонансного решения. Примерно через год 
Конституционный суд признал этот закон неконституционным, 
помимо прочего опираясь на рекомендации Венецианской комис-
сии [Конституционный суд... 2013]. Однако это решение вскоре 
начало терять свою актуальность ввиду того, что Партия коммуни-
стов постепенно растрачивала свой политический капитал. 

В Украине схожие антикоммунистические мотивы политики 
памяти стали актуальны позднее и в другом контексте. После Ев-
ромайдана, последовавшей смены власти и событий в Крыму и на 
Донбассе новое руководство посчитало выгодным переформати-
ровать символическое пространство Украины и фактически пере-
вести в еще более горячую фазу идущую в стране «войну памяти». 
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Пакет из четырех законов, в спешке принятых в апреле 2015 г., дал 
старт официальной «декоммунизации» украинского публичного 
пространства. Пакет «декоммунизации» состоял из законов «об 
осуждении коммунистического и национал-социалистического 
(нацистского) тоталитарных режимов», «об увековечении победы 
над нацизмом во Второй мировой войне», «о правовом статусе и 
чествовании памяти борцов за независимость Украины в ХХ веке» 
и «о доступе к архивам репрессивных органов коммунистического 
тоталитарного режима». Некоторые сторонники объяснили приня-
тие этих законов целями национальной безопасности, особенно в 
условиях, когда пророссийские сепаратисты использовали симво-
лы и мифы Великой Отечественной войны1 (подробнее об этом 
см.: [Shevel, 2016 b, p. 34–35; Yurchuk, 2016, p. 127]). Несомненно, 
эти законы отражают возросшее влияние националистических 
идей в украинских правящих кругах после Евромайдана. Здесь 
также необходимо подчеркнуть ключевую роль Украинского ин-
ститута национальной памяти в разработке этих законов. Инсти-
тут, созданный по примеру комиссий и институтов других стран с 
социалистическим прошлым, в последние годы стал источником 
множества резонансных решений и деклараций. В плане кон-
фликтного характера деятельности украинский институт стоит в 
первых рядах даже среди своих ближайших аналогов [Касьянов, 
2016]. 

Первый закон полностью соответствовал тенденции самовик-
тимизации. Как и молдавский закон о запрете коммунистической 
символики, украинский вариант начинался с преамбулы, которая 
устанавливала связи с шестью решениями Совета Европы, ОБСЕ и 
Европейского парламента [Про засудження комуністичного та 
націонал-соціалістичного... 2015]. Таким образом, авторы легити-
мизировали новый закон как часть общеевропейской тенденции. 
Однако, в отличие от молдавского закона, который фактически 
ограничивался запретом коммунистической символики, решение 
Верховной рады имеет более широкие амбиции. Спектр преду-
смотренных мер значительно шире: от собственно запрета «тота-
литарной символики» до ликвидации памятников советским лиде-

                                                            
1 Стоит отметить, что украинская сторона также прибегала к элементам 

нарратива Великой Отечественной войны в своих мобилизационных кампаниях и 
информационных войнах с Россией и пророссийскими силами в Украине.  
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рам и изменения топографии посредством переименования насе-
ленных пунктов. Также бросается в глаза наличие в украинском 
законе упоминаний нацистского режима, которые отсутствуют в 
молдавском случае. Впрочем, заметно, что в украинском законе 
нацизм в значительной степени является только удобным фоном и 
посредством тоталитарного уравнивания – дополнительным аргу-
ментом для криминализации коммунизма. Такая разница может 
быть обусловлена различными целями двух законов. В молдав-
ском случае задача была преимущественно ситуативная: ослабить 
и создать проблемы главной оппозиционной силе – партии комму-
нистов. В украинском случае мы сталкиваемся с более фундамен-
тальным и широким подходом, где принятые законы являются по-
пыткой подавить альтернативную культуру памяти. Европейские 
тенденции последних лет в политике памяти оказались удобны для 
обоснования такого решения внутриполитических задач. Кроме 
того, резкое ухудшение российско-европейских отношений после 
событий 2014 г. значительно расширило возможности для маневра 
в исторической политике для стран Восточной Европы. Хотя не 
все украинские инициативы в сфере политики памяти вызывают 
одобрение в Европе1, тем не менее она преимущественно смотрит 
сквозь пальцы на кампании и решения, которые раньше воспри-
нимались как подрывающие отношения с Россией. 

Необходимо отметить, что другой элемент европейской по-
литики памяти, сфокусированный на Холокосте, также оказывает 
влияние на местную историческую политику. Несмотря на то что 
его влияние после формирования и принятия противоречащего 
ему нового нарратива ослабло, так или иначе коммеморация Холо-
коста остается частью репертуара, который европейские структуры 
ожидают от членов «европейской семьи». Это позволяет восточно-
европейским режимам использовать коммеморацию Холокоста в 
качестве «дешевого» (по сравнению со структурными реформами) 
способа легитимации и поднятия своего имиджа в глазах западных 
партнеров. Коммеморация Холокоста становится во многом риту-
альным действием. Общий репертуар украинских и молдавских 
властей сводится к публичным декларациям, мероприятиям, свя-
занным с Днем памяти жертв Холокоста 27 января (в Молдове – с 

                                                            
1 В некоторых случаях, как в Польше, принимаемые в Украине решения 

вызывают резкую негативную реакцию и ответные меры.  
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2016 г.), открытию памятников и музеев. Однако все эти действия 
преимущественно не предусматривают признания ответственности 
собственного народа за эту трагедию, что было изначальным фун-
даментальным элементом тенденции общеевропейской ответст-
венности в политике памяти. В Украине закон «о правовом статусе 
и чествовании памяти борцов за независимость Украины в 
ХХ веке» [Про правовий статус та вшанування пам’яті борців... 
2015] фактически исключил из обсуждения возможных участников 
антиеврейского насилия многих местных акторов. В свою очередь, 
в Молдове даже декларация 2016 г. о принятии финального рапорта 
комиссии Эли Визеля, которая изучала ответственность румын-
ских властей за Холокост в середине 2000-х годов, не подразуме-
вала признания ответственности собственного народа. Молдав-
ский парламент ограничился тактичным упоминанием «нацистов и 
их коллаборантов». Таким образом, хотя в последние годы комме-
морация Холокоста активно эксплуатируется украинскими и мол-
давскими властями, прежде всего для внешнеполитических целей, 
на внутренней арене это не приносит им каких-либо значительных 
политических потерь, которые могли принести вопросы ответст-
венности местных акторов. Ответственность за Холокост возлага-
ется на внешний фактор, «нацистов» и иногда даже на Советский 
Союз. Еврейская трагедия в таком нарративе нередко растворяется 
в общей трагедии населения территории конкретного государства, 
которое становится жертвой внешних «тоталитарных» сил. В не-
малой степени это последствие закрепления на общеевропейском 
уровне тенденции самовиктимизации. 

 
 

Заключение 
 
Формирование двух противоречащих друг другу направле-

ний в европейской политике памяти создало пространство для ма-
невра для руководства стран, которые объявили европейскую ин-
теграцию своей геополитической целью. В целом элементы 
общеевропейской политики памяти умело используются местным 
руководством в качестве дополнительного аргумента для легити-
мизации собственной исторической политики. Форма наполняется 
содержанием, необходимым для достижения собственных внутри-
политических и внешнеполитических целей. Вместо того чтобы слу- 
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жить объединяющим фактором, как это изначально задумывалось, 
европейская политика памяти нередко становилась одним из эле-
ментов, провоцирующих внутренний конфликт в Украине и Молдо-
ве. Коммеморация Холокоста на государственном уровне в обеих 
странах в значительной степени стала ритуальным поверхностным 
действием, не предусматривающим признания ответственности 
собственного народа. Соответствием, пусть поверхностным и ри-
туальным, европейским нормам памяти, пытаются нередко скрыть 
несоответствие им с точки зрения политических и экономических 
реформ. 

В свою очередь, в условиях неоднозначного отношения к со-
ветскому прошлому в Украине и Молдове осуждение тоталитар-
ных режимов стало удобным инструментом для внутриполитиче-
ской борьбы. В Молдове пик использования этого аргумента 
пришелся на первую половину 2010-х годов, когда Партия комму-
нистов была основной оппозицией правящему режиму. В Украине 
это стало особенно актуальным после Евромайдана и последовав-
ших событий, когда осуждение тоталитарных и, прежде всего, 
коммунистического режима стало одним из ключевых элементов 
государственной борьбы с культурой памяти, которая идеологиче-
ски или повседневно в той или иной мере связана с советским 
прошлым. В обоих случаях, хоть и в разных конфигурациях и про-
порциях, сохраняется раскол в геополитических предпочтениях и 
культурах памяти. Отказ европейских структур от жесткой пози-
ции по продвижению тенденции общеевропейской ответственно-
сти и релятивизация этого посыла в рамках тренда самовиктими-
зации создают противоречивые ориентиры. В какой мере такая 
эволюция политики ЕС углубляет расколы в культурах памяти на 
европейском и околоевропейском пространстве, предстоит узнать 
в будущем. На данный момент приходится говорить скорее о дос-
таточно успешном утилитарном использовании местными актора-
ми европейской политики памяти в собственных целях, чем о тор-
жестве «европейских ценностей». 
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