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Аннотация. Дважды за последние 25 лет действия СССР и России приво-

дили к принципиальным изменениям в международных отношениях. Оба раза 
статус играл решающую роль в качестве катализатора этих исторических измене-
ний. Необходима эволюционная теория изменений в международных отношениях, 
способная объединить исторические первопричины изменений и их непосредст-
венные причины в одной объяснительной рамке. 

И в период окончания холодной войны, и сегодня исторические перво-
причины изменений ограничили число возможных стратегий для руководства 
России. Но определяющую роль в окончательном выборе внешнеполитического 
курса играли соображения, связанные со статусом. Исторические процессы были 
первопричиной изменений, а связанные со статусом соображения и неудовлетво-
ренность им стали непосредственными причинами последовавших перемен. 
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За последнюю четверть века действия СССР и России дваж-
ды приводили к глобальным изменениям международного поряд-
ка, заранее не предвиденным практически никем и поставившим в 
тупик представителей всех парадигм теории международных от-
ношений. Решение советского руководства выйти из холодной 
войны и демонтировать свою зону влияния в Восточной Европе 
стало одним из самых неожиданных событий XX в. Оно радикаль-
но изменило международную систему, резко ослабив степень по-
ляризации международной системы. Действия России на Украине 
(2014) и в Сирии (2015) также стали неожиданностью для наблю-
дателей. Конечно, когда все уже произошло, исследователи нашли 
ранние тревожные признаки будущих перемен1 [Suslov, 2014]. Эти 
события, как и когда-то окончание холодной войны, стали отправ-
ной точкой для трансформации международной системы, ознаме-
новав собой конец доминирования США и возвращение конкурен-
ции великих держав, хотя теперь и в совершенно иных условиях. 
Оба раза исследователи с трудом могли интерпретировать дейст-
вия России (СССР) и не могли связать произошедшее со своими 
теоретическими представлениями об изменениях в международ-
ных отношениях. 

Оба раза статус играл решающую роль в качестве катализа-
тора этих исторических изменений. Причиной поведения России, 
приведшего к изменениям в международной системе, стала не-
удовлетворенность своим статусом. Причиной окончания холод-
ной войны во многом были изменения представлений советского 
политического руководства о природе международных отношений 
[Checkel, 1993]. Недостаток материальных ресурсов определил 
форму, которую приняли эти изменения, и сыграл решающую роль 
в ограничении списка возможных действий для советского руко-
водства, вынудив его перейти к «политике отступления», в итоге 
окончившего холодную войну и приведшего к распаду советской 
империи [Brooks, Wohlforth, 2000). Однако Горбачев и его союз-
ники пошли намного дальше по пути разрядки и отступления, чем 
предсказывали теории реалистов. Это было вызвано соображения-
ми, связанными со статусом. Предлагая мечту о мире, основанном 

                                                            
1 Putin V. Speech and the following discussion at the Munich Conference on 

Security Policy. – 2007. – 10 February. – Mode of access: http://www.claudiomoffa.it/ 
pdf/putindiscorsoinglesemonaco10febbraio07.pdf (accessed: 21.05.2019.) 
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на системе коллективной безопасности, взаимозависимости и гу-
манизме, они хотели изменить представления о Советском Союзе, 
превратить его в политического и морального лидера, создать но-
вую идентичность, основанную на мягкой силе. Это позволило бы 
Советскому Союзу сохранить статусный паритет с США, не обла-
дая сравнимыми экономическими и технологическими возможно-
стями [Larsen, Shevchenko, 2003). Действия Советского Союза дей-
ствительно изменили международную систему, но не так, как 
предполагали сторонники «нового мышления». Вместо того чтобы 
в обмен на признание падения коммунистических режимов в Вос-
точной Европе стать хранителями миропорядка наравне с США, 
советское руководство выпустило на волю силы, разрушившие сам 
Советский Союз. 

Неожиданный коллапс Советского Союза создал мир, где 
спустя два десятилетия Россия снова стала катализатором измене-
ний. Недовольство России своим статусом имеет множество при-
чин [Suslov, 2014]. Основная заключается в том, что она воспри-
нимает себя как проигравшую сторону по итогам холодной 
войны1. Находящиеся в упадке великие державы, к числу которых 
относится постсоветская Россия, особенно чувствительны к вопро-
су статуса: пока их реальная мощь угасает, они вынужденно дер-
жатся за остатки авторитета, чтобы защитить свои интересы.  
К тому же потеря статуса представляет угрозу для индивидуаль-
ной и групповой идентичности жителей угасающий державы, уг-
рожая общности граждан. Россия пыталась восстановить свой ста-
тус мирным путем, вначале встроившись в ведомый США 
мировой порядок, а затем путем наращивания собственных сил и 
«мягкого балансирования» против США [Tsygankov, 2016]. Но эти 
стратегии не смогли остановить процесс потери Россией своего 
статуса, оставив только одну возможность – силовым путем изме-
нить международный порядок, воспринимаемый как несправедли-
вый2. Теперь, когда ведомый США миропорядок переживает наи-
более сильное испытание в своей истории, а Россия стремится 
                                                            

1 Внутри России доминирует следующий дискурс: роль России в оконча-
нии холодной войны и свержении коммунизма не была в достаточной мере при-
знана и вознаграждена [Tsygankov, 2016]. 

2 Putin V. Speech and the following discussion at the Munich Conference on 
Security Policy. – 2007. – 10 February. – Mode of access: http://www.claudiomoffa.it/ 
pdf/putindiscorsoinglesemonaco10febbraio07.pdf (accessed: 21.05.2019.) 
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изменить его силой, взаимовлияние статуса и изменений в между-
народной системе важно, как никогда. 

Большая часть теорий, описывающих трансформации меж-
дународной системы, фокусируются на влиянии длительных, ис-
торических в своем масштабе социальных и экономических про-
цессов. Однако изменения редко представляют собой плавный и 
линейный процесс. Воздействия одних глобальных исторических 
процессов для начала изменений недостаточно, индивидуальные 
агенты все равно должны сыграть роль катализаторов изменений. 
Именно роль катализатора досталась России в недавнем прошлом. 
В обоих рассмотренных в статье случаях глобальные процессы 
подтолкнули международную систему к изменению, ограничив 
список возможных действий российского руководства. Но мы счи-
таем, что именно неудовлетворенность России своим статусом оп-
ределила решения, принятые советскими и российскими лидерами. 
Следовательно, исторические процессы были первопричиной про-
изошедших изменений, но непосредственной причиной, катализа-
тором произошедшего стала неудовлетворенность России своим 
статусом. Для того чтобы понять процессы принятия решений в 
России, нам нужна «эволюционная» теория международных изме-
нений, способная рассмотреть и первопричины, и непосредствен-
ные изменения. 

Проблема статуса находилась в центре внимания российской 
академической науки, она же была причиной выбора линии пове-
дения на международной арене с позднесоветского периода до на-
стоящего времени. Мы покажем, что с точки зрения российских 
государственных деятелей и исследователей, мир становится все 
более нестабильным и непредсказуемым: на смену американской 
гегемонии должен прийти мир, где правила международных взаимо- 
действий изменены так, чтобы усилить «Вестфальский» суверени-
тет государств и сдержать «перегибы» гегемонии США и Запада 
[Bogaturov, 2011; Лукьянов, 2011; Karaganov, 2016]. Западные на-
блюдатели в основном пренебрежительно относились к россий-
скому взгляду на мир, демонстрируя тем самым низкий статус 
России и удовлетворенность Запада существующим балансом сил 
и списывая его на следствие внутриполитических причин (стрем-
ления неудачливого авторитарного режима вести политику «раз-
деляй и властвуй») или заявляя, что российские лидеры живут в 
«альтернативной реальности», похожей на XIX, а не XXI в. 
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[Stoner, McFaul, 2015; Lo, 2015]. Не соглашаясь заранее ни с рос-
сийским, ни с «западным» взглядом, мы считаем, что «российская 
точка зрения» позволяет понять, как происходят изменения в меж-
дународной системе, возникают различные точки зрения на проис-
ходящее в международной системе и какую роль играет статус в 
этих процессах. 

 
 

Исследования изменений в международных отношениях 
 
Три крупные парадигмы теории международных отношений 

рассматривают различные аспекты процесса изменений в между-
народной системе. Реалисты исследуют непосредственные причи-
ны изменений, влияющие на существующий порядок, но не транс-
формирующие его [Gilpin, 1981]. Либеральные теории также 
рассматривают процессы, трансформирующие международные 
системы, особое внимание уделяя их первопричинам – историче-
ским процессам, в течение длительного времени воздействующим 
на международную систему и радикально изменяющим ее [Holsti, 
2016]. Крупные политические, технологические и социальные из-
менения не только влияют на распределение силы между государ-
ствами, но и изменяют процессы взаимодействия государств и са-
ми государства [Buzan, 2014]. Конструктивисты изучают, как 
происходит сам процесс изменений, но зачастую игнорируют его 
причины [Wendt, 1999; Finnemore, Sikkink, 2001]. И хотя все три 
теории многое дали для нашего понимания процесса изменений в 
международной системе, ни одна из них не смогла стать всесто-
ронней теорией изменений, рассматривающей и первопричины, и 
непосредственные причины изменений. Поэтому ни одна из них не 
в состоянии объяснить, почему Россия становилась катализатором 
изменений и как это происходило. 

Классическая работа Роберта Гилпина «Война и изменения в 
мировой политике» остается ориентиром для исследователей изме-
нений международной системы. Гилпин выделил три типа измене-
ний. Изменения, вызванные перераспределением сил между госу-
дарствами в системе, изменением силовой или статусной иерархии 
государств, изменением прав и правил, существующих в системе, 
приводящие к изменению того, как управляется система, были на-
званы Гилпином «системными изменениями» [Gilpin, 1981, p. 42]. 
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«Изменения взаимодействий» происходили, когда внутри сущест-
вующей системы менялись стандарты поведения государств по 
отношению друг к другу. В случае «изменения взаимодействий» 
не обязательно происходит изменение в иерархии государств, но 
обязательно меняются правила, регулирующие поведение госу-
дарств, и права государств – участников международной системы 
[Gilpin, 1981, p. 43]. Эти два типа изменений возможны внутри од-
ной международной системы: они не ведут к радикальной транс-
формации системы, изменяющей сами ее основы. «Изменения 
систем» – третий тип изменений, выделенный Гилпином, как раз 
характеризуется тем, что ведет к фундаментальной трансформации 
системы. С точки зрения Гилпина, изменения систем происходили 
при изменении природы базовых единиц, составляющих систему 
[Ibid., p. 41]. 

В отличие от либералов и конструктивистов, реалисты скеп-
тически относятся к возможностям «изменений систем», считая 
международную политику бесконечным циклом конкуренции, вы-
званным влиянием анархии, или «человеческой природы». Для 
реалистов непосредственные причины изменений – в первую оче-
редь изменения в распределении материальных возможностей – 
наиболее важные причины изменений внутри международной сис-
темы. Либералы видят причины изменений международной системы 
во влиянии долгосрочных социальных и технологических процес-
сов, изменивших мир за последние несколько столетий. Как и  
либералы, конструктивисты считают «изменения систем» неотъем-
лемой частью мира международной политики. Но, в отличие от 
либералов, воспринимающих «системные изменения» как линей-
ный процесс возникновения нового долгосрочного равновесия, 
создаваемого на основе либерального мирового порядка и «демо-
кратического мира», конструктивисты считают, что процесс изме-
нений систем происходит постоянно... Конструктивисты признают, 
что и непосредственные причины, и исторические силы воздейст-
вуют на процесс изменений. Но силы, влияющие на процесс изме-
нений, не интересуют конструктивистов. Они изучают сам про-
цесс. В целом три основные парадигмы рассматривают процесс 
изменения в международной системе, но ни одна из них не учиты-
вает одновременно и непосредственные, и долгосрочные (перво-
причины) причины изменений. 

 



Political science (RU), 2019, N 3  2 
 

 

181

Советский / российский вызов 
 
Недостатки трех парадигм хорошо заметны при рассмотре-

нии позднесоветской внешней политики и современной внешней 
политики России. Окончание холодной войны стало вызовом для 
представителей реалистской парадигмы. Советский Союз был в 
центре внимания исследователей международных отношений, а 
результаты наблюдения за биполярной системой стали эмпириче-
ским основанием для доминирующей эмпирической парадигмы – 
структурного реализма [Wohlforth, 2011]. Структурный реализм 
сосредоточен скорее на анализе статичных состояний, а не процесса 
изменений; биполярность его сторонники считали наиболее ста-
бильным типом международной системы, с трудом поддающимся 
каким-либо изменениям. Несмотря на ухудшающееся состояние 
экономики Советского Союза и явные признаки испытываемого 
им «имперского перенапряжения», лишь немногие предсказывали, 
что Советский Союз откажется от ведения холодной войны, или 
что «Горбачевская революция во внешней политике» примет ту 
радикальную форму, которую она приняла [Gaddis, 1992]. Вместо 
того чтобы продолжить считать мировую политику ареной борьбы 
между капитализмом и социализмом, сторонники «нового мышле-
ния» признали важность роста взаимосвязанности и взаимозави-
симости в современном мире. Эти процессы обходили Советский 
Союз стороной, и Горбачев понимал размер упускаемой выгоды 
при продолжении самоизоляции от этих трендов. Заканчивая хо-
лодную войну, он стремился найти кооперативный подход к безо-
пасности, позволяющий решить наиболее актуальные проблемы 
человечества: распространение ядерного оружия, бедность и про-
блемы окружающей среды [Checkel, 1993]. Горбачев был готов 
пойти на беспрецедентные уступки перед Западом, включая резкое 
сокращение численности советских вооруженных сил, вывод 
войск из Афганистана, отказ от поддержи революций в странах 
Третьего мира, предоставление странам Восточной Европы воз-
можности выйти из советской зоны влияния и, что самое важное, 
согласие на объединение Германии на условиях Западной Герма-
нии [Sarotte, 2014]. 

Концентрация реалистов на «системных изменениях», а не 
«изменениях систем», и на непосредственных причинах измене-
ний не дает представителям этой парадигмы возможности проана-
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лизировать, как долгие исторические процессы влияли на мировую 
политику [Gaddis, 1992]. Их теории не в состоянии учесть то 
трансформирующее международную политику воздействие, кото-
рое имеют процессы глобализации, рост взаимозависимости и из-
менение норм и воззрений. Последующие исследования реалистов 
смогли включить эти факторы в их объяснения причин окончания 
холодной войны, основанные на роли материальных ограничений 
[Brooks, Wohlforth, 2000], но им все еще не удается по-настоящему 
объяснить, почему политика Советского Союза изменилась, и из-
менилась столь революционно. 

Большинство либералов, как и реалистов, не смогли пред-
сказать окончание холодной войны. Это не показатель слабости их 
теории, а скорее следствие основных направлений исследований, 
которые фокусировались на изучении процессов внутри западного 
блока: институционализации отношений между государствами, 
растущей экономической взаимосвязанности, распространения 
демократии, – вместо того чтобы смотреть на американо-советские 
отношения, которые казались застрявшими в предсказуемой схеме 
биполярного конфликта [Grieco, 2009]. Впоследствии либералы 
признали, что действием тех же сил, что ранее трансформировали 
международную политику в Западном блоке, можно объяснить и 
окончание холодной войны, и «новое мышление», и предсказывать 
наступление новой эры международной политики, более не харак-
теризуемой реалистской борьбой за безопасность [Fukuyama, 1992; 
Rosenau, 1995]. 

Конец биполярного движения активизировал программу ис-
следований конструктивистов и способствовал проведению многих 
продуктивных исследований. Конструктивисты ретроспективно про-
следили горбачевскую внешнеполитическую революцию до эволю-
ции идей и норм среди советской элиты [Checkel, 1998]. Но они не 
могли объяснить, почему нормы и идеи изменились в первую оче-
редь, и им не удалось продемонстрировать, что рассматриваемые 
ими идеологические изменения – это не просто промежуточная пе-
ременная между изменением материальных условий и изменениями 
в российской внешней политике [Brooks, Wohlforth, 2000]. 

Взгляд на современный вызов со стороны России с точки 
зрения всех трех парадигм тоже неудачен. Как считают либералы, 
«три столпа», способные смягчать влияние анархии (международ-
ные институты, экономическая взаимосвязанность и демократиче-
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ский мир), не сработали: попытки интегрировать Россию в «либе-
ральный порядок» не сдержали (moderate) поведение России, меж-
дународные институты не смогли удовлетворить российские ам-
биции [Krickovic, 2016], а демократия и рыночный капитализм не 
прижились. После короткого «медового месяца» в начале 1990-х 
поведение России становилось все более самоуверенным, проти-
востоящим глобальному тренду демократизации и распростране-
ния капитализма, тренду, тогда казавшемуся непреодолимым. Ли-
бералы отказались от «отвлекающих» теорий внешней политики, 
утверждая, что агрессивное стремление России к статусу великой 
державы является продуктом ее коррумпированного и авторитар-
ного режима, который должен искать внешние источники леги-
тимности, чтобы компенсировать свои внутренние [Stoner, McFaul, 
2015]. Однако эти объяснения терпят неудачу, так как Кремль не 
столкнулся с той внутренней оппозицией или недовольством об-
щественности, которые потребовали бы таких решительных дей-
ствий [Tsygankov, 2015]. 

Некоторые реалисты увидели в вызове, брошенном Россией 
ведомому США международному порядку, подтверждение их тео-
рий и предсказаний, сделанных еще в конце холодной войны 
[Mearsheimer, 2014]. Тем не менее российский вызов все равно 
противоречит их теориям. С точки зрения реалистов, внешнюю 
политику государств определяют их материальные возможности. 
У России недостаточно ресурсов, чтобы напрямую мериться сила-
ми с США, особенно в течение долгого времени. Однако большой 
ядерный арсенал позволяет ей чувствовать себя в относительной 
безопасности, и прямых угроз, требующих такой реакции, нет (что 
признают и многие реалисты в России, например [Караганов, 
2015]). Более настойчивое поведение России вызывает негативную 
реакцию западных держав, что в долгосрочной перспективе сдела-
ет ее более опасной [Kortunov, 2016]. 

Конструктивисты видят причины возвращения «реальнопо-
литического» мышления и политики «великих держав», мотивиро-
вавших Россию бросить вызов США и либеральному порядку, в 
попытках создать жизнеспособную постсоветскую идентичность 
[Clunan, 2009; Tsygankov, 2016]. Они считают, что стремление 
России восстановить свое историческое положение как облада-
тельницы статуса великой державы стало частью постсоветского 
национального самовосприятия. Это стремление вытеснило про-
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чие устремления, например, сделать Россию «нормальным» запад-
ным государством, так как отражало прошлый российский опыт и 
пользовалось широкой поддержкой в российском обществе 
[Clunan, 2009]. Новая постсоветская идентичность России также 
отражала глубоко заложенные национальные ценности, такие как 
уникальная духовность, берущая начало в православии, уважение 
к сильному государству, основанное на прошлом опыте отражения 
иностранных вторжений, и поддержку родственных культурных 
сообществ за рубежом, разделяющих вышеописанные ценности. 
Запад отказался признать право этих ценностей на существование, 
особенно на Украине, что отравило отношения России и Запада и 
вынудило Россию противостоять тому, что воспринималось как 
агрессия против ее ценностей и интересов [Tsygankov, 2015]. 

Конструктивистские теории хорошо описывают, какие соци-
альные процессы изменяли представления российских лидеров о 
природе международных отношений и месте России в междуна-
родном порядке. Ни одно из вышеописанных конструктивистских 
объяснений не предлагает объяснительную рамку, способную по-
казать, как произошли изменения восприятий, приведшие и к воз-
никновению «нового мышления», и к современной конфронтации 
России и Запада. Если мы хотим лучше понять, как Россия дейст-
вовала в качестве агента изменений в международной политике, 
мы должны разработать теорию, способную объяснять изменения 
в российском представлении о внешней политике в более широкие 
временные периоды. 

 
 
Что парадигмы не замечают: важность статуса 

 
Вышеописанным подходам к изучению изменений не хвата-

ло внимательного анализа важности статуса и роли статуса как 
непосредственной причины и катализатора изменений. Статус – 
это коллективное убеждение о положении государства в междуна-
родной иерархии на основе ряда ценимых признаков, таких как 
военная мощь, богатство, культурная привлекательность, социо-
политическая организация следования принципам и ценностям 
[Status in World Politics... 2014]. Статус важен для государств из 
практических соображений. Он играет роль «валюты» в междуна-
родных отношениях: государствам, обладающим статусом, не обя-
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зательно использовать наличные средства для достижения собст-
венных целей [Gilpin, 1981]. Статус важен и по менее осязаемым 
социально-психологическим причинам. Это важный компонент 
индивидуальной и групповой самооценки [Major Powers… 2011]. 
Угрозы статусу государства негативно влияют на чувство индиви-
дуальной идентичности граждан. Поэтому индивиды психологичес- 
ки мотивированы бороться за рост статуса своего государства или 
сохранение текущего. Мы привыкли описывать поведение госу-
дарств в терминах материальных потребностей населения и «безо-
пасности». По аналогии мы можем приписать стремление госу-
дарств обрести статус к результату коллективного желания 
населения иметь высокую самооценку. Лебоу доказывает, что фи-
лософы со времен Античности описывали стремление улучшить 
самооценку как фундаментальный мотив человеческого поведе-
ния, которым зачастую пренебрегают в современных теориях меж-
дународных отношений. Он утверждает, что «как стремление к 
богатству и безопасности наполняет теорию международных от-
ношений, так должно и стремление к улучшению самооценки» 
[Lebow, 2008, p. 16]. Сохранение или повышение статуса – одна из 
центральных целей внешней политики государств. Борьба за ста-
тус стала причиной как множества военных конфликтов [Pu, 
Schweller, 2014; Dafoe, Renshon, Huth, 2014], так и кооперативного 
поведения, например членства в международных институтах [Paul, 
Shankar, 2014] и глобального активизма [Herz, 2011]. 

Опираясь на теорию социальной идентичности, исследова-
тели, изучающие статус в международных отношениях, выделили 
три общие стратегии, используемые государствами для поднятия 
своего статуса [Larson, Shevchenko, 2003; Major Powers… 2011]. 
При помощи стратегии социальной мобильности государства пы-
таются поднятья по международной статусной иерархии, переняв 
принципы и ценности государств, находящихся на вершине иерар-
хии. При использовании стратегии социальной конкуренции госу-
дарства участвуют в геополитической и военной конкуренции, 
стремясь повысить свой статус. Государства, выбравшие страте-
гию социальной креативности, стремятся изменить определяю-
щие статус показатели так, чтобы более важными стали показате-
ли, по которым у них есть преимущество, взамен показателей, по 
которым преимуществом обладают государства-конкуренты. 
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Как показали Ларсон и Шевченко [Larson, Shevchenko, 2003] в 
своей прорывной работе, на решение Горбачева и его товарищей-
реформаторов выйти из холодной войны и начать политику «нового 
мышления» сильно повлияло беспокойство, вызванное снижаю-
щимся статусом СССР по сравнению со статусом США и западно-
го мира. В конце 1980-х годов Советский Союз экономически и 
технологически отставал от Запада, угрожая своей способности 
сохранять паритет статуса с США. Горбачев был готов пойти на 
беспрецедентные и революционные меры, чтобы решить эти про-
блемы [Kokoshin, 1998]. Он и его соратники следовали стратегии 
социальной креативности: они пытались изменить положение Со-
ветского Союза в международной статусной иерархии, выдвинув на 
первый план признаки, по которым он превосходил Запад. «Новое 
мышление» представляло собой «краткий путь к величию», способ 
добиться желаемого статуса, не достигнув при этом равного с разви-
тыми индустриальными государствами Запада уровня технологи-
ческого и экономического развития. Изменив признаки «величия» 
державы, Советский Союз смог бы обратить вспять свой упадок и 
подтвердить свой статус великой державы [Larson, Shevchenko, 
2003]. «[Горбачев и сторонники “нового мышления”] были увере-
ны, что если советское правительство будет поддерживать их про-
свещенный внешнеполитический курс, СССР сможет вернуться на 
позицию “лидера-визионера” в международном сообществе. Как 
родоначальник и безустанный распространитель идей “нового мыш-
ления” СССР встал бы в авангарде движения за создание мирного и 
процветающего нового мирового порядка» [Herman, 1996]. 

Горбачев и сторонники «нового мышления» не просто вос-
приняли западные идеи о взаимосвязанности и мирном сосущест-
вовании, как предполагают большинство конструктивистов. Они 
черпали идеи и с Запада, и из советского марксизма, представляя 
отдельное от обоих источников вдохновения гуманистическое ви-
дение международных отношений. Формулирование этого виде-
ния сдвинуло бы сферу конкуренции между СССР и США из во-
енной и экономической сфер (где отставание СССР становилось 
все более и более заметным) в «грамшианскую» сферу идеологии 
и взглядов на мир [Kubálková, Cruickshank, 1989]. Советские лиде-
ры верили, что «новое мышление» выиграет битву за умы и сердца 
аудитории, включая аудиторию в странах Запада. Это укрепило бы 
моральный авторитет Советского Союза и его притягательность 
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(современным языком, его «мягкую силу»), тем самым повысив 
его глобальный статус. 

Горбачевская политика «нового мышления» была ориги-
нальным ответом на материальные ограничения и стимулы 
[Brooks, Wohlforth, 2000]. Быстрое советское экономическое и тех-
нологическое отставание от США ограничило возможные совет-
ские действия, благоприятствуя политике стратегического отступ-
ления. Советское руководство знало об огромных материальных 
выгодах от участия в глобальной открытой экономике. Оно пони-
мало, что, находясь в состоянии геополитического конфликта с 
Западом, СССР будет отрезан от этих процессов [Brooks, 
Wohlforth, 2000]. И хотя материальные ограничения и долгие ис-
торические экономические и социальные изменения могли под-
толкнуть к политике отступления и сближения с Западом, эти фак-
торы не объясняют, почему внешняя политика Советского Союза 
стала именно такой, какой стала [Bennett, 2005]. Исторические 
процессы определили список альтернатив для Горбачева, но выбор 
был сделан под воздействием соображений, связанных со стату-
сом, которые парадигмы теории международных отношений не 
могут уловить. Ларсон и Шевченко добавляют: «Горбачев и его 
единомышленники выбрали идеалистическое “новое мышление” 
среди конкурирующих внешнеполитических программ, потому 
что оно создавало новую глобальную миссию, повышающую меж-
дународный статус Советского Союза и сохраняющую его особую 
национальную идентичность» [Larson, Shevchenko, 2003, p. 78]. 

Соображения, связанные со статусом, сыграли центральную, 
мотивирующую роль в недавней российской внешней политике, 
побудив Россию отказаться от интеграции в существующий аме-
риканский либеральный порядок и бросить вызов глобальному 
лидерству США. Россия сопротивлялась присоединению к либе-
ральному порядку, потому что это не даст ей статус, который ее 
руководство и общественность считают заслуженным. В отличие 
от восходящей державы (такой, как Китай), Россия не обладает 
растущими материальными возможностями, которые вынудят 
США относиться к ней как к равной. От признанных либерально-
капиталистических государств (Германии, Японии и Велико-
британии) Россия отстает во множестве сфер (демократия, права 
человека, свободная рыночная экономика), ценимых членами 
либерального порядка и дающих статус выше, чем следует из 
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материальных возможностей и силы этих государств [Neumann, 
2014]. В случае присоединения к либеральному порядку России 
пришлось бы признать подчиненную по отношению к США роль и 
довольствоваться более низким статусом, чем у признанных либе-
ральных государств. С точки зрения российских властей это не-
приемлемо [Tsygankov, 2016]. 

Сопротивление либеральному порядку и следование страте-
гии социальной конкуренции с евро-атлантическим порядком дает 
России более высокий статус, чем стратегия социальной мобильно-
сти, требующая интеграции в существующий порядок. Действия 
России на Украине подтвердили ее доминирование на постсовет-
ском пространстве и показали, что Россия может заставить Запад 
нести издержки за игнорирование ее жизненно важных интересов. 
Вмешательство России в Сирии сделало ее одним из основных иг-
роков в одном из наиболее значимых регионов мира и лидером в 
борьбе с терроризмом и исламским экстремизмом – важнейшими 
вызовами современности. Российское вмешательство в выборы в 
США и Западной Европе показывает, что это сила, с которой нуж-
но считаться и в идеологическом, и в пропагандистском плане. 
Эти действия не прибавили России популярности на Западе, но 
заставили считать ее серьезным игроком на международной арене 
(хотя и как причину для беспокойства, а не как источник стабиль-
ности). 

Российские лидеры, эксперты по внешней политике и теоре-
тики сформировали собственную точку зрения на изменения в ме-
ждународной политике, отличающуюся от взглядов западных ли-
деров и исследователей [Lo, 2015]. Как и многие на Западе, они 
считают, что крупные социальные процессы, вызванные техноло-
гическим и экономическим развитием, глубоко трансформируют 
саму природу международной политики. Западные наблюдатели 
признают разрушительные эффекты этой трансформации и огром-
ные вызовы, встающие в результате их действия перед междуна-
родной системой, но видят происходящие изменения в целом по-
зитивно, как ведущие к прогрессу [Burrows, 2012]. По крайней 
мере до относительно недавнего времени они были уверены, что 
либеральный международный порядок сможет приспособиться к 
этим изменениям и продолжит развиваться и эволюционировать 
[Ikenberry, 2014]. Российские наблюдатели, наоборот, в первую 
очередь выделяют негативные эффекты происходящих изменений 
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и в целом пессимистично смотрят в будущее [Безруков, Сушенцов, 
2015; Karaganov, 2016; Kortunov, 2016]. Особенно они обеспокое-
ны эрозией силы и авторитета национальных государств, которые 
они до сих пор считают ключом для сохранения порядка – как 
внутригосударственного, так и международного [Karaganov, 2016]. 

Российское руководство, ведущие ученые и эксперты схо-
дятся во мнении, что единственный способ управлять сложным 
современным миром – перейти к многополярной системе глобаль-
ного управления [Bogaturov, 2011; Karaganov, 2016]. США могут 
остаться «первыми среди равных», но станут делиться властью с 
прочими великими державами. Будет сформирован аналог Вен-
ской системы международных отношений, великие державы будут 
объединять свои ресурсы, чтобы противостоять критическим про-
блемам глобального управления и держать под контролем разру-
шительные силы (и нечестивых негосударственных акторов) 
[Bogaturov, 2011; Караганов, 2015]. Они будут следовать твердому, 
Вестфальскому пониманию суверенитета и воздержатся от вмеша-
тельств во внутренние дела друг друга. Они признают права друг 
друга контролировать определенные сферы влияния и обязуются 
разрешать неизбежно возникающие конфликты, учитывая необхо-
димость сохранения общей стабильности системы [Nikonov, 2002]. 
Многие глобальные проблемы будут урегулироваться на регио-
нальном уровне, а великие державы будут возглавлять процессы 
их решения [Безруков, Сушенцов, 2015]. В этой новой системе 
Россия будет играть ключевую роль как «балансер» между Китаем 
и США. Ее военная мощь сделает ее ценным партнером для обеих 
сторон в борьбе с международным терроризмом и стабилизации 
наиболее взрывоопасных регионов, таких как Ближний Восток и 
Центральная Азия [Караганов, 2015]. 

Критики российского взгляда на глобальный беспорядок и 
способы его преодоления утверждают, что Россия недооценивает 
степень диффузии силы между различными акторами в системе 
[Kortunov, 2016]. Согласно этой точке зрения, наблюдаемые про-
цессы представляют собой не сдвиг от американской однополяр-
ности к многополярности, где США будут вынуждены делиться 
властью с Китаем, Россией и прочими восходящими державами, а 
сдвиг к тому, что Ричард Хаас [Haas, 2008] назвал бесполярно-
стью, ситуации, когда множество акторов – региональные держа-
вы, малые государства, местные и транснациональные негосудар-
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ственные акторы – обладают возможностью влиять на отдельные 
проблемы. В этих обстоятельствах разумнее говорить о «кризисе 
подчинения», в ходе которого великим державам становится все 
сложнее устанавливать повестку дня и принуждать к ее соблюде-
нию, чем о «кризисе лидерства», из-за которого никто не готов при-
нять ответственность лидера [Lo, 2015]. «Концерт» великих держав 
исключил бы множество акторов, усиленных глобальными измене-
ниями, чья поддержка и молчаливое одобрение будут необходимы 
для решения наиболее насущных глобальных проблем [Ibid.]. 

Хотя российский анализ перемен претендует на звание 
«трезвого» реалистского, он часто совершает те же самые ошибки, 
за которые классические реалисты, такие как Карр и Моргентау, 
критиковали своих предшественников-идеалистов [Carr, 1946; 
Morgenthau, 1948]. Он нормативен, показывает мир, который Рос-
сия хотела бы создать, а не описывает мир таким, какой он есть. 
Российский научный анализ часто служит обоснованием для заяв-
ляемых целей внешней политики, а не является объективным ана-
лизом происходящих процессов [Makarychev, Morozov, 2013]. Как 
и «новое мышление» позднесоветских исследователей и государ-
ственных деятелей, современные взгляды во многом возникли из-
за соображений, связанных со статусом. Желаемый российскими 
лидерами и аналитиками «концерт» великих держав твердо уста-
новит положение России как одной из ведущих держав в между-
народной системе – несмотря на снижение возможностей России 
влиять на происходящее вокруг себя. И то и другое является сво-
его рода «краткими путями к величию», компенсирующими мате-
риальную слабость России. «Новое мышление» позволило России 
сохранить статус, изменив ценимые признаки, дающие статус, от 
материальных показателей к моральным и нормативным. Сходным 
образом современные российские наблюдатели представляют сти-
лизованное описание международной политики, преувеличиваю-
щее степень хаотизации и нестабильности, с целью содействовать 
распространению представления о глобальном порядке, продви-
гающее стремление России к обретению статуса и обосновываю-
щее, почему статус России должен быть высоким – как у одного из 
столпов международной стабильности. 

Стремление обрести статус – мощный мотиватор человече-
ского поведения и центральная цель внешней политики госу-
дарств. В обоих описанных случаях исторические процессы созда-
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ли возможности и ограничения для советских и российских госу-
дарственных деятелей. Но именно соображения, связанные со ста-
тусом, сформировали ответ на них. Горбачев и его соратники сле-
довали «новому мышлению», потому что оно позволяло ответить 
на материальные ограничения, сохраняя статус сверхдержавы, но 
на основе «мягкой силы». Современные российские лидеры вос-
пользовались ростом глобальной нестабильности и последовали 
стратегии социальной конкуренции, бросив вызов США. Статус не 
только повлиял на выбор внешнеполитического курса, но и оказал 
глубокое влияние на интерпретацию происходящих исторических 
процессов. Сторонники «нового мышления» поверили, что рост 
сложности международной политики требовал кооперации и про-
движения универсальных человеческих ценностей, так как такой 
внешнеполитический курс позволил бы Советскому Союзу обрес-
ти позицию морального превосходства и сохранить международ-
ный статус. Современные российские лидеры интерпретировали 
рост непредсказуемости и нестабильности международной поли-
тики как сигнал того, что назрел переход к многополярному по-
рядку, который (удобным образом) поддержит статус России как 
глобального центра силы и влияния. Соображения, связанные со 
статусом, привели политиков к выбору рискованной и непредска-
зуемой внешней политики, ставшей катализатором более широких 
трансформирующих изменений в международной политике. Гор-
бачев и сторонники «нового мышления» пошли на беспрецедент-
ные уступки, демонтировавшие советскую империю и окончившие 
холодную войну. Современные российские лидеры предпринима-
ют рискованную политику, бросая вызов глобальному лидерству 
США, сигнализируя об окончании периода доминирования США 
после холодной войны и начале эры беспрецедентного глобально-
го беспорядка. 

 
 

Выводы 
 
Дважды за последние 25 лет действия России становились 

катализатором трансформационных изменений в международной 
политике. Однако существующие парадигмы с трудом могут  
объяснить причины такого поведения или интегрировать его в 
свои рамки, используемые для анализа изменений. Отчасти это 
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связано с тем, что они игнорируют важную роль соображений, 
связанных со статусом как мотивирующего поведение государств 
фактора и непосредственную причину изменений систем. Это так-
же отражает и большие недостатки подходов парадигм к проблеме 
изменений. Реалисты, негативно относящиеся к возможности «из-
менений систем» и в основном анализирующие циклические 
«системные изменения», не уделяли достаточного внимания дей-
ствию долгих исторических процессов и тому, как они влияют не 
только на баланс сил, но и на природу и функционирование самих 
акторов. Либералы намного больше внимания уделяли «изменению 
систем», но часто применяли линейный и прогрессивный подход 
к изменениям, рассматривая революционное действие историче-
ских факторов (первопричин) изменений, но не непосредственные 
причины изменений. Конструктивистов интересовал сам процесс 
изменений, а не поиск их причин. Когда они пытались объяснить 
причины изменений, возникали трудности с отделением ideational 
(факторов «убеждений») от материальных факторов. Необходимо 
появление более сложного подхода к изучению изменений, вклю-
чающего в себя и рассмотрение действия долгих исторических 
процессов (первопричин), создающих необходимые для начала 
изменений условия, и непосредственных причин, дающих начало 
процессу изменений. 

Изменения – беспорядочный и неопределенный процесс, не 
обязательно прогрессивный или линейный. Быть может, его лучше 
концептуализировать как эволюционный, а не революционный или 
циклический процесс [God gave physics… 2000]. Эволюционная 
биология объединяет теорию естественного отбора с изучением 
случайных событий, таких как мутации и изменения окружающей 
среды. Эволюция биологических видов происходит по предска-
зуемой логике, несмотря на то что результат во многом определя-
ется действием случайных событий. Если бы история обратилась 
вспять, а потом повторилась по новой, результат оказался бы со-
вершенно иным [Gould, 1989]. Сходным образом эволюционный 
подход к изучению изменений в международной политике призна-
ет и роль долгосрочных процессов (таких как следствие анархии 
или растущее значение экономической взаимосвязанности госу-
дарств), и ключевую роль случайных и непредсказуемых явлений, 
провоцирующих изменения. Как показывают рассмотренные в 
данной работе примеры, действия государств, мотивированные 
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соображениями, связанными со статусом, также должны быть 
включены как непосредственные причины изменений. 

Мы вступаем в период истории, когда крупные исторические 
процессы, подталкивающие к трансформационным изменениям, 
усиливаются, а случайные события, способные стать катализато-
ром изменений, происходят все быстрее. В этих условиях улучше-
ние нашего понимания статуса имеет невероятное значение для 
определения контуров и возможностей будущих изменений. 
Стремление обрести статус может подвигнуть государства вы-
брать внешнеполитический курс, благоприятствующий коопера-
ции и завершающий конфликты, как это сделал Советский Союз в 
конце холодной войны. Или оно может привести к выбору внеш-
неполитического курса, провоцирующего конфликты и повы-
шающего нестабильность, как произошло с Россией сегодня. Луч-
шее понимание проблемы статуса не позволит нам решить все 
проблемы в понимании процесса изменений, но это хороший пер-
вый шаг. 
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Yet it has been status considerations that have determined the actual policy choices 
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