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Аннотация. Хотя пандемия COVID-19 в России пока, увы, далека от за-

вершения и подведение ее даже предварительных итогов явно преждевременно, 
опираясь на данные об избыточной смертности россиян сегодня можно утвер-
ждать, что Россия справилась с ней существенно хуже, нежели большинство раз-
витых стран. Только по состоянию на конец 2021 г. избыточная смертность в 
России уже превысила миллион человек. На этот результат повлияли многие фак-
торы, включая недостаточное финансирование системы здравоохранения и не-
продуманную государственную политику в данной сфере на протяжении многих 
лет. Однако значительную роль в ходе пандемии сыграло и «недостойное правле-
ние» – политико-экономический порядок, при котором извлечение ренты пред-
ставляет собой главную цель и основное содержание управления. Его следствием 
является низкое качество государственного управления в России по большинству 
параметров, отмечаемое различными международными агентствами. На этом 
фоне пандемия COVID-19 стала для российского государственного управления 
внешним шоком, который усугубил многие сложившиеся ранее тенденции.  
В статье рассматривается роль механизмов государственного управления в Рос-
сии и задаваемых ими стимулов, а также эффекты управленческих решений, при-
нятых российскими властями, с точки зрения последствий пандемии для страны и 
ее граждан. 
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Внешние шоки, стрессоустойчивость  
и Россия в период пандемии 

 
Анализ внешних шоков – внезапных и сильных негативных 

воздействий на экономические и политические системы, вызван-
ных влиянием экзогенных по отношению к ним факторов, – поле-
зен для социальных исследований. Он позволяет относительно бы-
стро обнаружить и объяснить тенденции и процессы, которые 
могут оставаться незамеченными и / или плохо объясняемыми в 
обычных «нормальных» условиях на протяжении длительного 
времени [Rosenfeld, 2018]. Внешние шоки, с одной стороны, могут 
стать приводным механизмом упадка существовавших ранее ин-
ститутов, а с другой – могут создавать стимулы для ряда успеш-
ных инноваций в различных сферах в духе «созидательного раз-
рушения» по Йозефу Шумпетеру. В связи с этим специалисты 
активно обсуждают стрессоустойчивость (resilience) тех или иных 
государств и экономик [Ungar, 2018; Thoren, Olsson, 2018]1, выде-
ляя три ее формы – адаптивную (способность абсорбировать 
внешние шоки), проактивную (способность снизить уязвимость  
к новым шокам) и трансформативную (способность повысить  
эффективность после изменений, вызванных внешними шоками) 
[Obrist, Pfeiffer, Henley, 2010]. Анализ стрессоустойчивости госу-
дарств и экономик к внешним шокам, вызванным пандемией 
COVID-19, безусловно, заслуживает внимания исследователей 
[Boin McConnell, Hart, 2021; Linkov, Keenan, Trump, 2021]. 

Говоря о внешних шоках, стоит подчеркнуть, что они до-
вольно редко выступают в качестве своего рода «черного лебедя» 
[Талеб, 2020] – внезапного явления, против которого бессильны 
все существующие институты и механизмы управления и которое 
само по себе способно полностью изменить сложившийся ранее 
социально-экономический уклад (подобно эпидемии бубонной 
                                                            

1 См. также: Benedikter R., Fathi K. What is a Resilient Society? // International 
Policy Digest. – 2017. – September. – Mode of access: https://intpolicydigest.org/ 
2017/09/17/what-is-a-resilient-society/ (accessed: 28.12.2021).  
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чумы, охватившей Европу в середине XIV в.). Гораздо чаще реак-
ция государств на внешние шоки выступает логическим следстви-
ем существующих институтов и механизмов управления, которые 
в условиях перегрузок, вызванных этими шоками, наиболее вы-
пукло проявляют как свои сильные, так и слабые стороны. Приме-
ром такого рода может служить реакция советского государства на 
внешний шок, вызванный резким падением мировых цен на нефть 
в 1985–1986 гг. Анализируя ее, Егор Гайдар справедливо отмечал, 
что, с одной стороны, советская система государственного управ-
ления была не приспособлена к смене политического курса в из-
менившихся условиях, а с другой стороны, сложившиеся в позд-
нем СССР политические ограничения не позволяли советскому 
руководству пойти на пересмотр взятых ранее на себя обяза-
тельств в экономике и в социальной сфере без кардинальной сме-
ны приоритетов. В результате реакция советского руководства на 
внешний шок повлекла за собой поворот к непродуманной и непо-
следовательной макроэкономической политике, которая наряду с 
другими факторами внесла свой вклад в последующий крах совет-
ского государства [Гайдар, 2006]. 

В более общем плане воздействие внешних шоков на систе-
мы государственного управления в значительной степени обу-
словлено теми характеристиками их институтов и механизмов, ко-
торые затрагивают приоритеты ключевых акторов, их ресурсы и 
стратегии, используемые в ходе кризисов, вызванных внешними 
шоками. С этой точки зрения пандемия COVID-19, затронувшая 
практически все страны мира, выглядит своего рода «идеальным 
штормом», который создал базу для кросс-национального сравне-
ния реакций со стороны различных государств и их стрессоустой-
чивости к вызванным ею внешним шокам [Laruelle et al., 2021; 
Arkturk, Lika, 2022]. 

На фоне ряда других государств с сопоставимым уровнем 
социально-экономического развития Россия может рассматриваться 
как отклоняющийся случай реакции на внешний шок, вызванный 
пандемией. Исходя из объективных стартовых условий, россий-
ское государство могло гораздо лучше справиться с пандемией, не 
доводя ситуацию до столь многочисленных избыточных смертей. 
У России было немало сравнительных преимуществ, которые по-
зволяли рассчитывать на иное развитие событий. Это и относи-
тельно низкая плотность населения и большие расстояния внутри 
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страны, ее сравнительно низкая транспортная связанность и изо-
лированность от внешнего мира (за исключением мегаполисов и 
ряда приграничных регионов), относительно развитая медицин-
ская инфраструктура и собственное производство лекарств и 
средств индивидуальной защиты, а также довольно высокая толе-
рантность россиян к неизбежным в условиях пандемии ограничи-
тельным мерам и масштабный аппарат силовых ведомств, способных 
обеспечить соблюдение этих мер. Несмотря на то что российское 
государство испытывало проблемы с инфраструктурной государст-
венной состоятельностью (infrastructural state capacity), предпола-
гающей успешное обеспечение предоставления общественных благ, 
а также с легитимностью политико-экономического порядка в стра-
не1, они не имели критического характера. 

Однако помимо этих предпосылок важнейший вклад в ре-
акцию России на пандемию внесли факторы, связанные с при-
оритетами акторов на всех уровнях управления страной. Ключе-
вой особенностью России по сравнению со многими другими 
государствами являлся тот факт, что сохранение жизней и здоро-
вья россиян к таким приоритетам в принципе не относилось. 
Александр Мясников, отвечавший за государственный информа-
ционный менеджмент в ходе пандемии, суммировал этот приори-
тет словами: «Кому положено умереть – помрут»2. Эта логика опи-
ралась не только на глубоко укорененное в России пренебрежение 
к жертвам, но и на стратегические расчеты властей. Потеря здоро-
вья граждан (тем более входящих в «группы риска», т.е. создаю-
щих дополнительную нагрузку на экономику) сама по себе не соз-
дает для авторитарного режима краткосрочных вызовов с точки 
зрения сохранения власти и доступа к источникам ренты, а служит 
источником рисков лишь постольку, поскольку может стать триг-
гером массового недовольства граждан властями. Поэтому Кремль 
был в состоянии принести в жертву здоровье соотечественников 
ради сохранения политического статус-кво и минимизации эконо-
мических потерь, как минимум в краткосрочной перспективе.  
                                                            

1 Легитимность понимается здесь как убежденность граждан в том, что 
существующий политический порядок предпочтительнее, нежели любые альтер-
нативы ему [Linz, 1978, p. 17–18].  

2Доктор Мясников: Кому положено умереть – помрут // YouTube. – 
2020. – 20 мая. – Режим доступа: https://www.youtube.com/watch?v=wztfLJLUSWc 
(дата посещения: 28.12.2021).  
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Политические приоритеты руководства сочетались с теми стиму-
лами, которые задавали сформированные в России институты и 
механизмы государственного управления и которыми руковод- 
ствовались акторы в ходе кризиса, вызванного внешним шоком. 

 
 

Приоритеты, институты и стимулы 
 
Приоритеты, связанные с сохранением статус-кво, несмотря 

на внешние шоки выступают частным проявлением адаптивной 
стрессоустойчивости в ущерб ее проактивной и тем более транс-
формативной формам. В российском случае эти приоритеты на-
глядно проявились в ходе первой волны пандемии, которая совпала 
по времени с инициированной Кремлем кампанией по принятию 
поправок в конституцию страны и обеспечению их одобрения на 
всероссийском голосовании [Новая (не)легитимность…, 2020]. 
Эти поправки, предполагавшие возможность продления пребыва-
ния Владимира Путина на посту главы государства до 2036 года, 
сами по себе были призваны, говоря словами Дмитрия Пескова, 
«зацементировать» Россию1, дабы исключить любое нежелатель-
ное, с точки зрения Кремля, развитие событий в стране в средне-
срочной перспективе. Такая адаптивная стрессоустойчивость 
предполагала принесение перспектив развития страны (включая 
жизни и здоровье ее граждан) в жертву текущим политическим 
интересам правящих групп [Застой…, 2021] и на макроуровне во 
многом предопределила последующие шаги властей в ходе панде-
мии. Поскольку конституционный плебисцит предполагал моби-
лизацию всех ресурсов принуждения со стороны государственного 
аппарата, это обусловило крайне запоздалую реакцию российских 
властей на пандемию: введение ограничительных мер было сперва 
отложено, затем растянуто во времени, и ряд объективно необхо-
димых в ходе кризиса шагов (таких, как меры социальной под-
держки, включавшие бюджетные выплаты российским семьям с 
детьми) был обусловлен лишь потребностями покупки лояльности 
граждан в преддверии голосования. 

                                                            
1 Поправки в конституцию зацементируют положение России, заявил  

Песков // РИА Новости. – 2020. – 20 июня. – Режим доступа: 
https://ria.ru/20200620/1573236667.html (дата посещения: 28.12.2021). 
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Но и после того, как конституционные поправки в июле 
2020 г. были проведены в жизнь, политические стимулы Кремля 
были обусловлены тем, чтобы минимизировать потери для бюдже-
та, с одной стороны, и избежать реализации непопулярных мер 
(таких, как локдауны и, позднее, – принудительная вакцинация 
граждан) – с другой. В целом действия руководства страны в ходе 
второй и последующих волн пандемии можно рассматривать как 
стремление переждать свалившиеся на них вследствие внешнего 
шока неприятности и переложить ответственность за многочислен-
ные проблемы и провалы в противодействии пандемии на прави-
тельство, региональные власти и органы управления здравоохране-
нием1. При этом власти стремились обеспечить материальную 
поддержку граждан и бизнеса в ходе пандемии в минимальных 
дозах, перенеся центр своего внимания на поддержку крупных го-
сударственных предприятий [Застой…, 2021]. Иными словами, 
логика «приватизации выгод и национализации издержек», кото-
рыми российские власти и ранее руководствовались в процессе 
государственного управления [Гельман, 2019], оказалась важ-
нейшим механизмом реакции на внешний шок. Российские граж-
дане, видя подобный подход со стороны властей, реагировали на 
предпринимавшиеся ими ограничительные меры в лучшем слу-
чае безразлично (примером чему может служить практически по-
всеместное массовое несоблюдение масочного режима), а в худ-
шем случае откровенно их игнорировали. В свою очередь, 
санкции за невыполнение этих норм по отношению к гражданам 
намеренно применялись правоохранительными органами крайне 
селективно, что лишний раз стимулировало к их несоблюдению. 
В результате в России возник своего рода «порочный круг», когда 
все новые ограничительные меры все в меньшей мере выполняли 
свои функции, и их запоздалое применение не достигало изна-
чальных целей. 

Сходным образом российские власти вели себя и в дальней-
шем, когда оперативная разработка и опережающий запуск в про-
                                                            

1 Рустамова Ф., Перцев А. «Даже слово “карантин” стараются не употреб-
лять». Как президент и правительство перекладывают друг на друга ответствен-
ность в борьбе с коронавирусом // Meduza.io*. – 2020. – 1 апреля. – Режим доступа: 
https://meduza.io/feature/2020/04/01/dazhe-slovo-karantin-starayutsya-ne-upotreblyat 
(дата посещения: 28.12.2021).  

* Внесен в список СМИ, выполняющих функции иностранного агента. 
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изводство российских вакцин от коронавируса (прежде всего, 
«Спутник V») так и не стал средством снижения потерь жизней и 
здоровья россиян в ходе пандемии. На первый взгляд, этот опыт 
может рассматриваться как «история успеха» российских властей. 
В ее основе лежали персональные приоритеты высшего руководства 
страны, которое «поставило» на политически значимый проект и 
приняло на себя риски, связанные с его реализацией, а также энер-
гия и инициатива руководителей проекта во главе с Александром 
Гинцбургом, которые выступили в роли предпринимателей, про-
двигающих новые начинания (policy entrepreneurs), и патронаж 
вакцинного проекта со стороны высшего политического руковод- 
ства страны, позволивший создателям вакцины получить карт-
бланш на реализацию своих начинаний. Наличие продвинутой 
технологической базы и квалифицированных кадров, необходи-
мых для разработки и внедрения вакцины, были исключительно 
важными ингредиентами, но без приоритетов и патронажа руково-
дства страны едва ли удалось бы обеспечить достаточную для реа-
лизации проекта в столь сжатые сроки концентрацию немалых ма-
териальных и финансовых ресурсов [Гельман, 2021]. Однако 
вакцинация в России разворачивалась крайне вяло, как в силу не-
доверия к новым вакцинам со стороны многих россиян, так и в силу 
отсутствия стимулирующих действий по вакцинации со стороны 
федеральных и региональных властей. Их усилия по вакцинации 
граждан по большей части ограничивались указаниями, спускав-
шимися на низовой уровень в рамках иерархии «вертикали вла-
сти», что влекло за собой массовые искажения отчетности со сто-
роны руководителей нижнего звена. Лишь в некоторых регионах 
власти оказались в состоянии в целях повышения уровня вакцина-
ции использовать дополнительные выплаты медицинскому персо-
налу (Белгородская область) и привитым гражданам (Москва). Тем 
не менее по состоянию на конец декабря 2021 г. доля полностью 
вакцинированных россиян едва превышала 45%1, заметно уступая 
по этому показателю практически всем развитым и ряду разви-
вающихся стран. 

                                                            
1 Coronavirus (COVID-19) Vaccinations // The our world in data. – Mode of 

access: https://ourworldindata.org/covid-vaccinations?country=OWID_WRL (accessed: 
28.12.2021). 
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При этом производство и продвижение российских вакцин 
рассматривалось в Кремле прежде всего не как средство борьбы с 
пандемией как таковой, а как инструмент soft power на междуна-
родной арене. Российские власти всячески стремились обменять 
поставки вакцин и / или их обещания на всевозможные выгоды для 
своей внешней политики на пространстве от Восточной Европы до 
Латинской Америки. Однако в ряде стран переговоры о поставке 
«Спутника V» сопровождались скандалами, заключенные от име-
ни России договоры о поставках вакцины систематически не вы-
полнялись, так что российские внешнеполитические успехи в свя-
зи с этим стоит охарактеризовать как сомнительные1. В то же 
время переговоры о международном признании российской вак-
цины на уровне ВОЗ и регулирующих органов Европейского союза 
застопорились. В ответ на это российские власти, исходя из сообра-
жений поддержания международного статуса страны и из логики 
политики протекционизма, не давали согласия на то, чтобы ис-
пользовать внутри России зарубежные вакцины иначе как на осно-
ве взаимного признания (нет оснований считать, что при принятии 
решений по этим вопросам всерьез принимались во внимание со-
ображения сохранения здоровья россиян и / или их низкое доверие 
к отечественным вакцинам). В этом смысле можно предположить, 
что сравнительное преимущество России в плане производства 
собственных вакцин обернулось своей противоположностью: если 
бы страна вообще не стала производить свои суверенные вакцины 
в целях политически мотивированного экспорта, а обеспечила бы 
массовые прививки российских граждан вакцинами, купленными у 
зарубежных производителей, то, возможно, это оказалось бы по-
лезнее для здоровья россиян. Так или иначе, шанс на конвертацию 
«истории успеха» «Спутника V» в реальные достижения страны 
оказался упущен. 

Стимулы на макроуровне, связанные с приоритетами поли-
тического руководства страны, в ходе пандемии дополнялись ин-
ституциональными стимулами на микроуровне, заданными для 
чиновников и руководителей медицинских учреждений в рамках 

                                                            
1 Михлин-Шапир В., Хвостунова О. Взлет и падение «Спутника V»: Как 

Кремль использует вакцину от коронавируса как инструмент информационной  
войны, октябрь 2021. – Режим доступа: https://drive.google.com/file/d/1nTc7  
dDFOe0cEmiaSTAG5E0-Q-vt_RWw0/view (дата посещения: 28.12.2021). 
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системы общественного здравоохранения. Эти стимулы были обу-
словлены ключевыми характеристиками российского «зарегулиро-
ванного государства» [Панеях, 2013]: сочетанием чрезвычайно вы-
сокой плотности и крайне низкого качества государственного 
регулирования и широкой дискрецией многочисленных контроль-
но-надзорных органов, заинтересованных в максимизации числа 
выявленных нарушений нормативных актов и соответствующих 
наказаниях подконтрольных им лиц и организаций. Эти тенденции 
оформились в российском государственном управлении задолго до 
пандемии, а в ее преддверии распространились и на сферу здраво-
охранения, когда, например, в органах прокуратуры были созданы 
соответствующие подразделения, надзирающие за законностью в 
данной сфере и заинтересованные в выявлении нарушений со сто-
роны поднадзорных им организаций. Неудивительно, что стимулы 
руководителей всех уровней (помимо извлечения ренты) включали 
в себя минимизацию рисков наказания за реальные или приписы-
ваемые им нарушения многочисленных и противоречивых правил 
и норм, а иерархия «вертикали власти» транслировала эти стиму-
лы сверху вниз, усугубляя демонстрируемое руководством стрем-
ление уйти от ответственности за результаты действий по борьбе с 
пандемией1. Предельно огрубляя: с точки зрения интересов всех 
акторов российского здравоохранения не вызывающая претензий 
со стороны контролеров отчетность и формальное соблюдение ре-
гулирующих норм оказались важнее [Novkunskaya, 2020, Chapter 2], 
нежели сохранение жизней и здоровья пациентов2. 

Наконец, важнейшие стимулы к поведению акторов задава-
ли сформированные в России механизмы «информационной авто-
кратии» [Guriev, Treisman, 2019]. В этих условиях распростране-
ние нежелательной для властей информации о заболеваемости и 

                                                            
1 Рустамова Ф., Перцев А. «Даже слово “карантин” стараются не употреб-

лять». Как президент и правительство перекладывают друг на друга ответствен-
ность в борьбе с коронавирусом // Meduza.io.* – 2020. – 1 апреля. – Режим доступа: 
https://meduza.io/feature/2020/04/01/dazhe-slovo-karantin-starayutsya-ne-upotreblyat 
(дата посещения: 28.12.2021).  

* Внесен в список СМИ, выполняющих функции иностранного агента. 
2 Сафонова К. «Мы все боимся – и руководство, и врачи» // Meduza.io.* – 

2020. – 21 апреля. – Режим доступа: https://meduza.io/feature/2020/04/21/my-vse-
boimsya-i-rukovodstvo-i-vrachi (дата посещения: 28.12.2021).  

* Внесен в список СМИ, выполняющих функции иностранного агента. 
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смертности в результате пандемии не без оснований рассматрива-
лось российскими властями как потенциальный источник угроз 
подрыва легитимности политического режима. Поэтому введение 
уголовной ответственности за распространение недостоверных 
сведений (fake news) о пандемии, запугивание персонала государ-
ственных учреждений и борьба с утечками сведений служили 
важнейшими инструментами российских властей для обеспечения 
контроля за ситуацией. Эти механизмы задавали сильные стимулы 
к систематическому и преднамеренному искажению информации 
со стороны глав регионов и муниципалитетов, главных врачей 
больниц и других должностных лиц. Таким образом, механизм 
обратной связи в процессе государственного управления в ходе 
пандемии оказался не просто выключен, а преднамеренно забло-
кирован, в то время как заведомо недостоверные сведения широко 
тиражировались в пропагандистских целях. Когда же недостовер-
ность официальной статистики была разоблачена специалистами 
по анализу данных и предана огласке, в том числе и в зарубежных 
СМИ1, этот факт вызвал бурное негодование российских властей, 
которые позднее оказались вынуждены задним числом корректи-
ровать официальные сведения. Стоит иметь в виду, что стремле-
ние пресечь распространение нежелательной информации не явля-
ется чем-то новым: в позднем СССР, который во многом служит 
нормативным идеалом для нынешних российских руководителей 
[Гельман, 2019], сведения об эпидемиях и авариях, как правило, 
официально замалчивались вплоть до катастрофы на Чернобыль-
ской АЭС, когда этот подход продемонстрировал свою неприем-
лемость [Плохий, 2021]. В свою очередь, официальная демографи-
ческая статистика в СССР и России также была подвержена 
цензуре и умолчаниям [Tolz, 2008], что также могло играть нема-
лую роль в информационных манипуляциях в ходе пандемии. 

Какие государственные акторы в России играли главную 
роль в борьбе с пандемией? Прежде всего следует отметить, что 
                                                            

1 См.: Meyer H. Experts Question Russian Data on COVID-19 Death Toll // 
Bloomberg.com. – 2020. – 13 May. – Mode of access: https://www.bloomberg.com/ 
news/articles/2020-05-13/experts-question-russian-data-on-covid-19-death-toll (ac-
cessed: 28.12.2021); Troianovski A. You Can’t Trust Anyone: Russia’s Hidden Covid 
Toll is an Open Secret // The New York Times. – 2021. – 10 April. – Mode of access: 
https://www.nytimes.com/2021/04/10/world/europe/covid-russia-death.html (accessed: 
28.12.2021). 
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еще в начале первой волны заболеваний ответственность была пе-
реложена на региональные власти (которым были выделены до-
полнительные – хотя и явно недостаточные – денежные средства 
для решения этих задач). Во многом такое решение было оправ-
данным: слишком разными оказались характер и масштаб тех про-
блем, с которыми в ходе столкнулись российские регионы1. Но 
политические и институциональные стимулы, которые обусловили 
поведение региональных чиновников, во многом усугубляли мно-
гочисленные проблемы. Поэтому реакция на пандемию в регионах 
в лучшем случае была запоздалой и неполной, а в худшем – напо-
минала попытки «замести мусор под ковер» любой ценой2. За ис-
ключением Москвы, располагавшей значительным объемом ре-
сурсов и выступавшей приоритетной территорией борьбы с 
пандемией как в медицинском, так и в политическом отношении, 
большинство регионов в ходе пандемии по большей части репро-
дуцировали тот же политический курс, который стремились про-
водить федеральные власти. Они не предпринимали проактивных 
мер самостоятельно, да и не имели такой возможности из-за огра-
ниченности ресурсов и тех институциональных барьеров, которые 
были созданы в условиях «зарегулированного государства». 

Примечательно, что на фоне регионализации противодейст-
вия COVID-19 на федеральном уровне роль координирующего ве-
домства по борьбе с пандемией в России оказалась возложена не 
на органы управления здравоохранением – такие, как Министерст-
во здравоохранения или специализированные государственные 
агентства (как, например, THL в Финляндии), а на контрольно-
надзорные органы. Эти функции выполняла Федеральная служба 
по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия че-
ловека (Роспотребнадзор). Данное ведомство, сформированное в 
2000-е годы на основе «наследия» санэпидемстанций советского 
периода и повысившее свой статус в 2012 г. в качестве отдельной 

                                                            
1 Smyth R., Sharafutdinova G., Model T., Klein A. The Russian Power Vertical 

and the COVID-19 Challenge: The Trajectories of Regional Responses // PONARS  
Policy Memos. – 2020. – N 646. – Mode of access: https://www.ponarseurasia.org/the-
russian-power-vertical-and-the-covid-19-challenge-the-trajectories-of-regional-responses/ 
(accessed: 28.12.2021). 

2 Калашников С. Липецкий губернатор попросил подчиненных поправить 
статистику по коронавирусу // Коммерсант. – 2020. – 25 мая. – Режим доступа: 
https://www.kommersant.ru/doc/4356084 (дата посещения: 28.12.2021). 
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службы в рамках правительства, – и ранее проявляло себя отнюдь 
не с лучшей стороны как контрольно-надзорный орган по сравне-
нию с другими государственными регуляторами в России [Куча-
ков, 2020]. Приоритет контроля за соблюдением норм и правил 
над задачами противодействия COVID-19 во многом отражал под-
ходы политического руководства России к реакции на внешний 
шок. Неудивительно, что роль Роспотребназдора в борьбе с пан-
демией едва ли можно охарактеризовать как позитивную: это ве-
домство в основном регулировало процедуры и механизмы, созда-
вая порой «узкие места» (как происходило с тестированием на 
коронавирус в начале первой волны пандемии), но оно объективно 
не могло, да и не было способно решать проблемы российского 
здравоохранения как такового. Скорее, его задачи суммировала 
вице-премьер правительства России Татьяна Голикова, которая 
напутствовала главу Роспотребнадзора Анну Попову словами 
«чтобы все было хорошо, и чтобы потом не было стыдно [перед 
начальством]»1. В целом Роспотребнадзор вполне последовательно 
выполнял эти указания, внося значительный вклад в искажение 
статистики коронавируса и в пассивную и вялую реакцию властей 
в плане ограничительных мер. Такой подход был равнозначен то-
му, как если бы тушение пожара российские власти доверили не 
пожарникам с брандспойтами, а пожарным инспекторам, которые 
призваны следить за наличием огнетушителей. 

Вместе с тем координация действий различных ведомств и 
выработка и реализация стратегии по борьбе с пандемией в России 
оказалась распределена между специально созданным оператив-
ным штабом под руководством Голиковой, рабочей группой Гос-
совета под руководством мэра Москвы Сергея Собянина и собст-
венно политическим руководством страны в лице Путина и 
Мишустина. В результате не только ответственность за борьбу с 
пандемией была «размазана» между различными политиками и 
чиновниками, но и в целом на федеральном уровне не нашлось тех 
людей, кто принял бы на себя фактическое руководство противо-
действием COVID-19 – подобно вице-премьеру советского прави-

                                                            
1 Барабанов И., Сошников А., Рейтер С. Кто такая Анна Попова, возгла-

вившая борьбу с коронавирусом в России // BBC Russian. – 2020. – 29 мая. –  
Режим доступа: https://www.bbc.com/russian/features-52775158 (дата посещения: 
28.12.2021). 
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тельства Борису Щербине, руководившему борьбой с чернобыль-
ской катастрофой 1986 г. и внесшему немалый личный вклад в 
предотвращение и / или смягчение ее наиболее тяжелых последст-
вий [Плохий, 2021]. Дефицит эффективного управленческого ли-
дерства сам по себе отчасти выступал оборотной стороной «недос-
тойного правления» в России и в обычных, рутинных условиях, но 
в ситуации вызванного пандемией внешнего шока он играл наибо-
лее пагубную роль. 

Насколько велики в ходе пандемии были политические рис-
ки для Кремля, связанные с вероятностью необратимого масштаб-
ного падения массовой поддержки Путина и российского режима в 
целом, а тем более с вероятностью массовых протестных выступ-
лений? Ответ на этот вопрос мы, скорее всего, вряд ли узнаем,  
однако если вывести за скобки манипуляции в ходе подготовки и 
проведения голосования по поправкам в конституцию в ходе пер-
вой волны пандемии [Новая (не)легитимность…, 2020], то следует 
признать, что эти риски были не столь уж велики. С точки зрения 
массовой поддержки властей в ряде стран, предпринимавших ре-
шительные шаги по борьбе с пандемией вкупе с обширной финан-
совой поддержкой граждан и бизнеса, скорее, напротив, отмечался 
краткосрочный всплеск популярности правительств, обусловлен-
ный феноменом «сплочения вокруг флага» (хотя в ряде демокра-
тий избиратели на очередных выборах и наказывали правительст-
ва, неудачно проявившие себя в противодействии COVID-19). 
Однако в России спад популярности Путина в ходе первой волны 
пандемии, отмечавшийся по данным массовых опросов, носил 
краткосрочный характер. Сам по себе он отнюдь не был критиче-
ским с точки зрения поддержания политического статус-кво1. Бо-
лее того, можно предположить, что более значительные меры со-
циальной поддержки граждан, с одной стороны, и более активная 
политика властей по противодействию COVID-19 (особенно после 
начала вакцинации россиян), скорее всего, сделали бы этот спад 
менее ощутимым. Вместе с тем помимо отдельных проявлений, 
вызванных локальными причинами, серьезных публичных выступ- 

                                                            
1 Zavadskaya M., Sokolov B. The Linkages between Experiencing COVID-19 and 

Levels of Political Support in Russia // PONARS Policy Memos. – 2020. – N 677. – 
Mode of access: https://www.ponarseurasia.org/linkages-between-experiencing-covid-19-
and-levels-of-political-support-in-russia/ (accessed: 28.12.2021). 
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лений, вызванных собственно последствиями внешнего шока, в 
ходе пандемии в России не отмечалось – массовые протесты  
в 2020–2021 гг. были вызваны совершенно иными причинами. 
Слабость массовой мобилизации в России в этот период отмеча-
лась отнюдь не только из-за угроз репрессий со стороны властей. 
Проведенные ранее исследования свидетельствуют, что в россий-
ском авторитарном контексте кризисы и сопутствующий им спад 
реальных доходов скорее способствует снижению протестных на-
строений: такие настроения острее проявляются не в периоды наи-
более тяжелых кризисов, а, напротив, тогда, когда намечается не-
которое ослабление кризисных явлений на фоне более позитивных 
ожиданий будущего [Семенов, 2020]. 

Так или иначе, сочетание приоритетов политического руко-
водства страны, с одной стороны, и неэффективных институтов и 
задаваемых ими стимулов – с другой, оказало серьезное негатив-
ное воздействие на реакцию России на внешние шоки. Российские 
власти действовали в ходе пандемии весьма вяло, и как минимум 
упустили многие возможности для более успешного противодей-
ствия COVID-19. 

 
 

Уроки российской пандемии:  
внешние шоки, стрессоустойчивость и инволюция 

 
Реакция российских властей на пандемию COVID-19 может 

служить наглядным проявлением адаптивной стрессоустойчивости 
к внешнему шоку, которая была обусловлена не только и не столь-
ко объективно сложившимися структурными условиями, сколько 
тем выбором, который сделало политическое руководство страны. 
Ценой тяжелых потерь для российских граждан (и, в меньшей ме-
ре, для экономики страны) российские власти в ходе пандемии 
смогли добиться своих основных целей – им удалось сохранить и 
приумножить свою политическую власть, не допустив утраты сво-
его контроля над ситуацией в России, и при этом не слишком рас-
теряв свои ресурсы, как финансовые, так и политические. Такая 
консервативная реакция властей на внешний шок не предполагала 
ни мер по снижению уязвимости страны к новым внешним шокам 
(проактивная стрессоустойчивость), ни тем более каких-либо из-
менений в российском государственном управлении, направлен-
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ном на повышение его эффективности (трансформативная стрес-
соустойчивость): эти решения заведомо и сознательно оказались 
исключены Кремлем из меню опций для страны. Подобный вари-
ант консервативной адаптации к последствиям внешних шоков 
выступает частным случаем процесса инволюции – т.е. своего рода 
защитного «сворачивания внутрь» всех ранее существовавших ин-
ститутов и практик, призванного не допустить кардинальных пе-
ремен прежнего порядка или, по крайней мере, минимизировать  
эффекты этих перемен. 

Социолог Майкл Буравой, анализировавший российскую ре-
акцию на рыночные реформы 1990-х годов и непосредственно на-
блюдавший ее на низовом уровне в российской провинции [Bura-
woy, 1996, 2001], рассматривал инволюцию как основной способ 
адаптации российского общества к трудностям перехода к новым 
экономическим условиям. В результате, по его мнению, вместо 
трансформации экономики и общества России в условиях пере-
ходного периода происходила консервация многих прежних и усу-
губление новых патологий. И, хотя многие оценки Буравого были 
как минимум спорными, а ряд описанных им противоречий и про-
блем рыночных преобразований со временем утратили актуаль-
ность для России, эти наблюдения имеют смысл при анализе рос-
сийской реакции на внешние шоки в более широком контексте. 

Почему инволюция, как свидетельствует опыт пандемии, 
оказывается главным, если не единственным принципом россий-
ской стрессоустойчивости, а любые иные варианты реакции на 
внешние шоки заведомо остаются за пределами повестки дня?  
Разумеется, интересы как правящих групп, так и иных акторов, 
стремящихся не допустить ухудшения собственного положения в 
краткосрочной перспективе, играют огромную роль в выборе по-
добных стратегий в условиях «недостойного правления» с обу-
словленными им институтами и стимулами. Но важно также и 
стремление акторов избегать рисков в условиях высокой неопре-
деленности [Канеман, Словик, Тверски, 2005], помноженное на 
житейский опыт прежних разочарований после ряда попыток 
трансформативных реакций на внешние шоки в конце 1980-х го-
дов [Гайдар, 2006] и особенно в 1990-е годы. Если исходить из 
этих соображений, то трудно не согласиться с мнением экономи-
ческих экспертов о том, что реакция России на возможные внеш-
ние шоки, способные вызвать глубокий и длительный застой в 
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российской экономике, вероятнее всего будет носить сходный ха-
рактер инволюции [Застой…, 2021]. Проблема состоит в том, что 
инволюция сама по себе не только не способна решить социально-
экономические проблемы, столь остро проявляющиеся в ходе 
внешних шоков, но лишь усугубляет их, отодвигая на будущее 
многие решения, которые со временем могут стать все более бо-
лезненными. А это означает, что и без того невысокий потенциал 
проактивной и трансформативной стрессоустойчивости скорее все-
го будет снижаться и далее, делая Россию все более уязвимой по 
отношению к новым (и, вероятно, иным, нежели пандемия) внеш-
ним шокам. 

Следует ожидать, что проблемы низкого качества государст-
венного управления в России скорее всего после пандемии не 
только никуда не денутся, а лишь будут углубляться и далее.  
И помимо непосредственных потерь, которые понесли многие рос-
сияне (не только те, кто лично столкнулся с COVID-19) в резуль-
тате реакции российского государства на вызванные пандемией 
внешние шоки, не менее важны долгосрочные потери и их послед-
ствия. Рано или поздно и тем, кто управляет Россией сегодня, и 
тем, кто будет управлять страной завтра, как и большинству рос-
сийских граждан, придется расплачиваться по счетам, выписан-
ным в период внешнего шока. 
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Abstract. Although COVID-19 pandemic is far from its ending, and it is too 

early to draw even tentative conclusions regarding its effects, judging by excessive 
mortality of Russian citizens, one may argue that Russia responded to pandemic much 
worse than most of developed countries – by the end of 2021, the number of victims 
exceeded 1 million persons. This outcome resulted from numerous factors, including 
insufficient funding of public health and ineffectiveness of health policy in Russia during 
the entire post-Soviet period. However, pernicious effects of bad governance – a  
politico-economic order, which is aimed at rent-seeking as the major goal of governing 
Russia – played a major role in devastating outcomes of pandemic. Bad governance 
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contributed to a poor quality of governance in Russia, according to evaluations of  
several international agencies. It emerged and consolidated in Russia in the early 
twenty-first century due to many actions of political leadership. Against this  
background, the pandemic became an exogenous shock, which aggravated numerous 
previous vices of bad governance in Russia. The article is focused on the impact of 
mechanisms of governing the Russian state, their incentives for various actors, and 
effects of political and policy decisions of Russian authorities from the viewpoint of 
consequences of pandemic for Russia and its citizens. 

Keywords: exogenous shock; resilience; Russia; bad governance; COVID-19 
pandemic. 
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