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Аннотация. В статье рассматриваются методологические особенности при-

менения сетевого подхода в законодательных исследованиях, предлагается обзор 
новых перспективных методов анализа участников парламентской деятельности. 

Ключевое место в работах на базе сетевого подхода занимают неформаль-
ные взаимодействия и кооперации групп акторов, которые связаны доверитель-
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ными отношениями и стремлением к достижению общих целей, а степень их 
влияния определяется объемом разнообразных ресурсов, уровнем активности и 
заинтересованности участников. В законодательных исследованиях для опреде-
ления связей между парламентариями используется анализ различных общедос-
тупных данных, среди которых ключевой – это соавторство в законопроектах. 
Кроме того, есть работы, анализирующие результаты поименного голосования за 
законопроекты коллег, личные взаимодействия, определяемые с помощью интер-
вью с парламентариями, их связи в соцсетях, официальные письма, тексты вы-
ступлений и др. 

Для политических исследователей изучение парламентской деятельности с 
помощью сетевого подхода достаточно перспективно еще и потому, что методоло-
гически законодательный орган представляет собой «малый мир» с устойчивой 
структурой членов, высоким уровнем институционализации. Нужно также учиты-
вать, что на персональный состав парламента и стратегии деятельности его членов 
большое влияние оказывают внешние силы – избиратели и другие органы власти. 

Особое внимание в статье уделяется методическим вопросам анализа сетей. 
В частности, рассматриваются возможности применения в законодательных иссле-
дованиях метода дискурс-сетевого анализа, который позволяет картировать состав 
коалиций поддержки и моделировать отношения между их участниками на основе 
данных о сходствах и различиях в содержании их публичных высказываний. 

Также в статье представлен обзор современных подходов к количествен-
ному исследованию множественных парных взаимодействий в парламенте.  
В центре внимания – преимущества новейших методов инферентного сетевого 
анализа для работы с «диадной» структурой данных. Также приводится обзор 
последних исследований парламентских сетей, опирающихся на различные моде-
ли экспоненциального случайного графа (ERGM), в том числе их вариации для 
временных рядов (SAOM и TERGM). Продемонстрировано, что такие методы 
позволяют моделировать совместно влияние как внутренних сетевых структур, 
так и индивидуальных эндогенных или экзогенных предикторов, на динамику 
взаимодействий между членами парламента. 

Ключевые слова: законодательные исследования; парламентская деятель-
ность; сетевой подход; сетевой анализ; сети соавторства; инферентный сетевой 
анализ; дискурс-сетевой анализ. 

Для цитирования: Помигуев И.А., Фомин И.В., Мальцев А.М. Сетевой 
подход в законодательных исследованиях: перспективные методы качественного 
и количественного анализа парламентской деятельности // Политическая наука. – 
2021. – № 4. – С. 31–59. – DOI: http://www.doi.org/10.31249/poln/2021.04.02 
 
 

Парламент является полем политической борьбы, согласова-
ния интересов разных социальных групп, легализации и легитими-
зации политических решений в виде законодательных актов, регу-
лирующих практически все сферы общественной жизни в 
государстве. В целом парламентская деятельность сложна и мно-
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гогранна, что можно понять по функциям, которые выполняет дан-
ный институт. 

В политической науке основной фокус внимания долгое время 
был сосредоточен на взаимодействии законодательных и исполни-
тельных органов власти, причем эта область исследовалась по-
разному, в том числе с помощью математических инструментов ана-
лиза. Р. Элджи [Elgie, 2005], оценивая «волны» таких исследований, 
пришел к выводу, что они развивались от простого изучения типов 
политического режима и демократической консолидации (например, 
Х. Линц) с последующим увеличением параметров изучения – здесь 
добавилась партийная система и сила исполнительной власти (на-
пример, М. Шугарт, Дж. Керри, С. Майнверинг и др.) – до изучения в 
рамках неоинституционализма с присущим ему методологическим 
индивидуализмом (Г. Коуз, К. Стром, Дж. Цебелис и др.). 

Современный неоинституциональный этап изучения парла-
ментаризма уравнял политических акторов в парламентском поле и 
подчеркнул значение не только формальных статусов и ролей, норм 
и правил игры как политического поля, но и неформальных практик 
и интеракций участников процесса, расширил представление о пар-
ламенте, представив его как поле для взаимодействия. В связи с 
этим неизбежно наблюдаются попытки исследователей посмотреть 
на парламент как на сетевую структуру (например, [Fowler, 2006 a; b; 
Aleman, 2015; Aleman, Calvo, 2013; Wonka, Haunss, 2020; Bratton, 
Rouse, 2011]). 

С середины 90-х годов XX в. сетевой подход приобретает 
серьезный вес в научной среде, поскольку предлагает шире взгля-
нуть на деятельность политических акторов и их количество, при-
знав существование множества властных центров, формируемых 
«государственными и негосударственными образованиями, всту-
пающими во взаимодействие между собой на основе ресурсной 
зависимости с целью достижения общего согласия по интересую-
щему всех политическому вопросу, используя как формальные, 
так и неформальные нормы» [Сморгунов, Шерстобитов, 2018]. 

Ключевое место в исследованиях на базе сетевого подхода 
занимают неформальные взаимодействия и кооперации групп ак-
торов, связанных наличием доверия и стремлением к достижению 
общей цели, степень влияния которых определяется количеством 
разнообразных ресурсов, уровнем активности и заинтересованно-
сти участников [Сообщество молодых политологов…, 2021]. При 
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всей перспективности и популярности данного подхода он все же 
часто критикуется из-за ограничений в получении информации о 
неформальных коммуникациях акторов [Сетевой анализ…, 2013; 
Михайлова, 2013]. 

Данная статья направлена на то, чтобы показать, что сетевые 
интеракции политических акторов в парламентском поле можно не 
только выявить, но и успешно проанализировать. В связи с этим 
знакомство с передовыми методами сетевого анализа и их систе-
матизация станет заделом для будущих исследований парламент-
ских органов, коалиционных стратегий их участников, принципов 
сотрудничества, политического и идеологического содержания 
результатов различных интеракций. При этом временные коали-
ции парламентариев могут показать не столько особенности взаи-
моотношения парламента с правительством, сколько специфику 
коалиций акторов по сферам политики и отдельным отраслям за-
конодательства. 

Применяя сетевой подход в законодательных исследованиях, 
мы можем продолжить мысль Р. Элджи: политическая наука уже пе-
решла в четвертую волну изучения взаимоотношений исполнитель-
ной и законодательной ветвей власти, где правительство, а точнее, 
представители исполнительной власти, выступают одними из акторов 
сетевого взаимодействия в парламенте. 

Теперь мы предлагаем посмотреть на то, какие методологи-
ческие особенности присущи сетевым законодательным исследо-
ваниям, и познакомиться с перспективными методами анализа. 

 
 
Методологические особенности сетевого подхода  

в законодательных исследованиях 
 
Значимость сетевого подхода к анализу политики сложно 

переоценить. Это направление исследования в настоящее время 
получает все большую популярность в социальных науках [Поми-
гуев, 2019]. Междисциплинарная методология сетевого анализа 
является одним из наиболее удачных инструментов для рассмот-
рения отношений и взаимодействий социальных общностей 
[Stokman, Doreian, 1997; Borgatti, Foster, 2003; Lin, 1999]: как неогра- 
ниченных по масштабам и численности [Scott, 2013], так и групп 
«малого мира» [Watts, Strogatz, 1998]. 
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Законодательные исследования – направление политологии, 
имеющее свои школы, научные центры и журналы1, – не отстают 
от общемировых трендов в политологии (см. подробнее об этом 
направлении политических исследований в оксфордском хэндбуке 
[Shane, Saalfeld, Strøm, 2014]). Долгое время здесь преобладали 
работы, анализирующие деятельность отдельных законодателей 
(например, их поведение, стимулы, характеристики) и самих законо- 
дательных органов (например, роль законодательного органа по 
отношению к другим государственным учреждениям и политичес- 
кую природу законодательного процесса [Помигуев, Алексеев, 
2021]), однако в последнее время все заметнее на общем фоне ста-
новятся сетевые исследования [Ringe, Victor, Cho, 2016]. 

Социальные сети в законодательных органах отличаются от 
других тем, что их участники выбираются внешней силой – изби-
рателями на выборах. В самом парламенте есть уже устоявшиеся 
формальные правила, практики неформального взаимодействия и 
сетевые коалиции. Законодательные сети как сети «малого мира» 
имеют ряд преимуществ для исследовательской деятельности: 

– ограниченное количество участников, которые заранее  
определены и находятся в определенных институциональных рамках; 

– подсети взаимодействия, которые легко определить по 
публичной деятельности участников; 

– четкие правила парламентской процедуры, которые дают 
точное представление об этапах и формах деятельности парламен-
тариев [Ringe, Victor, Gross, 2013, p. 613–614]. 

Наиболее популярным способом определения взаимоотно-
шений или связей между законодателями через призму сетевой 
методологии является поддержка законодательных инициатив 
своих коллег (legislative cosponsorship), что отчасти объясняется 
удобством сбора данных – информация об инициаторах законопро-
ектов находится в публичном доступе [Kirkland, Gross, 2014]. Тем 
не менее публичная поддержка предложений коллег действительно 
имеет большое значение для политиков и исследователей, показы-
вая особенности стратегического поведения парламентариев, вы-
ражаемого в том числе в желании угодить своим избирателям 
[Koger, 2003]. Для сбора этих данных достаточно иметь информа-

                                                            
1 Самый яркий пример – периодические научные издания The Journal of 

Legislative Studies и Legislative Studies Quarterly.  
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цию обо всех соавторах вносимых законопроектов, закодировать 
данные в виде «диадных» неориентированных (A – B, B – C, A – C) 
или ориентированных (А  B, B  C, A  C) связей, а также в 
виде матрицы, где 1 будет означать наличие связи, а 0 – отсутствие 
(см., например: [Bratton, Rouse, 2011; Ringe, Victor, Gross, 2013]). 

Другими данными, которыми оперируют исследователи, могут 
являться поименное голосование за проекты коллег [Sulkin, Swigger, 
2008; Aleman, Calvo, 2013], личные взаимодействия парламентариев 
(сбор данных с помощью экспертных интервью), официальные 
письма (в публичном доступе на сайтах плат) [Sciarini et al., 2021]. 
Также есть работы, где анализируются взаимодействия парламента-
риев в соцсетях и СМИ [Kirkland, Kroeger, 2018], их выступлениях в 
рамках парламентской деятельности [Leifeld, 2016], о чем пойдет 
речь ниже. 

Одно из первых исследований сетей соавторства мы можем 
найти в работах Дж. Фаулера, изучавшего парламент США [Fowler, 
2006 a; b], в которых он рассматривает механизмы образования 
связей между членами парламента и на основе измерения ряда се-
тевых метрик находит, что возникающие социальные связи могут 
объяснять некоторые аспекты законотворческой деятельности. 
Например, изменения регламентов (правил и процедур работы 
парламента) почти не оказывают влияния на паттерны установле-
ния связей. В то же время соавторство позволяет довольно точно 
предсказывать сотрудничество депутатов в будущем, механизмы 
которого могут быть разными: от тесной взаимовыгодной коопе-
рации до взаимных уступок. Сетевой анализ показывает, что наи-
более тесные связи образуются между главами и членами комите-
тов (институциональные связи), представителями от одного штата 
или граничащих избирательных округов (региональные связи) и 
друзьями (персональные связи). 

Сетевой подход открывает и другие исследовательские пер-
спективы, связанные с изучением сетей сотрудничества. В частности, 
немецкие политологи А. Вонка и С. Хаунсс [Wonka, Haunss, 2020] 
рассмотрели стратегии сотрудничества депутатов Бундестага в 
целях обмена ресурсами и организации политической поддержки 
и проанализировали информационные сети, складывающиеся с  
политиками из других партий и с группами интересов. Опираясь 
на данные онлайн-опроса парламентариев (N=98), исследователи 
обнаружили пять кластеров парламентариев, чьи сети сотрудни- 
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чества в политике ЕС различаются как по своей структуре, так и 
по интенсивности контактов, которые они поддерживают с разны-
ми участниками: 1) депутаты, сотрудничающие с членами своей 
парламентской партии; 2) депутаты, сотрудничающие с министра-
ми правительства в основном из своей партии; 3) депутаты, кото-
рые помимо контактов внутри своей партии поддерживают проч-
ные связи с НПО и профсоюзами; 4) депутаты, регулярно 
контактирующие с руководством своей парламентской группы и с 
руководством своей партии; 5) депутаты, взаимодействующие  
с группами интересов. Недостаток такого подхода заключается в 
ограниченности и неполноте эмпирических данных, поскольку 
связи депутатов прослеживаются только на основе тех ответов, 
которые они дали в опроснике. 

Отдельное внимание стоит обратить на работы, посвящен-
ные анализу парламентских сетей в различных институциональ-
ных контекстах, о чем подробно пишет Э. Алеман, изучавший се-
тевую кооперацию в многопартийных парламентах Латинской 
Америки. В целом, подтверждая выводы, обозначенные в преды-
дущих публикациях, Э. Алеман фокусируется на другом: он выяв-
ляет общие политические ориентации относительно отдельных 
вопросов у представителей разных фракций и комитетов [Aleman, 
2015; Aleman, Calvo, 2013]. 

Представленные исследования свидетельствуют о высокой 
востребованности сетевого подхода в законодательных исследова-
ниях, однако возникают другие проблемы – методического харак-
тера. Важно не только собрать данные, но и объективно проанали-
зировать их. Но в этом вопросе согласия у исследователей нет, а 
сами методические инструменты сетевого анализа находятся на 
начальных этапах своего становления. Предлагаем рассмотреть 
два наиболее востребованных и перспективных метода – качест-
венный дискурс-сетевой и количественный инферентный. 

 
 

Дискурс-сетевой анализ:  
парламентские коалиции как эпистемические сообщества 

 
Особое место в ряду сетевых методов законодательных  

исследований занимает метод дискурс-сетевого анализа (Discourse 
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Network Analysis)1. В его основе лежит принцип, согласно которо-
му сетевые связи между акторами, участвующими в законодатель-
ном процессе, могут быть смоделированы на базе информации о 
сходствах или различиях в их позициях, которые реконструируют-
ся посредством анализа текстов их высказываний. Исследования, 
которые задействуют инструментарий дискурс-сетевого анализа, 
проводятся обычно в два этапа. На первом этапе осуществляется 
аннотирование текстов с опорой на определенную систему коди-
рующих категорий, на втором – на основе уже закодированных дан-
ных строятся сети, картирующие отношение политических авторов 
к той или иной выявленной в текстах категории [Leifeld, 2016]. 

Основоположник метода дискурс-сетевого анализа – про-
фессор Эссекского университета Ф. Лайфельд. Именно им были 
созданы программа Discourse Network Analyzer (DNA) и пакет 
rDNA для языка программирования R, которые позволяют органи-
зовать кодирование текстов (в том числе в ситуациях, когда с од-
ним массивом работают несколько кодировщиков), а затем стро-
ить на основе обработанных таким образом данных дискурсивные 
сети и анализировать их с применением различных приемов сете-
вого анализа2. 

В теоретическом аспекте дискурс-сетевой анализ опирается 
на различные концепции, предполагающие реляционное структу-
рирование полемики по вопросам, связанным с выработкой поли-
тического курса (policy debates). Главным образом в фокусе вни-
мания здесь находятся те подходы, которые предполагают, что в 
ходе такой полемики, – вследствие существующих между полити-
ческими акторами сходств в плане убеждений, политических по-
зиций или способов аргументации, – формируются определенные 
коалиции [Leifeld, 2016]. Так, в частности, Ф. Лайфельд, очерчивая 
теоретические основания метода дискурс-сетевого анализа, отсы-
лает к рассуждениям П. Сабатье о коалициях поддержки (advocacy 

                                                            
1 Сочетание приемов сетевого и контент-анализа. 
2 См.: Leifeld P. Discourse Network Analyzer Manual / P. Leifeld, J. Gruber, 

F.R. Bossner. – 2019. – 65 p. – Mode of access: https://usermanual.wiki/  
Pdf/dnamanual.2049511603.pdf (accessed: 29.09.2021); Leifeld P. – Mode of access: 
https://www.philipleifeld.com/ (accessed: 29.09.2021); Leifeld P. Discourse Network 
Analyzer (DNA) // github.com. – 2021. – Mode of access: https://github.com/leifeld/dna 
(accessed: 29.09.2021); Leifeld P. rDNA // github.com. – 2021. – Mode of access: 
https://github.com/leifeld/dna#rdna-a-package-to-control-dna-from-r (accessed: 29.09.2021). 
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coalitions) [Sabatier, 1988] и к исследованиям М. Хайера о дискурс-
коалициях (discourse-coalitions) [Hajer, 1993; Hajer, 1995, p. 65]. 
Надо отметить также и ряд других похожих теорий, которые не 
используют напрямую термин «коалиция», но в той или иной 
форме рассуждают о кластеризации акторов по принципу сходства 
тех или иных установок [Leifeld, 2016], говоря, например, о пара-
дигмах политик (policy paradigms) [Hall, 1993; Hogan, Howlett, 
2015] или об эпистемических сообществах [Haas, 1992; Сообщество 
молодых политологов…, 2021, с. 17–21]. Наконец, как указывает 
Лайфельд, помимо теорий, в фокусе которых находятся процессы 
кросс-секционной кластеризации акторов, для сетевого дискурс-
анализа важной отправной точкой служат также и концепции,  
фокусирующиеся на содержательной кластеризации дискурса,  
такие, например, как теория фреймов [Goffman, 1986], теория цик-
ла внимания (issue-attention cycle) [Downs, 1972] или рассуждения 
о политических волнах [Wolfsfeld, Sheafer, 2006]. 

Главной единицей анализа в рамках дискурс-сетевого анализа 
выступают отдельные высказывания (statements), каждое из ко- 
торых обычно характеризуется через несколько переменных, кото-
рые позволяют зафиксировать, в чем суть этого высказывания, а 
также кто и когда его произвел. Обычно для этого используются 
четыре переменные: (1) актор (actor), (2) время (timestamp),  
(3) концепт (concept), и (4) мера согласия (agreement). Соответст-
венно, переменная актор фиксирует, кто произвел данное выска-
зывание1, а переменная время показывает, когда именно оно было 
произведено. В качестве концепта же фиксируется некоторая  
«абстрактная репрезентация» обсуждаемого в высказывании содер- 
жания [Leifeld, 2016]. 

В зависимости от задач конкретного исследования и вы-
бранных подходов в качестве концептов могут кодироваться раз-
личные смысловые сущности. Так, например, это могут быть тезисы 
по поводу тех или иных инструментов политики (policy instruments). 
Скажем, в полемике по поводу изменения климата в качестве кон-
цептов выделяются тезисы вроде «углеводороды надо заменить 
атомной энергетикой» [Leifeld, 2016] или «законодательное регу-

                                                            
1 В качестве акторов, в зависимости от дизайна конкретного исследования, 

могут фиксироваться либо отдельные спикеры, либо целые организации, от лица 
которых производятся высказывания. 
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лирование выбросов углекислого газа не нанесет вреда экономике» 
[Fisher, Leifeld, Iwaki, 2013, p. 529]. Возможны, однако, и другие 
подходы, предполагающие кодирование не тезисов, а других  
элементов дискурса. К примеру, кодироваться могут типовые нар-
ративы о политике или определенные способы обоснования 
(justifications) политических тезисов [Leifeld, 2016]. 

Важно, что сама по себе переменная концепт фиксирует по 
большей части только семантические аспекты высказывания,  
оставляя за рамками аспекты прагматические (оценочные). За них 
отвечает отдельная переменная – мера согласия, которая предна-
значена именно для описания того, как к концепту относится про-
изведший высказывание актор [Leifeld, 2016]. При таком подходе 
к кодированию, например, и высказывания в пользу замены угле-
водородов атомной энергетикой, и высказывания против такой 
замены будут закодированы одним и тем же значением перемен-
ной концепт, но противоположными значениями переменной мера 
согласия (например, согласие и несогласие могут кодироваться «1» 
и «−1» соответственно1). 

Формализованные таким образом данные как раз и служат 
основой для сетевого анализа, который позволяет визуализировать 
возникающие в политическом дискурсе коалиции, фиксировать их 
характеристики и отслеживать их изменения. Для решения такого 
рода задач в дискурс-сетевом анализе используются сети несколь-
ких видов [Leifeld, 2016]. 

• Сеть аффилиации. В качестве узлов в такой сети пред-
ставлены акторы и концепты. Веса ребер показывают или сам  
факт наличия определенных концептов в высказываниях акторов, 
или же степень (не)согласия акторов с этими концептами. 

• Сеть конгруэнтности акторов. Моделирует, насколько 
сильно совпадают позиции акторов. В качестве узлов в такой сети 
представлены только акторы, а веса ребер соответствуют тому, в 
отношении какого числа концептов данная пара акторов имеет 
сходную меру согласия. 
                                                            

1 В самом простом виде мера согласия кодируется как бинарная переменная 
(«согласие с концептом» (1) или «несогласие с концептом» (−1)), однако возможны 
также и подходы к кодированию, предполагающие различные градации согласия и 
несогласия (например, от 5 до –5) (См.: Leifeld P. Discourse Network Analyzer 
Manual / P. Leifeld, J. Gruber, F.R. Bossner. – 2019. – P. 5. – Mode of access: 
https://usermanual.wiki/Pdf/dnamanual.2049511603.pdf (accessed: 29.09.2021)). 
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• Сеть конфронтации акторов. Моделирует, насколько 
сильно позиции акторов расходятся. В качестве узлов в такой сети 
тоже представлены акторы, но теперь веса ребер соответствуют 
тому, в отношении какого числа концептов акторы в данной паре 
имеют меры согласия с разным знаком. 

• Сеть конгруэнтности концептов. Моделирует относи-
тельно устойчивые комплексы концептов. В качестве узлов в такой 
сети представлены единицы «концепт – согласие» и единицы 
«концепт – несогласие» (иными словами, каждый концепт пред-
ставлен в сети дважды – как концепт, с которым соглашаются,  
и как концепт, с которым не соглашаются). Веса ребер при  
этом показывают, у какого числа акторов та или иная единица 
«концепт – (не)согласие» возникает совместно с другой единицей 
«концепт – (не)согласие». 

Для учета фактора времени в дискурс-сетевом анализе ис-
пользуются модифицированные варианты сетей, которые позво-
ляют задавать параметры, ограничивающие, насколько близко 
друг к другу во времени должны находиться высказывания, чтобы 
та или иная связь принималась в расчет при калькуляции весов 
ребер [Leifeld, 2016]. Кроме того, иногда также применяются раз-
личные методы нормализации весов ребер, которые помогают 
скомпенсировать то обстоятельство, что высказывания одних  
акторов могут встречаться в анализируемом корпусе текстов чаще, 
чем высказывания других [Leifeld, 2016]1. 

Дискурс-сетевой анализ может носить не только дескрип-
тивный, но инферентный характер. То есть он, в принципе,  
позволяет не только представлять в виде сетей те или иные кла-
стеры акторов и концептов, но и отвечать на вопросы о том, как 
структура и динамика дискурс-сетей связана с другими факторами 
политической жизни. Такие вопросы могут касаться, скажем, того, 
как внутренняя структура коалиций связана с их успешностью. 

                                                            
1 Это может происходить, например, вследствие большей «медийности» 

одних акторов по сравнению с другими. Влияние такого рода факторов на струк-
туру сетей не всегда является проблемой – здесь все зависит от исследователь-
ского замысла. Однако, как отмечает Ф. Лайфельд, если цель исследования  
состоит в том, чтобы выделить коалиции именно по принципу сходства позиций, 
то такие факторы как «медийность» фактически оказываются вмешивающимися 
и могут вносить искажение в результаты анализа, если веса ребер не будут нор-
мализованы. 
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Или того, как на структуру политической полемики влияют раз-
личные контекстуальные факторы (например, приближающиеся 
выборы). Наконец, вопросы могут быть связаны с тем, в какой 
мере те или иные изменения политического курса могут объяс-
няться изменениями в составе и конфигурации коалиций. Поми-
мо этого, возможны также исследования, которые фокусируются 
на закономерностях микроуровня, – т.е. на том, какими фактора-
ми объясняется положение отдельных акторов в дискурс-сети 
[Leifeld, 2016]. 

Материалами для исследования в рамках дискурс-сетевого 
анализа могут выступать самые разнообразные тексты, в зависи-
мости от того, какие именно дискурсы интересуют исследователя 
[Leifeld, 2016]. Зачастую это либо тексты из парламентского дис-
курса, либо публикации массмедиа. Так, например, для исследова-
ния [Fisher, Leifeld, Iwaki, 2013], посвященного «идеологическим 
сетям», которые складываются в политическом дискурсе США, 
когда речь идет о политике по борьбе с изменением климата, эм-
пирической базой послужили стенограммы показаний на слуша-
ниях в американском конгрессе (congressional testimony). Другой 
пример – исследование коалиций поддержки, складывающихся в 
полемике о реформе пенсионной системы в ФРГ [Leifeld, 2013].  
В этом случае анализ строился на кодировании газетных публика-
ций. Возможны, наконец, и варианты, когда корпус анализируе-
мых текстов имеет комбинированный характер. Скажем, именно 
так было выстроено исследование [Brandenberger et al., 2015], по-
священное процессам выработки в Швейцарии решений в сфере 
водной политики. В нем авторы пошли по пути совмещения ана-
лиза «парламентской арены» и «арены массмедиа», соответствен-
но, в исследуемый корпус вошли и тексты парламентского дело-
производства, и публикации СМИ. 

Таким образом, дискурс-сетевой анализ – это метод с богатым 
потенциалом, который находит применение не только в исследованиях 
законотворчества, но и вообще в исследованиях, посвященных дис-
курсивным аспектам выработки политического курса. Он позволяет 
описывать структуру политической полемики и количественно оце-
нивать степень проявляющейся в такой полемике поляризации. При 
этом, и это особенно важно, он дает инструменты, которые позволяют 
на эмпирическом материале выделять коалиции поддержки, опреде-
лять их состав и отслеживать их динамику. Перспективным видится 
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также использование инструментов дискурс-сетевого анализа в соче-
тании с другими методами сетевого моделирования. Так, например, в 
исследованиях законодательного процесса анализ дискурсивных  
сетей может сочетаться с анализом сетей соавторства законопроектов 
с помощью инструментария, предоставляемого количественными 
методами сетевого анализа. 

 
 

«Традиционные» модели линейной регрессии  
в сетевом анализе парламентской деятельности 

 
Каким образом делегаты выбирают партнеров для совмест-

ной работы над законопроектами? Каким образом в этом процессе 
формируются устойчивые коалиции? Влияет ли совместное член-
ство делегатов в парламентских коалициях на результативность 
образующихся между ними связей? 

Наиболее прямолинейной попыткой ответа на эти вопросы 
может стать применение разнообразных моделей регрессионного 
анализа для исследования «диадного» массива данных, представ-
ляющего совокупность всех возможных пар взаимодействующих 
агентов. Так, с помощью логистической регрессионной модели 
можно, например, попытаться оценить факторы, влияющие на 
шанс возникновения связи в паре между двумя делегатами парла-
мента. В 2000-е годы широкое распространение получили иссле-
дования предвыборных партийных коалиций как в демократи- 
ческих режимах [Golder, 2005; 2006; Chiru, Neamtu, 2012; Ibenskas, 
2015], так и в переходных авторитарных режимах [Wahman, 2011; 
Gandhi, Reuter, 2013]. Исследовательский дизайн в этих работах 
предполагал использование в качестве единицы анализа «диады» 
(пары) политических партий, вступающих в предвыборные коали-
ции между собой. Таким образом, зависимая переменная здесь 
имела бинарный характер, где формирование коалиции принима-
лось за единицу, а отсутствие коалиции соответственно за ноль. 
Далее авторы могли оценить статистический эффект различных 
факторов на шанс формирования коалиции с опорой на кросс-
страновую панельную выборку. 

Аналогичный исследовательский дизайн используется и в 
настоящее время, в частности, для изучения факторов успешности 
законодательных инициатив, где в качестве единицы анализа рас-
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сматривается законопроект, в то время как взаимодействия между 
парламентариями, их индивидуальные характеристики и метрики 
сетевой центральности используются в качестве предикторов 
[Sciarini et al., 2021]. 

К сожалению, такой подход обладает рядом серьезных методо- 
логических недостатков. В первую очередь, «диадная» структура 
данных противоречит базовому допущению всех классических  
методов линейного анализа данных – независимости отдельных на-
блюдений друг от друга. Так, в классической регрессионной модели 
взаимодействие между парой делегатов или политических партий в 
парламенте А и Б моделируется как отдельное событие, на которое 
могут влиять различные характеристики соответствующих акторов 
А и Б. Однако на практике же, при принятии решения о формирова-
нии коалиции в каждой паре акторы А и Б, вероятнее всего, прини-
мают во внимание информацию о совокупности своих связей с дру-
гими делегатами или партиями Б, В, Г и т.д. 

Конечно, данная методологическая проблема давно из-
вестна в социальных науках, и за последние десятилетия было 
предложено множество различных способов и подходов к ее 
преодолению. К наиболее известным из них можно отнести ис-
пользование разнообразных иерархических и многомерных рег-
рессионных моделей, в которых информация о междиадных 
взаимодействиях акторов вносится в уравнение регрессионной 
модели в виде дополнительного эффекта на групповом уровне 
[Maguire, 1999; Lyons, Sayer, 2005]. Совместное членство акто-
ров в сетевых сообществах также может быть учтено в виде  
отдельного предиктора [Lupu, Traag, 2013]. Более продвинутые 
решения включают байесовские билинейные модели со сме-
шанными эффектами [Hoff, Ward, 2004; Hoff, 2005; Ward, 
Siverson, Cao, 2007], рандомизационные тесты для проверки па-
раметров p-value [Erikson, Pinto, Rader, 2014], модели простран-
ственного лага [Neumayer, Plümper, 2010], модели c k-мерной 
структурой данных [Poast, 2010; Ausderan, 2018] и модели с не-
параметрической кластерно-робастной оценкой дисперсии 
[Aronow, Samii, Assenova, 2015]. Тем не менее многие из обо-
значенных выше методов обладают собственными недостатками 
и ограничениями, часто связанными с лишь частичной способ-
ностью оценить эффекты переменных за пределами отдельно 
взятых пар акторов. Не погружаясь глубоко в теоретические и 
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методологические дискуссии, отметим лишь, что вопрос об  
аспектах «диадного» исследовательского дизайна на сегодняшний 
день является предметом острых споров. Особенно это характерно 
для современной теории международных отношений, где исследо-
вания взаимодействий между государствами и международными 
организациями диктуют необходимость работы с диадной 
структурой данных. При этом по данному вопросу существуют 
как скептические [Cranmer, Desmarais, 2016], так и более ком-
промиссные мнения [Poast, 2016]. Разумеется, аналогичная дис-
куссия полностью актуальна для вопроса о методологии коли-
чественных исследований взаимодействий в парламенте, так как 
совокупность взаимодействий между делегатами сводится к 
аналогичной «диадной» структуре данных на уровне исходных 
данных количественного анализа. 

 
 

Инферентный сетевой анализ парламентских коалиций:  
перспективные модели количественного анализа сетей  

и их динамики 
 
С середины 2000-х годов особую популярность начинают при-

обретать различные модели инферентного сетевого анализа, прин-
ципиально отличающиеся от «традиционных» моделей линейной 
регрессии. В частности, речь идет о семействе методов, опирающихся 
на модель экспоненциального случайного графа (Exponential Random 
Graph Model, ERGM). Базовая ERGM [Wasserman, Faust, 1994; Robins 
et al., 2007] рассматривает эмпирическую сеть взаимодействий между 
акторами как одну из возможных реализаций множества случайных 
вариаций схожих сетевых графов. При этом развертывание различ-
ных вариаций сетевого графа возможно оценить с помощью вероят-
ностной массовой функции Y, которая находится в зависимости от 
вектора ковариат S (y, X). Данная функция позволяет оценить веро-
ятность развертывания вариаций сетевого графа, сходных с графом, 
наблюдаемым на реальных эмпирических данных [Cranmer, 
Desmarais, Menninga, 2012]. 
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Рис. 

Вероятностная массовая функция  
экспоненциального случайного сетевого графа1 

 
1 Левая часть формулы: вероятность наблюдать раскладку y возможного множества 
графов Y с параметрами раскладки y – θ, S и X. За θ обычно принимаются вектор-
ные значения коэффициентов предикторов, параметров модели. Это параметр, ана-
логичный регрессионной Бете, который мы пытаемся оценить в рамках модели. X – 
это набор параметров, ковариат. S – функция от сетевых и поведенческих эффектов. 
Правая часть формулы: вероятность наблюдать наш эмпирический граф во множе-
стве случайных графов со сходными характеристиками имеет экспоненциальный 
вид и находится в зависимости наборов предикторов. 

 
Вектор ковариат может включать в себя различные предикто-

ры, отражающие как параметры отдельных акторов в сетевом графе, 
так и определенные характеристики всего сетевого графа в целом 
(например, наличие в нем определенных структур). Основным пре-
имуществом модели экспоненциального случайного графа на «диад-
ном» уровне анализа является способность одновременно рассматри-
вать множество всех возможных связей между акторами (а не только 
изолированные взаимодействия между отдельными парами). 

В последние несколько лет модели, основанные на экспонен-
циальных случайных графах, начали активно использоваться для 
исследования сетей и коалиций между партиями и депутатами. 
Классическая модель ERGM, как правило, используется для иссле-
дования статического графа, фиксированного во времени. Таким 
графом может быть, например, сумма всех связей между депутата-
ми парламента за определенный, в том числе продолжительный, 
период. Такая конфигурация позволяет оценить, как различные пре-
дикторы могут влиять на конкретные сетевые структуры в парла-
менте, причем не просто на меры центральности, но непосредствен-
но на формирование совокупности определенных связей между 
депутатами. 

Одной из первых научных работ, опирающихся на данную 
методологию, стало исследование группы ученых под руко- 
водством Д. Черепналкоски [Cherepnalkoski et al., 2016], посвя-
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щенное партийной сплоченности делегатов и факторам образова-
ния коалиций в Европарламенте. Авторы использовали смешан-
ную экспериментальную методологию, комбинирующую модель 
ERGM и критерий надежности Криппендорфа, позволяющий оце-
нить степень «согласия» между делегатами разных фракций Евро-
парламента. Данный исследовательский дизайн позволил рассмот-
реть, насколько сплоченно голосуют за законопроекты депутаты 
различных фракций и какие факторы влияют на вероятность обра-
зования связей в виде совместного голосования в пользу отдель-
ных законопроектов. В качестве предикторов использовались раз-
личные индивидуальные и партийные характеристики депутатов, а 
также метрики взаимодействия в социальной сети Twitter. Таким 
образом, как можно заметить, в рамках моделей семейства ERGM 
возможно изучение кросс-сетевых эффектов, при которых пара-
метры одной сети могут оказывать влияние на структуру другой 
сети между теми же агентами. 

В другом исследовании команда голландских исследовате-
лей под руководством Марка Эстеве дель Валле [Del Valle, 
Broersma, Ponsioen, 2021] изучила политическую поляризацию в 
парламенте Нидерландов на предмете связей между депутатами в 
социальной сети Twitter. В качестве предикторов использовались 
как стандартные социоэкономические показатели, так и различные 
сетевые метрики центральностей – показатели «взаимности», «по-
пулярности», «брокеража». В работе авторов продемонстрирована 
распространенная для современных инферентных сетевых иссле-
дований закономерность, в соответствии с которой статистические 
эффекты различных сетевых структур могут оказывать сопостави-
мый или даже превалирующий эффект относительно парных кова-
риат, отражающих индивидуальные характеристики агентов. 

Отдельно можно отметить сетевые исследования парламента 
Швейцарии: так, команда ученых под руководством Мануэла Фи-
шера [Fischer et al., 2019] исследовала факторы успешности приня-
тия законодательных инициатив во взаимодействии между депута-
тами. Модель ERGM использовалась для оценки влияния сетевых 
структур сотрудничества между различными группами интересов 
на вероятность их кооперации в работе над законопроектами. 

В еще одном исследовании Ингольд, Фишер, Кристопулос 
[Ingold, Fischer, Christopoulos, 2021] с помощью модели ERGM 
рассмотрели взаимодействия между депутатами парламента 
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Швейцарии в законотворческой деятельности в области борьбы с 
изменением климата. В рамках данной работы авторы поставили 
вопрос, как характеристики сетевой центральности ключевых  
институциональных акторов в парламенте могут быть связаны со 
структурой сетевого графа в целом. Здесь стоит отметить, что вы-
бранная авторами методология демонстрирует пример, при кото-
ром фиксированная модель стационарного графа может быть  
использована в определенных задачах и лонгитюдного анализа, 
где для каждого временного периода оценивается отдельная мо-
дель, в которую могут быть включены переменные с учетом вре-
менного лага. Кроме того, эта работа прекрасно иллюстрирует 
возможность применения модели ERGM для изучения влияния «в 
обратную сторону» параметров сетевой топологии на индивиду-
альные характеристики агентов в сети. 

Наконец особую популярность в последние годы приобре-
тают вариации метода ERGM для так называемого инферентного 
лонгитюдного сетевого анализа, позволяющего оценить эволю-
цию сетевого графа и индивидуальных характеристик, действую-
щих в нем акторов во временной динамике. Здесь выделяются два 
основных типа моделей: вариации темпоральных моделей экспо-
ненциального случайного графа (Temporal Exponential Graph 
Model, TERGM1) и стохастические акторно-ориентированные мо-
дели (Stochastic-Actor Oriented Model, SAOM2). 

В TERGM временная динамика моделируется как последо-
вательность детерминированных графов, где каждый сетевой граф 
в период t находится в зависимости от аналогичного графа в пери-
од t-1, t-2 и т.д. При этом в качестве основного объекта статисти-
ческого моделирования, как и в стандартной ERGM, выступает 
раскладка всего сетевого графа в целом и присущие ей характери-
стики, например различные элементы сетевой топологии. В SAOM 
динамика сетевого графа рассматривается как множество случай-
ных так называемых «мини-шагов», в ходе которых отдельные ин-
дивидуальные акторы в сети «принимают решение» относительно 
возможных изменений совокупности собственных связей в сети, и 
                                                            

1 Здесь можно выделить как оригинальную модель TERGM [Hanneke et al., 
2010; Desmarais, Cranmer, 2012], так и ее развитие в виде STERGM (Separable 
Temporal Exponential Graph Model) [Krivitsky, Handcock, 2014]. 

2 Также активно развивающуюся в последние десятилетия [Snijders, Van de 
Bunt, Steglich, 2010; Snijders, Lomi, Torló, 2013; и др.]. 
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таким образом создают или разрывают связи между другими акто-
рами. Обе группы моделей позволяют проводить статистическое 
моделирование как сетевых параметров динамических графов в 
целом, так и изменяющихся во времени индивидуальных (ассо-
циированных с акторами) ковариат. При этом в TERGM время мо-
делируется как дискретный процесс, где вероятностная массовая 
функция рассчитывается для всего графа в целом, в то время как 
SAOM моделирует временную динамику как непрерывный про-
цесс, в котором отдельные акторы на каждом «мини-шаге» макси-
мизируют собственную целевую функцию, которая в свою очередь 
рассчитывается с помощью формулы, аналогичной стандартной 
модели ERGM [Snijders, Van de Bunt, Steglich, 2010, p. 58]. 

Обе группы моделей обладают своими собственными досто-
инствами и ограничениями относительно друг друга, как правило, 
связанными с несколько различающимся функционалом. Так, на-
пример, SAOM-модели позволяют моделировать коэволюцию не-
скольких сетей во временной динамике, в то время как некоторые 
вариации TERGM-моделей предоставляют расширенные возможно-
сти по моделированию взвешенных сетей. Также в последние годы 
активно продолжаются споры относительно [Leifeld, Cranmer, 2019; 
Block et al., 2019] преимуществ в предсказательной способности 
двух моделей. При этом оба метода активно используются в новей-
ших исследованиях в политической науке. 

К. Ингольд и Ф. Лайфельд [Ingold, Leifeld, 2016] впервые 
продемонстрировали возможности TERGM для исследования  
сетей влияния в ходе выработки политического курса (policy-
making) в Швейцарии и Германии. На основе эмпирических дан-
ных в виде интервью с различными представителями ключевых 
политических организаций в виде парламентских партий, мини-
стерств, различных групп интересов, НКО, научных и междуна-
родных организаций были построены матрицы сопряженности, 
оценивающие репутацию и влиятельность акторов во всех воз-
можных парах. 

В еще одной статье Б. Тарактас [Taraktaş, 2022] использовал 
модель темпорального экспоненциального случайного графа 
(TERGM) для исследования влияния идеологической поляризации 
на формирование коалиций между политическими силами в авто-
ритарных режимах Франции (1814–1830-х годов) и Оттоманской 
империи (1876–1908). 
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Активно используются и стохастические – акторно ориенти-
рованные модели. В основном в оптике исследователей находятся 
уже упомянутые выше темы: взаимодействие различных полити-
ческих организаций в рамках законотворческой деятельности и 
разработки политических курсов [Fischer, Sciarini, 2013; Ingold, 
Fischer, 2014]. Общий исследовательский дизайн в данных науч-
ных исследованиях схож с уже упомянутыми выше работами тех 
же авторов. Модель SAOM здесь используется для динамического 
моделирования индивидуальных ковариат, связанных с политиче-
ской поляризацией, институциональной близостью и другими фак-
торами, совместно со структурными особенностями самой дина-
мической сети. 

Подводя итоги, можно констатировать, что первые научные 
работы, опирающиеся как на TERGM, так и на модели SAOM, во 
многом пока исключительно «прощупывают почву». Многие из 
упомянутых выше статей демонстрируют возможности примене-
ния соответствующих методов в исследовании политических сетей 
в парламенте и политической системе в целом. Вероятно, стоит 
ожидать широкого распространения данной методической основы 
в ближайшее десятилетие. 

Кроме того, трудно не заметить широкие перспективы для 
применения моделей инферентного лонгитюдного сетевого анализа 
для исследования динамики коалиций в авторитарных парламентах. 
Описательные методы сетевого анализа могут быть использованы 
для визуализации и разведочного исследования наличия нефор-
мальных коалиций между парламентариями. Сравнение раскладки 
сетевых графов в различные периоды позволит предварительно 
выявить наличие или отсутствие коалиций, а также их примерную 
устойчивость во временной перспективе. 

Расчет базовых метрик сетевых центральностей может  
помочь определить неформальных лидеров таких коалиций, а так-
же брокеров, занимающих связующее положение в сети. Затем для 
оценки факторов формирования и устойчивости таких коалиций 
можно использовать обсуждаемые выше модели инферентного 
сетевого анализа. Данный подход может позволить осуществить 
проверку различных содержательных гипотез относительно при-
чин формирования коалиций и их влияния на особенности иных 
связей между представителями политических элит в авторитарных 
режимах. В частности, например, можно проверить, как наличие 
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совместных неформальных экономических, социальных или поли-
тических связей между различными депутатами влияет на их взаимо-
действия в парламенте, или, наоборот, оценить эффект неформаль-
ных сетевых структур в легислатуре, оказываемый на различные 
аспекты политической (или иной) активности отдельных депутатов. 

 
 

Заключение 
 
Законодательные исследования – активно развивающееся 

направление политической науки, предметом которой является 
политическая деятельность парламентариев по разработке законо-
дательных решений. Долгое время деятельность исследователей в 
этой области строилась на изучении степени влияния типов поли-
тических режимов, демократической консолидации, конфигурации 
партийной системы и соотношения силы законодательной и  
исполнительной власти. С укреплением позиций неоинституцио-
нализма законодательные исследования переживали ренессанс, 
поскольку появились технические возможности применения теории 
рационального выбора и других математических инструментов 
оценки институтов, участвующих в законодательной деятельности. 

Однако в последние два десятилетия в законодательных  
исследованиях стал использоваться новый подход – сетевой. Он 
способен учесть методологические недостатки предыдущих под-
ходов, например: 

– выявить неформальные коммуникации между акторами за-
конодательного процесса; 

– определить коалиционые стратегии; 
– изучить принципы межличностного сотрудничества пар-

ламентариев; 
– проанализировать особенности политического и идеологи-

ческого содержания результатов законодательной деятельности. 
Парламент является структурой «малого мира», которая от-

личается высоким уровнем институционализации и достаточно 
стабильным составом участников, информация о которых нахо-
дится в публичном доступе. Однако стоит учитывать, что на фор-
мирование парламентского органа оказывают воздействие и внеш-
ние силы, в первую очередь избиратели. Соответственно, по 
итогам каждых выборов парламентариям приходится перестраи-
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вать свои сетевые связи для достижения своих стратегических  
политических целей. 

Для сетевого анализа законодательной деятельности парла-
ментских акторов может быть использован целый набор общедос-
тупных данных. Наиболее распространенными видами эмпирических 
данных выступают информация о соавторстве в законопроектах,  
поименное голосование за проекты коллег, официальные письма и 
запросы, личные взаимодействия парламентариев в офлайн- и он-
лайн-пространствах, а также тексты их выступлений по конкретным 
законопроектам. 

Что касается анализа перечисленных данных, то у исследо-
вателей здесь нет консенсуса. Одним из вариантов качественного 
сетевого анализа выступает дискурс-сетевой метод. Он построен 
на принципе, согласно которому сетевые связи между акторами в 
законодательном процессе могут быть смоделированы на базе  
информации о сходствах или различиях в их политических пози-
циях, изложенных в публичном поле. Этот метод позволяет опи-
сывать структуру политической полемики, выявлять поляризацию 
взглядов и определять коалиции поддержки и их состав, в том 
числе в динамике. 

Стоит отметить, что еще более развиты модели количест-
венного сетевого анализа, который начинался с простых вариантов 
описания сетей и линейной регрессии. В настоящее время разрабо-
таны более сложные и перспективные модели инферентного сетевого 
анализа – ERGM, SOAM и их различные вариации. Указанные  
методы способны помочь определить брокеров сети, неформаль-
ных лидеров парламентских коалиций, а также причины, факторы 
и перспективы формирования и устойчивости последних. 

В целом можно констатировать, что сетевой подход в зако-
нодательных исследованиях открывает большие перспективы по 
выявлению новых закономерностей деятельности парламентских 
акторов, а сфера применения новых перспективных методов не 
ограничивается типами режимов или институциональными осо-
бенностями существования исполнительной и законодательной 
власти. В законодательных исследованиях набирает силу «новая 
волна», и только от нас зависит, сможем ли мы ее оседлать. 
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I.A. Pomiguev, I.V. Fomin, A.M. Maltsev∗ 
Network approach in legislative studies: methodological prospects  
for qualitative and quantitative analysis of parliamentary activity1 

 
Abstract. The paper provides extensive methodological discussion of the net-

work approach to legislative studies and gives an overview to different methods and 
techniques that show great promise to the research of parliamentary politics. The key 
points of the proposed network theoretical framework are the informal interactions and 
collaborations of actors and their respective groups, that are tied by linkages of trust 
and mutual interests. We also keep the focus on the influence of the nodes (MPs) which 
is being accumulated due to the access to various resources, performance, and individual 
interests. 

This article also suggests description of the public data used to reveal the net-
works of legislative co-sponsorship, which is the well-developed method of legislative 
studies. In this context we also review some other approaches to obtain information 
about the ties between the MPs, that have been suggested in the academic literature: the 
voting data, personal interactions revealed by the interviews, range of connections in 
the online social networks, official mail, public speech, and others. 

We show that the network analysis appears to be very insightful for the legisla-
tive studies because it allows to perceive parliaments as the “small worlds” each with 
its own highly institutionalized composition of nodes and ties. We also argue that it is 
critical to take into consideration the influence of several exogenic forces – voters, the 
public, and other authorities on the MPs persistent interactions and the respective net-
work structure of the parliament. 

Finally, we propose two methodological solutions to the research of complex 
network structures. We debate on the potential implications of the discourse-network 
analysis in legislative studies. It provides the opportunity to map the advocacy coali-
tions and model the relations between the nodes, which are based on the similarities and 
differences of their ideas in the public speeches. We also discuss the potential of the 
inferential network analysis in regard to the quantitative research in legislative studies. 
Specifically, we provide a critical review of the modern studies of the inner-
parliamentary networks, that are based on ERGMs and their variations (SAOM and 
TERGM). We show that dyadic interactions between the MPs and political parties can 
be modeled taking into account both individual covariates (exogenous and endogenous) 
and network parameters of the current structure of parliament as a whole. 
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