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вом инструментария сетевого анализа и визуализации полученных данных в виде 
социальных графов для того, чтобы понять, почему Д. Трамп, используя страте-
гию политической коммуникации в Twitter, позволившую ему выиграть в 2016 г., 
проиграл президентскую гонку в 2020 г. Кто и каким образом трансформировал 
политический контент, создаваемый командой Д. Трампа; кто стал инфлюенсе-
ром, разрушившим и изменившим дискурсивное поле, создаваемое в поддержку 
избрания Д. Трампа на второй срок? Эмпирическими данными (сплошная выбор-
ка сетевых данных составила 2 млн сообщений) для построения и анализа дис-
курсивных полей стали сообщения, публикуемые пользователями, сторонниками, 
противниками и командой Д. Трампа в социальной сети Twitter за период с 
1 марта по 30 октября 2020 г. Проведенное исследование показало, что вторая 
предвыборная кампания Д. Трампа в 2020 г. также была основана на сетевом по-
пулизме, однако «негативный информационный фон» (пандемия COVID-19, дви-
жение Black Lives Matter / «Жизни черных важны») расщепил формируемые ко-
мандой и сторонниками Д. Трампа дискурсивные поля, что в итоге привело к его 
блокировке в онлайн-пространстве и стало одной из причин проигрыша на выбо-
рах. Технологии первой предвыборной кампании Д. Трампа, приведшие его к 
посту президента США, фактически стали оружием в руках его оппонентов во 
второй предвыборной кампании. 

Ключевые слова: политический контент; сетевой подход; онлайн-
пространство; сетевые данные; Twitter; Д. Трамп; выборы в США; предвыборная 
кампания; проект Линкольна. 
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Введение, актуальность  
и постановка исследовательских вопросов 

 
Исследование современных социально-политических явлений 

невозможно проводить без анализа процессов, протекающих онлайн, 
и без понимания степени взаимовлияния офлайн-пространства и  
онлайн-пространства. Предвыборная кампания Дональда Трампа на 
пост президента США в 2016 г. заставила аналитиков, политтехноло-
гов, журналистов, политиков, гражданских активистов пересмотреть 
свое отношение к сетевым технологиям, развивающимся в онлайн-
пространстве, и заново оценить уровень их влияния на социально-
политические системы в мире [Smith, Hanley, 2018; Tracey, 2017].  
В этот период Д. Трамп использовал Интернет (и особенно социаль-
ные сети Twitter и Facebook) в качестве основных коммуникативных 
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площадок с избирателями. В отличие от событий «арабской весны» и 
«революции зонтиков»1, именно онлайн-пространство в 2016 г. стало 
основным полем реализации политических практик, а не просто эле-
ментом (и каналом) коммуникации участников политических акций. 
Первая предвыборная кампания Д. Трампа показала, что возможно 
накапливать политический капитал в онлайн-пространстве и конвер-
тировать его в офлайн-пространство (преимущество онлайн стано-
вится преимуществом офлайн). 

Коммуникационная стратегия Д. Трампа на этапе предвыбор-
ной кампании в 2016 г. сводилась к игнорированию классических 
каналов коммуникации (например, телевидения) и использованию 
коммуникационных алгоритмов социальных сетей. Применение 
этих алгоритмов заключалось в том, что политик делал различные 
неординарные заявления на спорные темы, тем самым обеспечивая 
себе топовые позиции в поисковой выдаче новостных лент соци-
альных сетей. Это позволило ему избежать прямого взаимодейст-
вия с представителями классической журналистики2 и сохранить 
за собой инициативу создания информационных поводов [Lacatus, 
2020; Рябченко, Малышева, Гнедаш, 2019]. В сложившейся ситуа-
ции традиционным СМИ оставалось только реагировать на заяв-
ления политика без возможности задавать вопросы3. В 2016 г., по 
данным аналитического агентства Gallup, уровень доверия к прес-
се в США упал до критического минимума в 32%; также в своих 
исследованиях Gallup одной из причин падения доверия к тради-
ционным СМИ называет предвыборную кампанию Д. Трампа в 
онлайн-пространстве4. 

                                                            
1 Hong Kong 'umbrella movement' marks first anniversary and vows to fight on // 

The Guardian. – 28.09.2015. – Mode of access: https://www.theguardian.com/  
world/2015/sep/28/hong-kong-umbrella-movement-first-anniversary-democracy (accessed: 
09.05.2021). 

2 Did social media ruin election 2016? // NPR. – 8.11.2016. – Mode of access: 
https://www.npr.org/2016/11/08/500686320/did-social-media-ruin-election-2016 (accessed: 
09.05.2021). 

3 Here's how Facebook actually won Trump the presidency // Wired. – 
15.11.2016. – Mode of access: https://www.wired.com/2016/11/facebook-won-trump-
election-not-just-fake-news/ (accessed: 09.05.2021). 

4 Americans' trust in mass media sinks to new low // Gallup. – 14.09.2016. – 
Mode of access: https://news.gallup.com/poll/195542/americans-trust-mass-media-
sinks-new-low.aspx (accessed: 09.05.2021). 



Политическая наука, 2021, № 4 
 

 

138

Современная действительность, обусловившая появление но-
вых дискурсивных стратегий, моделей и приемов оперирования язы-
ком, в том числе для манипулирования информацией с целью дости-
жения прогнозируемых результатов, позволила выйти огромному 
количеству дискурсов, среди которых и политический, в онлайн-
пространство. Технологические возможности интернет-пространства 
расширили возможности пользователей в плане создания многослой-
ного / многопланового / многокомпонентного контента – мультимо-
дального контента. Мультимодальный контент, или поликодовый 
текст, представляет собой комбинацию собственно текста и аудио, 
видео, эмодзи, фото, GIF. За счет усиленной образности прагматиче-
ский потенциал влияния такого контента гораздо выше тестовой или 
аудиовизуальной информации, размещаемой в книгах или печатных 
СМИ, на радио или телевидении, взятых отдельно друг от друга, так 
как поликодовое сообщение может апеллировать к разнообразному 
опыту и ценностным установкам. В такой смысловой многослойно-
сти заключается ценность мультимодального контента – каждый 
пользователь интерпретирует его в пределах заложенной концепто-
сферы, однако согласно своему опыту и особенностям восприятия. 
Более того, одно и то же сообщение в социальных сетях (в отличие, 
например, от ТВ, радио и прессы) помимо заложенного смыслового 
концепта наделяется персонализированным механизмом доставки, 
что позволяет при наличии достаточно развитой системы управления 
контентом вести диалог в режиме реального времени с каждым поль-
зователем Интернета так, словно это дружеская беседа единомыш-
ленников. В результате грамотно спланированной системы управле-
ния политическим контентом кандидату в президенты Д. Трампу 
удалось доставить контент каждому потенциальному избирателю 
практически персонально [Соловей, 2017; Enli, 2017]. При этом за 
счет мультимодальности контента и персонализированности его дос-
тавки каждый потенциальный избиратель получал тот контент, кото-
рый он искал, и тот контент, который его интересовал. Продуцируе-
мый контент был не только разноплановым по содержанию1 и 
зачастую носил откровенно популистский характер [Lacatus, 2020], 
но и оказывался по-разному эмоционально окрашен. 

                                                            
1 Donald Trump: How the media created the president // BBC News. – 

14.11.2016. – Mode of access: https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-
37952249 (accessed: 30.04.2021). 
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Сетевое общество пронизано процессами, порождаемыми  
в многочисленных горизонтальных структурах публичной сферы в 
онлайн-пространстве. Эти процессы приводят к трансформациям 
социально-политических систем, и являясь глобальными маркера-
ми изменений, затрагивают абсолютно все сферы жизнедеятельно-
сти человека вне зависимости от географического местоположения 
и социального статуса. В связи с этим возникает несколько иссле-
довательских вопросов: почему, используя уже доказавшую свою 
эффективность стратегию политической коммуникации с пользова-
телями в социальных сетях, команда Д. Трампа потеряла контроль 
над создаваемым политическом контентом? Кто стал тем инфлюен-
сером, чей контент разрушил и трансформировал асинхронное дис-
курсивное поле, формируемое командой Д. Трампа в социальной 
сети Twitter? Каким образом и за счет каких тактик произошло 
смещение мнений и настроений пользователей Twitter (как части 
сетевого электората) от поддержки в сторону порицания и критики 
действующего президента США и кандидата Д. Трампа в 2020 г.? 

 
 

Теоретический обзор исследований онлайн-
пространства, социальных сетей и политического дискурса 

 
Основой научных исследований в области формирования и 

развития сетевых аспектов онлайн-пространства стали, прежде 
всего, социально-философские теории зарубежных специалистов: 
Д. Белла, М. Кастельса, Э. Тоффлера и др. Большинство авторов 
отмечают, что информационная сфера становится не просто ло-
кальным сегментом общественной жизни, а материей, пронизы-
вающей все социально-политическое пространство, при этом ин-
формация становится важнейшим ресурсом власти и управления. 
Ведущий социолог М. Кастельс рассматривает развитие онлайн 
социальных сетей и публичной сферы в качестве основного по-
тенциала трансформации социальных движений [Castells, 
Cardoso, 2005]. 

С появлением Интернета сетевые коммуникации стали объек-
том внимания исследователей по всему миру: Д. Граббер, 
Р. Девис, Р. Дейберт, С. Каннингэм, Д. Мервин, Б. Ньюмен, 
В. Нойман, А. Портер, О. Яррен в своих работах описывают раз-
личные аспекты сетевой коммуникации. Исследование и политоло-
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гический анализ онлайн-пространства как поля публичной полити-
ки как в глобальных, так и в национальных контекстах являются 
формирующимся научным направлением, обладающим несомнен-
ным эвристическим и онтологическим потенциалом. С каждым го-
дом все большее распространение получают исследования, связан-
ные с анализом возможностей онлайн-пространства для развития 
публичной сферы [Mützel, 2009; Breiger, 2004; Рябченко, 2016]. 

К настоящему времени среди политологического сообщества 
(как зарубежных, так и российских исследователей) сложился  
устойчивый интерес к проблематике сетевых исследований в рам-
ках взаимодействия бизнеса, образования и науки, общественных 
сетей в обществе знаний, сетевых структур в публичном управле-
нии и публичной политике и т.д. [Управление публичной полити-
кой…, 2015; Сморгунов, 2001; Градосельская, 1999; Шерстобитов, 
2013; Модели и практики управления политическим контентом…, 
2020]. Любой процесс в онлайн-пространстве потенциально может 
нести как конструктивную, так и деструктивную составляющую 
по отношению к общим тенденциям развития общества и его куль-
турно-ценностным установкам [Соколов, Веревкин, 2012; Морозо-
ва, Мирошниченко, 2010; Гнедаш, Рябченко, 2014]. 

В первом приближении исследования политического кон-
тента связаны с лингвистическим поворотом в науке и теорией 
дискурса, в том числе политического дискурса. В широком пони-
мании вся совокупность коммуникативных практик в политичес- 
ком контексте представляет собой политический дискурс, и опре-
деление политического дискурса может охватывать вопросы вла-
сти, конфликта, контроля или доминирования [Ryabchenko, 
Katermina, Malysheva, 2019]. Исследования дискурса (Р.Т. Лакофф, 
С. МакКоннелл-Джин, Р. Водак, П. Дж. Джи, Н. Ферклоу, М. Мейер) 
являются сравнительно давними, дискуссионными по своей при-
роде и связаны с постмодернистским поворотом в науке. Среди 
многообразия интерпретаций и подходов к изучению дискурса нет 
ни одного единственно «верного», что обусловлено выбранными 
исследовательской концепцией и объектом, а также субъективной 
позицией исследователя. Многие исследователи [Карасик, 2018; 
Ворошилова, 2006; Региональный политический дискурс…, 2019] 
полагают, что язык, общество, политическое мышление, полити-
ческое действие и языковая форма находятся в тесном единстве, 
тем самым признавая политический дискурс объектом междисци-
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плинарных исследований. Изучением политического дискурса  
занимались политологи, психологи (А.А. Леонтьев, А.Р. Лурия), 
философы (Э. Тоффлер, М. Фуко), социологи (А.Г. Здравомыслов, 
С.Г. Кара-Мурза), экономисты, специалисты по теории коммуника-
ции, лингвисты (А.Н. Баранов, А.В. Олянич, П. Экерт, Т.А. Харлей, 
С. МакКоннелл-Джин, Р.Дж. Уоттс). Интерес к исследованиям по-
литического дискурса обусловлен как потребностями лингвисти-
ческой и политологической теории, так и социальным заказом:  
отсутствием предсказывающих моделей и методов анализа поли-
тических текстов и текстов СМИ для мониторинга изменений в 
сфере общественного сознания, а также попытками освободить 
политическую коммуникацию от манипулятивных особенностей. 
Политический дискурс позволяет оказывать желательное влияние 
на аудиторию и достигать определенных политических целей [По-
литический контент социальных движений…, 2018]. 

Интерес к изучению политического дискурса привел к появле-
нию нового направления в языкознании – политической лингвистики. 
Исследование политического текста представляет собой сложную, но 
интересную проблему, поскольку благодаря злободневности и из-
менчивости политической ситуации язык политики весьма динами-
чен [Рябченко, Малышева, 2020; Образы государств…, 2008;  
van Dijk, 1997]. По мнению Е.И. Шейгал, политическая лингвистика 
носит междисциплинарный характер, поскольку в ней интегрируются 
достижения таких наук, как лингвистика текста, социолингвистика, 
стилистика, психология, риторика [Шейгал, 2000]. 

Политический дискурс является статусно-ориентированным 
(институциональным) видом коммуникации в том смысле, что, 
когда мы говорим или пишем, мы позиционируем себя как опре-
деленную личность в определенных обстоятельствах, вовлеченную 
в определенный вид деятельности. Он может быть обозначен как 
определенный вид институциональной коммуникации, осуществ-
ляемой в ситуации, ограниченной сферой политического, имею-
щий прагмалингвистические особенности, свой метаязык, вер-
бальные и психологические механизмы воздействия и единые 
цели, доминирующей из которых является манипуляция сознанием 
масс, стратегически важных для лиц, осуществляющих направлен-
ное воздействие [Шестопал, 2007; Йоргенсен, Филлипс, 2004]. По-
скольку контроль над политическим дискурсом является залогом 
контроля над обществом, манипуляция сознанием, осуществляе-
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мая в рамках сферы политического, включается в область полити-
ческого дискурса и является одним из его видов. Общественное 
предназначение политического дискурса как институционального 
(общественно ориентированного) вида коммуникации – оказание 
направленного суггестивного действия на аудиторию, манипуля-
ция общественным мнением [Трахтенберг, 2006]. 

Горизонтальный характер взаимоотношений в информаци-
онном обществе и формирование сетевых коммуникаций, благодаря 
развитию социальных платформ Интернета, позволяют трансфор-
мировать пространство политического дискурса, видоизменяя его 
концептосферу, терминологию и формат взаимодействий участни-
ков дискурса в дискурсивном пространстве [Касаткин, Романенко, 
2019]. Важно понимать, что учет особенностей функционирования 
«технологичного» политического дискурса является залогом ус-
пешного функционирования в социальной и политической сферах. 

Современные работы зарубежных авторов посвящены иссле- 
дованиям социальных сетей и анализу политического дискурса в 
контексте избирательных кампаний, в первую очередь на примере 
предвыборной кампании Д. Трампа в 2016 г. и 2020 г. и во вторую – 
лингводискурсивному анализу его эпатажно-шокирующих постов 
в Twitter в ходе его президентского срока [Abramowitz, 2018; 
Brabazon, Readhead, Chivaura, 2019; Hart, 2020]. Николь Эрнст и 
соавторы сравнивают популистские коммуникационные стратегии 
в Twitter и Facebook, используемые широким спектром левых, 
центральных и правых политических деятелей в шести западных 
демократиях. Они отмечают, что популизм проявляется в фраг-
ментарном виде и в основном используется политическими субъ-
ектами (как правыми, так и левыми) чаще всего на платформе 
Facebook [Ernst et al., 2017]. Корпусные исследования политиче-
ского дискурса на материалах предвыборных выступлений Хилла-
ри Клинтон и Дональда Трампа в 2016 г. сквозь исследователь-
скую оптику сетевой лингвистики проводили О.О. Борискина и 
соавторы; в результате были выявлены риторические способы воз-
действия на электоральные группы [Борискина, Шилихина, 2017]. 
Популизм как дискурсивный нарратив предвыборных кампаний 
Д. Трампа и Б. Сандерса в 2016 г. исследует Эми Сконечны 
[Skonieczny, 2018]. Феномен «трампизма» и его влияние на внут-
реннюю и внешнюю политику США в цифровую эпоху подробно 
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исследован как зарубежными [Peterson, 2018], так и российскими 
авторами [Феномен Трампа, 2020; Сокольщик, 2021]. 

Новейшие методы сетевого анализа политических сообществ 
в социальных сетях применяют коллективы российских исследо-
вателей: 

– О.В. Попова и соавторы для исследования идеологических 
профилей в русскоязычном сегменте интернет-пространства [По-
пова, Суслов, 2021]; 

– Е.В. Бродовская и коллеги для выявления дифференциации 
установок молодежи РФ («идеалисты», «прагматики» и «тради-
ционалисты») в отношении к онлайн-формам политического и 
гражданского участия в зависимости от типа стратегии профес-
сиональной адаптации [Гражданские и политические онлайн-
практики…, 2019]; 

– Т.Б. Бадмацыренов и др. для изучения того, как участники 
онлайн-сообществ, принадлежащие к различным политическим 
идеологиям, формируют в своей интернет-среде устойчивые «эхо-
камеры», жестко фильтруя получаемую информацию, замыкаясь и 
воспроизводя атрибуты только своей политической идеологии и не 
допуская посторонних [Бадмацыренов, Цыденов, Хандаров, 2021]. 

Представленные ниже результаты исследования продолжают 
описанные исследовательские традиции, развивают академическое 
знание о политическом дискурсе в онлайн-пространстве и его 
влиянии на поведение человека и групп людей в офлайн, а также 
отражают собственный вклад в теорию / знание об управлении по-
литическим контентом в онлайн-пространстве современных стран. 

 
 

Политический контент, асинхронные  
дискурсивные поля, лингвистические паттерны:  

теоретико-методологические основания исследования 
 
В большинстве зарубежных исследований, посвященных се-

тевому анализу, делается упор на исследование либо самих соци-
альных сетей как центров притяжения пользователей, либо на ли-
деров мнения в этих социальных сетях и, соответственно, 
исследование политического контента и процессов, продуцируе-
мых ими, определяется выбором социальной сети и / или инфлю-
енсера (лидера мнения). В представленном исследовании первичен 
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социально-политический контент и только потом – социальные 
сети и лидеры мнений, которые его продуцируют и распространяют. 
Такой подход позволил авторам исследования построить модель 
формирования политического контента и оценить потенциал его 
влияния на трансформацию социально-политических процессов 
как онлайн, так и офлайн. В частности, благодаря такому подходу 
авторский коллектив проанализировал и разработал модель соци-
ально-политической коммуникации в онлайн-пространстве, при-
меняемой Д. Трампом в ходе предвыборной кампании в 2016 и 
2020 гг., объясняющей успех первой предвыборной кампании и 
неудачу второй кампании. Модель социально-политической ком-
муникации в онлайн-пространстве основывалась на анализе поли-
тического контента как сетевых данных, генерируемых как самим 
Д. Трампом, так и его сторонниками и противниками, а также на 
анализе дискурсивных полей и лингвистических паттернов, про-
дуцирующихся этим контентом. Под сетевыми данными мы пони-
маем: асинхронные, неструктурированные вербальные (текстовая 
информация, а также представленная в аудио- и видеоформате 
речь), и невербальные языковые данные (эмодзи, символы, графи-
ки, аудио / звуковой ряд и видео / картинка), которые могут быть 
организованы по сетевому принципу (и визуализированы в виде 
социального графа), жизненный цикл которых не контролируется 
создателем – источником данных; данные, подверженные транс-
формации и моделированию с конструктивной или деструктивной 
целью; данные, формирующие дискурсивные поля в онлайн-
пространстве [Рябченко, Малышева, 2020]. 

Политический контент, функционируя в онлайн-пространстве в 
форме сетевых данных, образует асинхронные дискурсивные поля. 
Дискурсивное поле – непрерывная информационная среда, имею-
щая сетевую архитектонику, состоящая из дискретных сообщений, 
посредством которых взаимодействуют акторы социально-
политической сферы. Асинхронность дискурсивного поля обу-
словлена возможностью извлечения и использования сетевых дан-
ных независимо от их хронологической принадлежности. Асин-
хронное дискурсивное поле включает в себя сеть асинхронных 
дискурсов1, вектор развития которых определяется социально-

                                                            
1 Дискурс – комплексный конструкт и более широкое, по сравнению с 

другими, например «текст» или «нарратив», понятие. Для дискурса принципи-
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политическими акторами (онлайн-пользователями), принимающи-
ми участие в дискурсе и прямо или опосредованно влияющими на 
его развитие [Исследование лингвистической модели…, 2020]. 
Степень влияния, которое оказывают участники онлайн-
коммуникации (акторы интернет-дискурса), определяется их ро-
лью – «лидер мнения», «сенсор», «реализатор», «читатель», «репу-
тационный игрок». Лидеры мнения создают контент; сенсоры, ос-
новываясь на доверии, которое они оказывают пользователям, 
которых считают «лидерами мнения», тиражируют контент, мо-
дифицируя и дополняя его, что в конечном счете приводит к иска-
жениям и дезинформации. Реализаторы являются распространите-
лями дискурса, не привносящими личностные оценки. Обычное 
поведение таких пользователей – это репост. И таким образом, 
реализаторы вовлекают в определенное дискурсивное поле макси-
мально возможное количество участников. Читатели – пассивные 
участники дискурса, «конечные потребители» информации, и при 
этом – основная масса всех участников дискурса и впоследствии 
социального действия в офлайн. В качестве репутационных игро-
ков в онлайн – сетевых сообществах выступают представители 
бизнеса и власти. Чаще всего они входят в сетевое сообщество в 
тот момент, когда популярность сообщества достаточна высока1. 

Характер взаимодействия дискурсов (пересечение, поглоще-
ние или слияние) задают вектор развития всего дискурсивного поля, 
детерминируя возможность пересечения, поглощения или слияния 
данного поля с другими полями. Дискурсы функционируют в рам-
ках дискурсивного поля посредством определенных спланирован-
ных или хаотичных дискурсивных стратегий (позиционирования, 
кооперации и конфликта и тактик), раскрывающихся посредством 
реализации тактик (реагирования, апологизации, установления  
авторитета; интеграции, формирования эмоционального настроя; 

                                                                                                                                   
альным является лингвистический и экстралингвистический контекст. Помимо 
заложенных смыслов и формы репрезентации (семантика, лексика, синтаксис), 
дискурс всегда предполагает ответную реакцию получателя (прагматика), т.е. 
некое взаимодействие с получателем (реципиентом) данного сообщения. 

1 Подробнее о типах пользователей и авторской классификации см.: Рябчен-
ко Н.А., Гнедаш А.А. Типы пользователей онлайн – социальных сетей: теоретико-
методологические основания для классификации // Всероссийская объединенная 
конференция «Интернет и современное общество». – 2014. – Режим доступа: 
http://ojs.itmo.ru/index.php/IMS/article/view/261/256 (дата посещения: 09.05.2021). 
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дискредитации и оппозиционирования) [Малышева, 2009]. Дискур-
сы порождают лингвистические паттерны социально-политического 
действия, обладающие высоким прагматическим потенциалом1, 
вектор реализации которого не зависит от интенций говорящего, так 
как в силу особенностей сетевых данных сообщение, как и направ-
ление дискурса, отправитель сообщения не подлежит контролю. 
Любой участник дискурса попадает под действие силового поля, 
что влияет на когнитивный аспект принятия решений – «дискур-
сивные поля оказывают мощное влияние на организацию потреб-
ления тех, кто в них оказался» [Ильин, 2007]. 

Лингвистический паттерн определяется авторами статьи как 
многомерный социально-когнитивный конструкт с высоким прагма-
тическим потенциалом, способный вызывать социальное действие 
конструктивного или деструктивного потенциала; формирующийся в 
сознании индивида в результате потребления определенного триг-
герного объекта, которым может являться индивидуальный визуаль-
ный, аудиальный, графический, языковой символ, образ или их сово-
купность, являющийся символьной репрезентацией определенного 
феномена или события. Дискурсивные поля накапливают в онлайн-
пространстве потенциал социального действия. Случайный пользова-
тель, находящийся под воздействием другого дискурсивного поля, 
потребляя определенный лингвистический паттерн, интерпретирует 
его в соответствии со своими фоновыми знаниями, концептуально-
когнитивными фреймами, схемами и стратегиями принятия решений, 
может неверно истолковывать, что будет иметь непрогнозируемые 
деструктивные последствия. При этом сознание пользователя детер-
минировано силовым полем дискурсивного поля, под воздействием 
которого он находится. Так, например, в ходе первой предвыборной 
кампании Д. Трампа было создано дискурсивное поле «Пиццагейт» 
(Pizza Gate2) с целью дискредитировать кандидата от Демократичес- 

                                                            
1 Прагматический потенциал – способность текста вызывать определен-

ную эмоциональную реакцию у реципиента и побуждать к действиям [Комисса-
ров, 1990]. 

2 Пиццагейт – теория заговора, согласно которой политическая элита 
США и, в частности, влиятельные сторонники Х. Клинтон, а также она сама, 
вовлечены в бизнес по сексуальной эксплуатации детей через пиццерию Comet 
Ping Pong. Подробные результаты кейс-стади «#alijuppé», «PizzaGate», 
«FalseRumourOnChildkidnappers» и др. примеров представлены в монографии 
[Политический контент социальных движений…, 2018]. 
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кой партии Х. Клинтон. Все участники дискурсивного поля «Пицца-
гейт», получая новый контент, якобы доказывающий связь Х. Клинтон 
с порочащей ее группой людей, принимали его как основание не  
голосовать за данного кандидата, поскольку контент не содержал  
откровенный призыв к активным действиям в защиту детей, а лишь 
помогал выделить кандидатуру Д. Трампа как кандидата с идеальной 
репутацией. Однако 28-летний Эдгар Мэддисон Уелч из Северной 
Каролины, будучи спонтанно включенным в данное дискурсивное 
поле, был настолько впечатлен фейкньюс, в основном распростра-
няемыми движением All-Right, что открыл огонь в пиццерии Comet 
Ping Pong в попытке совершить правосудие и освободить удерживае-
мых там детей. 

Дискурсивные поля в онлайн-пространстве, являющиеся 
асинхронными в силу асинхронного жизненного цикла сетевых 
данных, порождают лингвистические паттерны, содержащие опре-
деленный потенциал социального действия, реализация которого 
порождает конфликты / проблемы в социально-политической сфе-
ре [Политический контент социальных движений…, 2018]. 

 
 
Эмпирическое исследование политического контента  

в Twitter в период избирательной кампании 2020 г. в США 
 
Наша исследовательская группа в период с 1 марта по 

30 октября 2020 г. собрала и сформировала для последующего ана-
лиза 3 дата-сета сетевых данных, которые составили эмпиричес- 
кую базу исследования. Мы выбрали три ключевые точки для анали-
за хода предвыборной кампании и описания коммуникативной моде-
ли социально-политической коммуникации в онлайн-пространстве, 
применяемой Д. Трампом, его сторонниками и противниками. 
Первая ключевая точка связана с распространением коронавирус-
ной эпидемии в марте 2020 г. – дата-сет «Март 2020». Вторая точ-
ка связана с активностью движения Black Lives Matter в июле 
2020 г. – дата-сет «Июль 2020». Третья контрольная точка связана 
с окончанием предвыборной кампании в октябре 2020 г. – дата-сет 
«Октябрь 2020». Все дата-сеты состоят из сетевых данных, полу-
ченных методом сплошной выгрузки сообщений, публикуемых 
пользователями социальной сети Twitter и содержащих ключевое 
слово «trump», через программный интерфейс приложения Twitter 
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(API Twitter) за соответствующие периоды – март, июль и октябрь 
2020 г. Выборка сетевых данных составила 2 млн сообщений, 
представлена в виде cvs-файлов и в gexf-файлов (Graph Exchange 
XML Format – формат, позволяющий анализировать данные как 
социальный граф). Сетевые данные, входящие в полученную  
эмпирическую базу, содержат следующие массивы данных: 

– сообщения, публикуемые пользователями указанных сетей; 
– динамика ответов (ретвитов) на публикуемые сообщения; 
– данные о пользователях, публикующих эти сообщения,  

с фиксацией их взаимодействия для анализа их активности как со-
циального графа; 

– используемые пользователями хештеги для маркирования 
и классификации информации в социальных сетях; 

– часто употребляемые слова и словосочетания, с фиксацией 
их взаимодействия для анализа активности их употребления как 
социального графа с целью выявления доминирующих тематик в 
сетевом дискурсивном поле, составляющем основу модели поли-
тической коммуникации в отношении Д. Трампа. 

Эти эмпирические данные позволили описать модель соци-
ально-политической коммуникации как многослойную динамичес- 
кую сеть, функционирующую в нелинейном пространстве –  
Интернет. Каждый слой многослойной динамической сети (слой 
пользователей, слой сообщений, слой часто употребляемых слов, 
слой хештегов, слой эмодзи) является частью глобального или ло-
кального дискурсивного поля и способен сгенерировать новые 
дискурсивные поля и новые лингвистические паттерны. 

На рис. 1 в виде социальных графов представлены результа-
ты анализа слоя «Пользователи» модели социально-политической 
коммуникации, применяемой Д. Трампом, его сторонниками и 
противниками в ходе второй предвыборной кампании в трех кон-
трольных точках. 

 



Political science (RU), 2021, N 4 
 

 

149

  
 
Рис. 1. 

Дискурсивное поле «Д. Трамп»:  
слой «Пользователи» – три контрольные точки 

 
В ходе ведения предвыборной кампании слой «Пользователи» 

сильно изменялся, правая часть каждого из социальных графов, визуа-
лизирующих пользователей, включенных в дискурсивное поле 
«Д. Трамп», содержит пользователей, поддерживающих Д. Трампа. 
Левая часть каждого социального графа образована противниками 
Д. Трампа. В марте (риc. 1, часть A) безусловным лидером мнения1 в 
дискурсивном поле «Д. Трамп» является непосредственно сам 
Д. Трамп (аккаунт @realdonldtrump, pagerank=0,0272; аккаунт @joebiden 
pagerank=0,0042; аккаунт @projectlincoln pagerank=0,000128), однако в 
июле 2020 г. в этом дискурсивном поле появляется новый лидер –  
аккаунт @projectlincoln (аккаунт @realdonldtrump, pagerank=0,0478; аккаунт 
@joebiden pagerank=0,0048; аккаунт @projectlincoln pagerank=0,0361), 

                                                            
1 Лидеры мнения (инфлюенсеры) определялись нами через показатель 

Page Rank. Page Rank – это способ оценки степени «важности» узла социальной 
сети или страницы в сети Интернет.  
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принадлежащий американскому комитету политических действий 
«Проект Линкольна» (The Lincoln Project)1. 

«Проект Линкольна» был создан в 2019 г. бывшими пред-
ставителями Республиканской партии США, основная цель работы 
комитета в 2020 г. состояла в предотвращении переизбрания 
Д. Трампа. Описывая миссию проекта в своем аккаунте на плат-
форме YouTube, представители «Проекта Линкольна» выделяют 
две цели: победа над Д. Трампом у урн голосования и борьба с 
«трампизмом», которая продолжается до сих пор. В апреле 2020 г. 
комитет заявил о своей поддержке кандидата Д. Байдена в прези-
денты США от Демократической партии2. Деятельность «Проекта 
Линкольна» основывалась на создании и распространении вирус-
ного политического контента. Необходимо отметить, что при рас-
пространении создаваемого ими политического контента особо 
подчеркивался тот факт, что политический контент «Проекта Лин-
кольна» не санкционируется никаким кандидатом или комитетом 
кандидатов. Этим дисклеймером заканчиваются все видеоролики, 
размещаемые «Проектом Линкольна» в онлайн-пространстве3. 

При относительно небольшом количестве подписчиков в  
социальных сетях (Facebook – 1,1 млн, Twitter – 2,7 млн, YouTube – 
755 тыс., Instagram – 1 млн) грамотно спланированная информаци-
онная кампания (создать «инфлюенсер-контент», который бы ра-
ботал против переизбрания Д. Трампа) привела к тому, что поли-
тический капитал, накопленный проектом в онлайн-пространстве, 
был конвертирован в политический капитал одного из кандидатов 
в президенты США – Д. Байдена. Подтверждение этого мы видим на 
рис. 1 (аккаунт @realdonldtrump, pagerank=0,0120; аккаунт @joebiden 
pagerank=0,0332; аккаунт @projectlincoln pagerank=0,0028).  
«Проект Линкольна», и в первую очередь создаваемый им полити-
ческий контент после публикации серии видео в мае – июле 
2021 г. о Д. Трампе, стал одним из инфлюенсеров дискурсивного 
поля «Д. Трамп» в июле 2021 г. (рис. 1, часть B). По сути, «Проект 
                                                            

1 The Lincoln Project. – Mode of access: https://lincolnproject.us (accessed: 
24.03.2021). 

2 Biden vs. Trump: General election battle is now set // AP News. – 9.04.2020. – 
Mode of access: https://apnews.com/article/ff4d5bcb568f02e76af1a8945167c8b5 (ac-
cessed: 24.03.2021). 

3 The Lincoln Project. – Mode of access: https://www.youtube.com/  
channel/UCpYCxV51bykhMY-wSUozQRg (accessed: 09.05.2021). 
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Линкольна» повторил технологию, примененную Д. Трампом в 
отношении Х. Клинтон в 2016 г., запустившую информационную 
кампанию PizzaGate [Рябченко, Малышева, 2020]. 

В ноябре мы видим (рис. 1, часть С) в дискурсивном поле 
«Д. Трамп» в качестве основного инфлюенсера не Д. Трампа (как 
это было все время начиная с 2016 г.), а Д. Байдена. Как произо-
шел процесс передачи политического потенциала? С точки зрения 
сетевого анализа Д. Трамп является достаточно крупным хабом1 
онлайн-пространства как поля политических коммуникаций, 
функционирующего как глобальная многослойная сеть и модели-
руемого как глобальный социальный граф. Вирусный контент, 
создаваемый «Проектом Линкольна», является сетевыми данными 
и сформирован по требованиям и под специфику популярных со-
циальных сетей. Поскольку хабы онлайн-пространства формиру-
ются не только тем контентом, который они создают, но и контен-
том, который создают союзники и противники хабов, это может 
разрушать и трансформировать дискурсивные поля хабов и в ко-
нечном счете привести хаб (крупный / главенствующий узел сети) 
к потере статуса хаба. 

Это и произошло с дискурсивным полем «Д. Трамп». Как мы 
видим на рис. 1, в марте 2020 г. дискурсивное поле было поляри-
зованным относительно центрального хаба, представленного акка-
унтом Д. Трампа – @realdonaldtrump; в правой части находятся 
пользователи – сторонники Д. Трампа; в левой части – пользовате-
ли – противники Д. Трампа. 

В июле 2020 г. правая часть постепенно начинает размы-
ваться (Д. Трамп теряет фокус внимания пользователей), посколь-
ку в левой части появляется новый хаб, продуцирующий большое 
количество вирусного контента против Д. Трампа и переключаю-
щий на себя фокус внимания пользователей. 

В октябре 2020 г. часть дискурсивного поля с пользователя-
ми, поддерживающими Д. Трампа, полностью размыта (рис. 1, 
часть С). Однако необходимо отметить, что в дискурсивном поле 
«Д. Трамп», как в марте, так и в октябре, мы можем наблюдать 

                                                            
1  Хаб – термин, относящийся к теории сложных сетей, описывающих функ-

ционирование социального мира. Хаб – пользователь, аккаунт, сообщение, узел в 
сложной сети, имеющий максимальное количество связей, поэтому другие элементы 
(узлы) сложной сети предпочитают соединяться с ним (устанавливать связь). 
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отчетливые, устойчивые скопления пользователей, находящиеся в 
непосредственный близости к аккаунту Д. Трампа и входящие в 
его эго-сеть (получена путем применения фильтра Ego Network; 
имеет коэффициент связанности 1) (рис. 2). Наличие этих скопле-
ний доказывает существование феномена «трампизм» – политиче-
ское движение, основанное на политической идеологии, социаль-
ных эмоциях, наборе механизмов для приобретения и удержания 
власти, инициированное Д. Трампом. 

 

 
 

Рис. 2. 
Эго-сеть Д. Трампа в октябре 2020 г. 

 
Эти скопления – аккаунты людей, являющихся фанатичны-

ми последователями Д. Трампа; именно они в январе 2021 г. брали 
штурмом Капитолий после заявлений Д. Трампа о фальсификации 
выборов1. В результате этих противоправных действий пять чело-
век погибли, среди них один полицейский из охраны Капитолия, 

                                                            
1 US Capitol secured, 4 dead after rioters stormed the halls of Congress to block 

Biden's win // CNN. – 7.01.2021. – Mode of access: https://edition.cnn.com/2021/ 
01/06/politics/us-capitol-lockdown/index.html (accessed: 24.03.2021). 
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десятки получили тяжелые ранения1. После захвата Капитолия 
7 января 2021 г. Twitter заблокировал личный аккаунт Д. Трампа 
на 12 часов, потребовав удалить три твита, нарушающих политику 
компании; однако после отказа выполнить требования социальной 
сети аккаунт Д. Трампа был заблокирован бессрочно (в момент 
блокировки на страницу были подписаны 88 млн пользователей). 
Нужно отметить, что после блокировки личного аккаунта Д. Трамп 
воспользовался официальным аккаунтом президента США в 
Twitter для продолжения ведения информационной кампании; 
официальный аккаунт не был заблокирован, но опубликованные 
сообщения были удалены. После 20 января 2021 г. владельцем 
данного аккаунта стал новый президент США – Д. Байден. 

 
 

Выводы 
 
Исследование предвыборной кампании Д. Трампа 2016 г. 

показало, что результат коммуникативных стратегий, направлен-
ных на достижение превосходства в онлайн-пространстве посред-
ством продвижения в социальных медиа, может в большинстве 
случаев конвертироваться в политическое превосходство в offline-
пространстве2 [Рябченко, Малышева, Гнедаш, 2019]. Коммуника-
тивная стратегия первой предвыборной кампании базировалась на 
создании бинарных дискурсивных полей, основанных на манипули-
ровании политическим контентом, посвященным обсуждению темы 
сравнения «коррумпированной и извращенной элиты Вашингтона» и 
«честного и благородного американского народа». Формирование 
подобных дискурсивных полей в онлайн-пространстве позволило 
Д. Трампу сформировать прямую связь с избирателями в обход 
всех информационных посредников (другие политики, СМИ) в 
первом избирательном цикле. Это сформировало у электората 
мнение о Д. Трампе как о человеке способном «сделать Америку 
                                                            

1 Capitol Police say cop, reportedly hit with fire extinguisher during Hill mob, 
dies of his injuries // Chicago Tribune. – 8.07.2021. – Mode of access: 
https://www.chicagotribune.com/nation-world/ct-nw-capitol-police-officer-dies- 
20210108-f5sy2jrnj5d7jibygzcgiamtny-story.html (accessed: 24.03.2021). 

2 Результаты исследования предвыборной кампании Д. Трампа в 2016 г. 
подробно описаны в указанной работе, для выводов по современному исследова-
нию мы опираемся на один из результатов нашего предыдущего исследования. 
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великой снова» («MAGE / Make America Great Again») и помогло 
ему стать президентом. Вторая предвыборная кампания Д. Трампа 
в 2020 г. также была основана на сетевом популизме, однако «не-
гативный информационный фон» (пандемия COVID-19, движение 
Black Lives Matter / «Жизни черных важны») расщепил формируе-
мые им дискурсивные поля, что в итоге привело к его блокировке 
в онлайн-пространстве и проигрышу на выборах. Технологии пер-
вой предвыборной кампании Д. Трампа, приведшие его к посту 
президента США, фактически стали оружием в руках его оппонен-
тов во второй предвыборной кампании. Существенная доля вирус-
ного политического контента, созданного «Проектом Линкольна», 
базировалась на обезличивании противоречий в высказываниях 
Д. Трампа и нивелировании результатов применения стратегии 
«Информационного дисбаланса», с успехом применяемой в первой 
предвыборной кампании. 

Данные кейсы показывают, что идеи и практики сетевого 
популизма достаточно эффективны для мобилизации «ядерного» 
электората. Однако в условиях цифровизации избирательных цик-
лов и формирования нового цифрового поколения избирателей их 
использование приводит к тому, что контент, который накаплива-
ется в онлайн-пространстве, может стать оружием политической 
борьбы и обратиться против своего создателя. Сетевой популизм 
рождает прецедентный контент, который перестает принадлежать 
создателю и наделяется новыми интерпретациями, претерпевая 
трансформации в дискурсивных полях. 

Онлайн-пространство способно не только стать полем реа-
лизации задач предвыборных кампаний, но и перевести предик-
тивную аналитику политических процессов на новый уровень 
при условии использования технологии Data Science (межотрас-
левая сфера и научная парадигма о жизненном цикле Больших 
данных, представленных и обработанных в цифровой форме) и c 
учетом предложенной теории асинхронных дискурсивных по-
лей, на что и будут направлены дальнейшие исследования кол-
лектива авторов. 
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Managing political content in the online space of modern states:  

how twitter prevented D. Trump from winning  
the 2020 presidential election?1 

 
Abstract. The networked society is permeated with processes generated within 

numerous horizontal structures of the public sphere in the online space. An empirical 
study based on network analysis and graph visualization methodology allowed us to 
understand why D. Trump, using the same political communication strategy on Twitter 
that allowed him to win in 2015, lost the 2020 US Presidential Election. Who and how 
transformed the political content created by D. Trump's team; who became the influen-
cer that changed and destroyed the discourse field originally created to support 
D. Trump in the second term campaign? The empirical data (a continuous sample of 
network data amounted to 2 million messages), which we used to constructs and ana-
lyze the discourse fields, comprises the messages published by ordinary users, supporters, 
opponents and D. Trump's team on Twitter within the period from March 1, 2020 to 
October 30, 2020. The study showed that D. Trump's second election campaign in 
2020 was also based on network populism. However, the “negative information back-
ground” (Covid-19, Black Lives Matter) split the discursive fields he formed, which 
eventually resulted in ban from online platforms and election defeat. The technologies 
D. Trump used in his first election campaign, and which led him to the US presidency, 
actually became a potent weapon in the hands of his opponents in the second election 
campaign. 
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