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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы сетевых взаимодействий 

городских сообществ в условиях политических конфликтов. Теоретические основа-
ния исследования разработаны в русле теории политических сетей. В частности, 
для описания взаимодействий в ходе конфликтов иерархических и сетевых струк-
тур используется концепция «гетерархий». Объяснительная модель, предлагаемая 
авторами, также ориентирована на составляющие сетевого подхода, раскрывающие 
механизмы и способы формирования политической повестки дня и принятия реше-
ний с использованием потенциала политических сетей. Помимо этого, проведен 
анализ влияния сетевых взаимодействий на развитие городских сообществ. 
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2020 гг. Исследование 2019 г. проводилось в формате полуструктурированных 
экспертных интервью с лидерами городских сообществ в Воронеже, Краснодаре 
и Ярославле. В 2020 г. в этих же городах был проведен экспертный опрос. Всего 
было опрошено 34 эксперта, представляющих городские сообщества, органы 
власти, научные центры, бизнес-структуры и др. По результатам исследований 
были сделаны выводы о расширении возможностей городских сообществ для 
участия в принятии решений на муниципальном уровне в рамках сетевых отно-
шений, а также о преобладании конструктивного подхода к взаимодействиям с 
оппонентами в политико-конфликтных процессах. При этом ограничение их 
влияния на процессы принятия решений ролью «внимательной публики», которое 
наблюдается в настоящее время, может способствовать расширению деструктив-
ных, в частности протестных, форм политической активности. 
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Введение 
 
Развитие сетевых практик актуализирует потребность теоре-

тико-методологического осмысления трансформаций, наблюдае-
мых в городском общественно-политическом пространстве, в ко-
тором формируются новые субъекты действий, меняется характер 
взаимоотношений между субъектами, формируются новые точки 
взаимодействия и конфронтации. В настоящее время традицион-
ные форматы урегулирования конфликтных ситуаций, закреплен-
ные в законодательстве о местном самоуправлении (публичные 
слушания, референдумы, обращения в органы власти), во многих 
случаях являются бессодержательными и не способствуют решению 
проблем городов по существу. Представительные органы власти в 
ряде случаев легитимируют решения, уже фактически предопре-
деленные городскими администраторами на основе консультаций 
с бенефициарами тех или иных проектов. Параллельно этим про-
цессам в крупных городах «прорастают» новые структуры приня-
тия решений, имеющие сетевой характер. Борьба в городских кон-
фликтах во многом разворачивается по сценариям, связанным с 
обеспечением доступа к центрам принятия решений. Городские 
сообщества, весьма активные в крупных городах, являются одним 
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из субъектов, претендующих на активное участие в процессе при-
нятия решений по ключевым вопросам, касающимся жизни город-
ского социума. 

В этих условиях логично рассматривать сетевые составляю-
щие их политико-конфликтных взаимодействий с другими субъек-
тами городского пространства в качестве объекта исследования. 
Мы исходим из того, что участники городских конфликтов пред-
ставляют собой политическое сообщество (policy communities) – 
совокупность акторов, которые объединяются вокруг проблемной 
области и разделяют общий интерес в формировании ее развития. 
Оно делится на две группы: «внимательная публика», которая в 
основном наблюдает за развитием событий, и «субправительство», 
включающее в себя тех акторов, которые активно включены в 
принятие решений. Термин «политическая сеть» (policy networks) 
отражает структурные или властные отношения между субъекта-
ми субправительства этого политического сообщества [Skogstad, 
2005]. Городские конфликты в этом контексте рассматриваются 
как борьба внутри данного политического сообщества за доступ к 
механизмам принятия решений по поводу проблем развития города, 
а также борьба в ходе принятия конкретных решений. 

В рамках данной работы мы хотели бы выявить значение 
подобных взаимодействий в конфликте и их влияние на его ре-
зультаты. Кроме того, существенный интерес представляют основа-
ния взаимодействия иерархических и сетевых структур при приня-
тии решений в условиях конфликта и возможности, открываемые в 
рамках сетевых взаимодействий для городских сообществ как 
субъектов конфликтов. Данные, полученные в ходе эмпирических 
исследований, дают возможность проверить гипотезу о позитив-
ном влиянии использования данного типа взаимодействий на рост 
влияния городских сообществ в урегулировании конфликтных си-
туаций. 

 
 

Гражданское общество и государство  
в конфликтной парадигме: роль сетевых структур 

 
История становления конфликтологического знания отчет-

ливо демонстрирует тесную взаимосвязь между происходившими 
общественными процессами и их осмыслением в рамках того или 
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иного теоретико-методологического подхода. Феномен конфликта 
выдвигался в центр научного интереса, как правило, в кризисные 
периоды, сопровождавшиеся высокими темпами социально-
политической динамики [Глухова, 2010]. В периоды стабильного, 
спокойного развития проблематика конфликтов маргинализирова-
лась, отодвигалась на периферию общественного внимания. Глав-
ным вопросом, определявшим магистральную линию развития 
конфликтологического знания, оставался вопрос о том, как воз-
можно целостное существование общества и как соотносятся об-
щественный порядок и его изменение. 

Доминирующей позицией на протяжении длительного исто-
рического периода – вплоть до середины XIX в. – оставалась пози-
ция порядка, рассматриваемого в рамках равновесной модели об-
щества. Такая оптика общественных отношений в немалой 
степени определялась тем, что государство и гражданское общест-
во воспринимались как единое целое, как определенный тип соци-
альной общности, ставящей своих членов в положение зависимо-
сти от законов и таким образом обеспечивающей мир между ними 
и хорошее управление. С развитием капитализма в Европе граж-
данское общество начинает трактоваться как сфера свободной и 
частной собственности, являющейся вместе с тем источником про-
тиворечий между индивидами, а государство – как сила, сдержи-
вающая эти противоречия, даже ценой некоторого ограничения 
свободы. 

Отражением реального состояния общественных процессов 
стали парадигма равновесия и парадигма конфликта. Теории рав-
новесия, при всех их многочисленных разновидностях1, рассмат-
ривают практическое осуществление власти как процесс обмена, 
включающий всех граждан в рамках общественной системы, ком-
поненты которой находятся в состоянии равновесия [Дарендорф, 
2002, с. 411]. Если же интерпретировать власть / господство как 
средство принуждения, она станет центральной категорией при 
анализе неизменности и изменения, статики и динамики общест-
венной системы. Власть неравным образом распределена и потому 

                                                            
1 Речь идет об основном течении социологической мысли от О. Конта, 

Г. Спенсера, Э. Дюркгейма, В. Парето, М. Вебера до Т. Парсонса, характеризо-
вавшемся безоговорочным предпочтением общественного порядка и согласия, а 
не конфликтов и изменений.  
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остается непрерывным источником противоречий. «Из всех ситуа-
ций ситуация равновесия наименее правдоподобна, это скорее 
редкий случай, чем правило, и равновесие вряд ли достигается, 
если эту случайность возводят в ранг основной посылки теории. 
Диалектика господства и сопротивления определяет ритм и на-
правленность изменений» [Дарендорф, 2002, с. 413]. 

Подход Р. Дарендорфа – одного из классиков конфликтоло-
гии – разделяется многими отечественными авторами. По мнению 
А.И. Соловьева, в современном мире большинство проблем в  
организации социальной жизни в конечном счете произрастает из 
отношений государства и общества, т.е. тех исторических акторов, 
которых одни ученые рассматривают как извечных антагонистов, а 
другие – как органических партнеров. Впрочем, разные историче-
ские коллизии заставляют больше склоняться чашу весов к кон-
фликтным коммуникациям [Соловьев, 2018, с. 6]. При этом ны-
нешняя ситуация создает особую сложность в поиске наиболее 
релевантного образа государства, включая его редуцирование к 
локальным формам самоорганизации сообществ, находящихся на 
различных стадиях своего развития. Причиной функциональной 
волатильности государства в его отношениях с обществом, отме-
чает А.И. Соловьев, являются «генетические конфликты» в сфере 
власти, обусловленные ее сложносоставной природой. «Власть как 
механизм принудительного регулирования, присущий всем типам 
и разновидностям общественных отношений, способна существо-
вать только в полицентричной форме, распыленной по различным 
локальным площадкам социального взаимодействия», – полагает 
автор [Соловьев, 2018, с. 8–9]. Публичная форма организации вла-
сти также сохраняет эту структурную асимметрию. Конфликт са-
моосуществления власти выражен в каждый конкретный момент в 
том или ином структурном равновесии, которое является следст-
вием конкуренции локальных центров власти, побочным продук-
том борьбы за доминирующее местоположение, за официальные 
диспозиции, позволяющие наладить собственное распределение 
ресурсов в обществе [Соловьев, 2018, с. 9]. 

Таким образом, сама природа власти порождает структур-
ный конфликт государства и общества, изменяющий лишь свои 
исторические формы и признающий временным победителем либо 
гражданскую, либо государственную стороны. Неспособность 
единого (официального) центра силы подчинить себе локальные 
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центры власти ведет к тому, что структуры частичной самооргани-
зации создают особую конфигурацию социального порядка – сла-
бо организованную анархию. В этих условиях значимую роль в 
принятии решений играют сетевые элитные коалиции, обладаю-
щие тремя основными признаками: наличием заинтересованности 
в решении той или иной проблемы, обладанием профильных (для 
решения задачи и дефицитных для государства) ресурсов и воз-
можностью встраивания в цепочки фактического целеполагания, 
прежде всего влияя на «узлы решений» [Соловьев, 2018, с. 13–14]. 

Теоретик коммуникативного подхода М. Кастельс обращает 
внимание на то, что властные отношения характеризуются дина-
микой между властью и контрвластью. «И власть, и контрвласть в 
значительной мере зависят от исхода схватки за власть над умами 
людей, разворачивающейся в пространстве мультимодальных 
коммуникационных сетей. Власть обеспечивают институты.  
А контрвласть чаще всего реализуется благодаря росту социаль-
ных движений» [Кастельс, 2017, с. 35]. Тем самым цифровые сети 
коммуникации становятся преобладающей формой опосредован-
ной человеческой интеракции. При этом сохраняется и даже рас-
ширяется фронтир во взаимоотношениях государства и общества, 
т.е. зона неопределенности, слабо регулируемая и законодатель-
ными, и информационно-символическими, и ментальными инст-
рументами [Фронтир сетевого общества..., 2017]. Ее заполнение, в 
том числе и на уровне городской публичной политики, происходит 
за счет взаимодействия вертикальных и сетевых структур управ-
ления. 

 
 

Взаимодействие сетей и иерархий в принятии решений  
в условиях конфликта на городском уровне 

 
Проблема взаимодействия традиционных иерархических 

структур государственного и муниципального управления и сете-
вых структур является одной из ключевых при рассмотрении по-
литико-управленческого потенциала последних. Во многих иссле-
дованиях она описывается на основе концепта «гетерархии», 
которая рассматривается как отношение друг к другу элементов, 
не имеющих ранга или обладающих потенциалом ранжирования 
несколькими способами [Crumley, 1995]. Она представляет собой 
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организационный диссонанс, порождающий новые комбинации 
ресурсов, недоступные вертикальным образованиям [Михайлова, 
2014, с. 65]. Выделяют нисходящую и восходящую модели форми-
рования гетерархий, где инициативу берут на себя властные и об-
щественные структуры соответственно [Мирошниченко, Рябченко, 
Морозова, 2015]. Таким образом, гетерархии в сфере публичного 
управления призваны обеспечить сочетание вертикальных и гори-
зонтальных, формальных и неформальных, групповых и индиви-
дуальных связей, обеспечивая его гибкость и адаптивность к но-
вым условиям. При распространении логики этих обобщений на 
конфликтные ситуации, возникающие на различных уровнях сис-
темы публичного управления, она должна допускать участие раз-
личных сетевых акторов в принятии решений относительно проб- 
лемы, вызвавшей конфликт. Однако политико-управленческая 
практика показывает, что это происходит далеко не всегда. 

Сложившиеся взаимосвязи, в том числе и ранее практико-
вавшиеся и доказавшие свою эффективность, зачастую игнориру-
ются органами власти, как и стремления отдельных акторов реали-
зовать свои интересы в условиях конфликта. Такое поведение в 
публичном пространстве в итоге приводит к повышению напря-
женности [Осипов, 2018, с. 165] и, как следствие, эскалации кон-
фликта, которая часто становится единственной возможностью 
привлечь внимание к ущемлению их прав и возможностей. Исходя 
из этого, можно утверждать, что само по себе включение сетевых 
акторов в систему принятия решений не гарантирует возможности 
влиять на них. Многое зависит от их значимости в структуре поли-
тического сообщества. Доминирующими здесь оказываются поли-
тико-административные сетевые коалиции, объединяющие собст-
венников и контролеров крупных общественных ресурсов, что 
ведет к росту численности политических аутсайдеров, на которых 
списываются издержки проводимой политики [Соловьев, 2019]. 
Для других участников сетевого взаимодействия оно, по сути, 
приобретает имитационный характер; более того – могут активи-
роваться «пустотелые» сети, в которых они сохранят в лучшем 
случае совещательные позиции, в худшем – будут принуждаться к 
взаимодействию [Михайлова, 2016, с. 7–8]. 

Экстраполируя эти процессы на уровень городской полити-
ки и присущих ей конфликтов, можно отметить, что последние 
возникают, прежде всего, на почве несовпадения интересов раз-
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личных субъектов при решении проблем локального уровня, фор-
мирующихся в его социальном пространстве. Поскольку субъек-
тами их принятия выступают органы местного самоуправления, 
разворачивается борьба за доступ к околовластным площадкам, 
где данные решения формируются. При анализе системы полити-
ческих взаимоотношений в городах мы можем увидеть наличие и 
нисходящих, и восходящих инициатив по созданию связей между 
иерархическими и сетевыми структурами. В числе первых можно 
отметить формирование общественных советов при органах МСУ 
по различным вопросам городского развития. Вторые представле-
ны общественными движениями и проектами, исходящими от го-
родских сообществ и гражданских активистов. Наличие в сфере 
публичной политики механизмов для онлайн- и офлайн- взаимодей- 
ствия, казалось бы, позволяет сформировать гетерархии, способст-
вующие преобразованию конфликтов в формате «выигрыш – вы-
игрыш». Однако реальные результаты подобных конфликтов,  
которые мы можем наблюдать, в частности, рассматривая опыт 
крупных российских городов, сводятся не просто к ущемлению 
интересов отдельных сегментов населения, но и к общему сниже-
нию качества их развития. Бенефициарами принимаемых решений 
выступают, прежде всего, девелоперские компании, ведущие дея-
тельность по освоению городского пространства [Тыканова, 2017]. 
Горожане же играют роль «внимательной публики». 

На наш взгляд, одной из важных причин, обусловливающих 
такое положение вещей, является модель взаимодействия бизнеса 
и общественности с органами МСУ, которую мы ранее обозначили 
как модель «экспертного совета» [Глухова, Кольба, Соколов, 
2018]. Ее сущностью является разделение договоренностей, дости-
гаемых властью с бизнесом и с горожанами. При слабости меха-
низмов политической ответственности городских властей по от-
ношению к последним, гражданские активисты и городские 
сообщества могут в основном претендовать на участие в формиро-
вании «дискурсивной повестки», но не «повестки-плана», а также 
выступать в качестве объекта манипуляций при формировании 
«терапевтической повестки» (в терминологии А.И. Соловьёва). 
Таким образом, как отмечает этот исследователь, власти слышат 
высказанные позиции только в рамках собственных социально-
политических измерений [Соловьев, 2020]. Подобный формат ин-
ституционализации городских конфликтов блокирует возможно-
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сти коллаборативного планирования в рамках представительных 
органов местного самоуправления, общественных советов, пуб-
личных слушаний. 

Шанс на открытие доступа к принятию решений у общест-
венных структур появляется в том случае, если они могут усилить 
свои позиции в конфликте, в частности повысить свой ранг за счет 
объединения ресурсов. Это создает перспективы расширения сете-
вых взаимодействий между ними. 

 
 

Формирование новых сетевых субъектов  
городских конфликтов и новых взаимосвязей 

 
Усложнение социума в общем и городского пространства в 

частности приводит к формированию новых отношений и субъек-
тов [Plucinski, 2018]. Здесь можно отметить деятельность множе-
ства различных гражданских (общественных) объединений, поли-
тических партий, клубов по интересам, волонтерских групп и т.д. 
Функционируя в едином пространстве, они начинают интенсивно 
взаимодействовать друг с другом, с органами власти, другими 
субъектами городской среды с целью продвижения и защиты соб-
ственных интересов [Jacobsson, 2016]. В результате своей актив-
ной деятельности, использования законодательно закрепленных 
процедур городские сообщества и движения оказывают сущест-
венное влияние на процесс принятия решений по значимым во-
просам городской жизни [Bitušíková, 2015]. Как отмечают иссле-
дователи, подобное включение городских сообществ способствует, 
с одной стороны, развитию демократических процедур и практик, 
а с другой – приводит к возникновению конфликтов, так как арти-
кулируются и претворяются в жизнь интересы различных, иногда 
противоречащих друг другу, групп [Staeheli, 2003]. В связи с этим 
город и городское пространство могут рассматриваться как арена 
для социальной мобилизации и взаимодействия различных город-
ских сообществ и групп [Domaradzka, 2018]. 

При этом одни городские сообщества в процессе отстаивания 
своих интересов выбирают стратегию конфронтации и протест- 
ных действий, а другие самоорганизуются, структурируются и 
включаются в качестве значимых профессиональных институцио-
нальных субъектов в процесс принятия решений на городском 
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уровне [Jacobsson, Saxonberg, 2013]. Среди первых можно привес-
ти примеры градозащитников и экологов. Даже будучи вовлечен-
ными в институциональные структуры, они используют, в первую 
очередь, конфронтационные форматы работы, так как вынуждены 
реагировать на проблемные ситуации с застройкой территорий, 
защитой парковых зон, привлекать внимание к ущербу, наносимому 
окружающей среде. Только яркий и массовый протест может при-
влечь внимание к неожиданно возникшим подобным ситуациям, 
подвигнуть власти учитывать интересы горожан и членов сооб-
ществ. 

Такие же сообщества, как предприниматели, автолюбители, 
владельцы домашних животных и представители других клубов по 
интересам, чьи проблемы не являются спонтанными, касаются 
системных аспектов функционирования городского пространства, 
готовы к институционализации взаимодействия с властью и дли-
тельной выработке решений, устраивающих заинтересованные 
стороны. 

Постепенно формируется множественность субъектов го-
родского пространства, каждый из которых (ТСЖ, градозащитни-
ки, общественные объединения, скваттеры, культурные объедине-
ния, собственники недвижимости) имеет собственные цели, но в 
ситуациях необходимости защиты своего пространства вступают в 
коалиции, объединяются, и меняют ранее существовавшие балан-
сы сил, позволяя повысить значимость и вероятность обеспечения 
защиты интересов горожан [Florea, Gagyi, Jacobsson, 2018]. 

А. Домарадзка формулирует собственную классификацию 
сообществ и гражданских групп, которые функционируют в го-
родском пространстве. 

1. Группы, борющиеся за социально-экономические права 
(профсоюзы, объединения безработных, объединения маргинализи-
рованных граждан, объединения социальных предпринимателей). 

2. Группы, борющиеся за жилищные права (скваттеры, объ-
единения нанимателей жилья, активисты ТСЖ и др.). 

3. Группы, борющиеся за гражданские и политические права 
(избирательные комитеты, группы по отстаиванию интересов и др.). 

4. Группы, борющиеся за защиту окружающей среды (эколо-
гические общественные организации, продовольственные коопе-
ративы и др.). 
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5. Группы, борющиеся за культурные права (этнические и 
религиозные объединения, культурные объединения, защитники 
исторического наследия и др.). 

6. Группы, борющиеся за права инвесторов (объединения 
инвесторов и домовладельцев) [Domaradzka, 2018]. 

Значимость данных групп постоянно возрастает, в связи с чем 
был сформулирован концепт «глокализации», характеризующий, в 
том числе, выстраивание сетей и партнерств в городском простран-
стве вследствие процессов мобилизации горожан [Gobo, 2016]. 

Активизация городского пространства, формирование в нем 
множества субъектов (в том числе посредством повышения субъ-
ектности городских сообществ) предопределила формирование 
нового дискурса: «Чьим является город?» [Sassen, 1996]. Тем са-
мым городские сообщества могут формировать свою повестку, 
привлекать внимание к своим потребностям и требованиям, про-
тивостоять коммерциализации городской среды. Находя общие 
интересы, городские сообщества выстраивают партнерства и коа-
лиции с целью защиты собственных интересов, и в то же время 
вступают в конфликты с теми субъектами городского пространст-
ва, чьим целям они хотят противостоять. Данные процессы суще-
ственно усложняют городскую жизнь, стимулируют процессы 
группосозидания и формирования субъектности акторов. 

Значительное влияние на эти процессы оказывает развитие 
информационно-коммуникативных технологий, которые упроща-
ют коммуникацию между гражданами, позволяют им формировать 
и усиливать человеческий капитал, эффективно организовывать 
коллективные действия по отстаиванию своих интересов и закон-
ных прав [Bennett, Segerberg, 2013]. Новые технологии позволяют 
легче мобилизовать граждан в коллективные действия, тем самым 
формируют значимые объединения, с которыми вынуждены счи-
таться органы власти. Фактически это приводит к формированию в 
городском пространстве новых субъектов – объединений граждан. 
Ранее, не имея возможности легко объединяться, обмениваться 
информацией, координировать совместные действия, граждане 
оказывались легко игнорируемыми и ущемляемыми категориями. 
Теперь они относительно легко объединяются, выстраивают ком-
муникацию и выступают значимыми субъектами информационного 
пространства, а затем и социально-политического пространства 
города. 
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Само по себе объединение граждан происходит по различ-
ным принципам, критериям. Однако объединившись, начав совмест- 
ную деятельность, граждане формируют свою групповую иден- 
тичность, осознают общность интересов и необходимость их  
защиты. При этом исследования демонстрируют четкую взаимо-
связь: чем сильнее идентификация с группой, тем больше стрем-
ление действовать в защиту группы [Stürmer, Simon, 2009]. В связи 
с этим принципиально важным становится желание членов группы 
вносить собственный вклад в ее функционирование, защиту ее ин-
тересов [Opp, 2012]. 

При этом чувство идентичности, инициируя процесс коллек-
тивного действия, способствует в конечном итоге и структуриро-
ванию группы [Drury, Reicher, Stott, 1999], формированию у нее 
значимой субъектности [Ranciere, 1999]. Данная субъектность яв-
ляется следствием осознания наличия прав, интересов, возможно-
сти высказывания своих требований, которые должны быть учте-
ны в процессе принятия решений органами власти. 

В то же время важно отметить, что и сами по себе коллек-
тивные и совместные действия граждан способствуют формирова-
нию объединений по интересам, а также идентичности. Тем самым 
наблюдается значимый процесс – идентичность и коллективные 
действия усиливают друг друга [Klandermans, 2014]. 

Развитие ИКТ изменило сущность взаимодействия активи-
стов. Оно постепенно трансформировалось от иерархичных систем 
к сетевым [Heijden, 2014]. Сетевые структуры более эффективны в 
процессе производства ценностей, обмена информацией и ресур-
сами, так как они позволяют гражданам выбирать степень и фор-
маты вовлеченности в коллективные действия. 

Вместе с тем нельзя не отметить, что сетевое взаимодействие 
не предполагает полностью «плоской» организационной структуры. 
В ней постепенно выявляются ключевые коммуникационные узлы 
(лидеры), которые координируют участников, осуществляют гене-
рирование и транслирование контента [Diani, 2000]. 

Объединяясь, граждане формируют механизмы взаимодейст-
вия, коммуникации, символические практики с целью обеспечения 
защиты собственных интересов и влияния на других значимых субъ-
ектов социально-политического пространства [McAdam, McCarthy, 
Zald, 1996]. 
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При этом существует достаточно много исследований, кото-
рые доказывают значимость интернет-инструментов в процессе 
отстаивания объединениями граждан своих интересов (посредст-
вом облегчения мобилизации сторонников, упрощения доступа к 
обмену информацией), в результате чего они становятся неотъем-
лемым элементом организационной структуры [Brady, Verba, 
Schlozman, 1995; Tufekci, 2014]1. 

Интернет стал значимым инструментом самоорганизации 
горожан, выступив важным стимулом развития сетевых практик в 
городском пространстве. Коммуникация и взаимодействие граж-
дан в Интернете приводят к формированию новых сообществ, 
члены которых в обычной жизни никогда не взаимодействовали и 
даже не были знакомы. В социальных сетях формируются специ-
фические виртуальные пространства с собственной информацион-
ной повесткой, активными дискуссиями [Cho et al., 2009], на кото-
рые вынуждены реагировать органы власти. 

Таким образом, можно говорить о том, что Интернет и его 
возможности существенным образом развивают и дополняют  
инструментарий для самоорганизации граждан, организации и осу-
ществления ими коллективных действий, формирования альтерна-
тивной субъектности в социально-политическом пространстве 
[Burt, 2005]. 

При этом сообщества граждан зачастую оказываются более 
эффективными в цифровом пространстве, чем органы власти и 
другие субъекты, с которыми они вступают в конфликт. Как отме-
чает С.В. Володенков, в Интернете не существует цифрового ра-
венства [Володенков, 2018], и необходимо постоянно предприни-
мать усилия для продвижения в информационном пространстве, 
обеспечения доминирования собственной позиции и точки зрения. 

 
 

                                                            
1 См. также: Tufekci Z. Capabilities of movements and affordances of digital 

media: paradoxes of empowerment // DML Central. – 2014. – Mode of access: 
https://dmlcentral.net/capabilities-of-movements-and-affordances-of-digital-media-
paradoxes-of-empowerment/ (accessed: 01.07.2021). 
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Методология исследования 
 
В 2019–2020 гг. авторами статьи были проведены исследо-

вания, направленные, в том числе, и на выявление потенциала се-
тевых взаимодействий конфликтующих городских сообществ. 

Исследование 2019 г. проводилось в форме полуструктури-
рованных экспертных интервью с лидерами сообществ в трех 
крупных региональных центрах России: Воронеже, Краснодаре, 
Ярославле. В числе блоков вопросов были затронуты и проблемы 
взаимодействия сообществ с политическими институтами на го-
родском и региональном уровне, а также роль новых средств ком-
муникации в этих процессах. 

В 2020 г. авторами было проведено исследование в формате 
экспертного опроса в указанных городах. Всего было опрошено 
34 эксперта, представляющих городские сообщества, некоммерче-
ские организации и гражданские инициативы, органы власти ре-
гионального и местного уровня, бизнес-структуры, академическую 
среду (в Ярославле было опрошено 13 экспертов, в Воронеже – 10, 
в Краснодаре – 11). 

Одним из ключевых исследовательских вопросов в обоих 
исследованиях было выявление роли сетевых взаимодействий в 
деятельности конфликтующих городских сообществ. 

Опрошенными респондентами стали эксперты, обладающие 
необходимым уровнем компетентности, что связано с их включен-
ностью в процессы функционирования городских сообществ, либо 
взаимодействия с городскими сообществами. Осведомленность по 
проблемам исследования стала главным критерием при выборе 
участников опроса. Экспертами исследования стали сотрудники 
региональных и местных органов власти, ученые, бизнесмены, 
члены и руководители общественных организаций, политических 
партий, представители СМИ и др. 

Использованный метод независимых характеристик позво-
лил обработать собранные данные таким образом, чтобы каждое 
описываемое явление получило обобщенную оценку на основе 
собранных разных мнений независимых экспертов. В рамках  
исследования были реализованы три этапа. Первый этап заклю-
чался в выявлении и соотнесении мнений экспертов, второй – в 
обработке собранных данных с помощью статистических проце-
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дур для определения позиций экспертов, на третьем этапе форму-
лировались выводы. 

 
 

Сетевые взаимодействия городских сообществ  
в условиях конфликта: эмпирический ракурс 

 
При проведении интервью 2019 г. лидерам сообществ зада-

вались вопросы тематического блока о формировании сообществ 
(Есть ли в сообществе выраженные лидеры? Имеется ли в сообще-
стве выраженная иерархия (лидеры управляют) или преобладают 
горизонтальные связи (участники равны)? Насколько четко обо-
значены границы сообщества?) 

Анализ мнений участников интервью показывает, что для 
успешного функционирования сообщества важно наличие ядра (от 
двух до десяти человек). Лидерство характеризуется как нефор-
мальное, ситуативное. В сообществах преобладают структуры,  
основанные на горизонтальных связях (горизонтальный социаль-
ный контракт), позволяющие распределять функции между участ-
никами. При этом неформальные лидеры фактически обладают 
более высоким статусом, так как за счет доступных ресурсов (ин-
формация, опыт гражданской деятельности, знание технологий 
взаимодействия и др.) они определяют и задают как направление, 
так и скорость развития городских сообществ. 

Отдельный блок вопросов был посвящен взаимодействию с 
политическими институтами и лидерами. (Как локальные сообще-
ства взаимодействуют с политическими институтами? Принимают 
ли лидеры и члены локальных сообществ активное участие в поли-
тической деятельности? Каким образом они становятся участника-
ми политической жизни?) Ответы демонстрируют различную сте-
пень вовлеченности городских сообществ в такие взаимодействия: 

– Взаимодействие [с политическими институтами] – ско-
рее исключение... <...> Все созданные для этого площадки – сове-
ты и палаты заняты «формальными» людьми, которые о реаль-
ной картине в обществе не знают, и им знать не надо (эксперт, 
Воронеж). 

– Мы активно взаимодействуем с органами местного само-
управления и принимаем участие в разного рода комиссиях и дис-
куссиях (эксперт, Воронеж). 
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– Сообщества пытаются донести до власти свои мысли и 
интересы. Иногда и сообщества могут быть нужны политичес- 
ким институтам, но только в качестве передатчика информации 
(эксперт, Ярославль). 

– Есть «карманная» общественность, а есть настоящая 
(эксперт, Краснодар). 

– Если говорить про органы власти, то они достаточно 
контактны, однако после того как сообщество дорастает до оп-
ределенного уровня. Особенно это заметно, когда сообщество 
начинает быть интересно самой власти, например, для распро-
странения информации или проверки собственных решений (экс-
перт, Ярославль). 

Таким образом, городские сообщества, как правило, вклю-
чаются во взаимодействие с властными структурами (шире – с по-
литическими институтами в целом) в тех случаях, когда они пред-
ставляют для последних какой-либо практический интерес. Если 
такового не обнаруживается, устремления горожан могут игнори-
роваться. 

Еще один блок вопросов был посвящен каналам коммуника-
ций (Какими информационными каналами преимущественно 
пользуется локальное сообщество: для продвижения своих интере-
сов? Для получения информации о себе самом? Для получения 
информации из окружающей среды, о политике? Насколько важно 
получение такой информации для сообщества?). Интересно, что 
коммуникации зачастую воспринимаются лидерами сообществ как 
сетевые взаимодействия и значимы, прежде всего, в контексте от-
ношений внутри сообщества и использования социальных сетей, 
преимущественно для распространения информации: 

– Интернет в значительной степени изменил сообщества. 
Он добавил огромный коммуникативный плюс для реальных сооб-
ществ, а еще дал возможность появиться виртуальным сообще-
ствам (эксперт, Ярославль). 

– Основным источником Интернет я бы не назвал. Он как 
бы витрина, на которую поступает информация от реальных лю-
дей (эксперт, Ярославль). 

– Новые технологии сказываются, прежде всего, на появле-
нии публикаций с большим количеством видеоконтента (эксперт, 
Воронеж). 
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– Нужно присутствие сообществ в сети. А где им тогда 
делиться? Главное, чтобы они выносили информацию о событиях 
(эксперт, Краснодар). 

В качестве основных аспектов сетевых взаимодействий 
здесь фигурируют внутренняя и внешняя коммуникация, распро-
странение информации, важной для сообществ. Это подтверждает 
их включенность, прежде всего, в дискурсивные практики, без 
привязки к оценке эффективности воздействия на решение той или 
иной проблемы. Важно подчеркнуть, что сеть для интервьюируе-
мых – это, прежде всего, пространство Интернета. 

К наиболее важным источникам и каналам распространения 
информации относятся Интернет, социальные сети, в которых 
представлены узловые коммуникаторы – члены сообщества, лич-
ные контакты. 

Отдельный блок вопросов был посвящен участию сообществ 
в конфликтах и его эффектам (Часто ли вашему сообществу прихо-
дится участвовать в конфликтах? По поводу чего эти конфликты 
происходят? Какие формы участия в конфликтах преобладают? Ка-
ких результатов удается добиться по итогам конфликтов? Как ска-
зывается участие сообществ в конфликтах на их деятельности?). 

Результаты опроса показывают, что конфликтная повестка 
играет большую роль в жизнедеятельности сообществ. Наиболее 
распространены конфликты городских сообществ с местными вла-
стями. Основной формой конфликтования является публичная 
апелляция к органам власти различного уровня (коллективные об-
ращения, распространяемые через социальные сети). Распростра-
нены также публичный протест, сбор подписей, митинги, прекра-
щение диалога. Лидеры сообществ отмечают, что публичный 
протест рассматривается как крайняя мера, использование которой 
несет высокие риски для участников. 

В ходе исследования были выявлены как позитивные для со-
обществ (решение проблемы в пользу сообщества, популяризация его 
деятельности, улучшение репутации), так и негативные (трата ресур-
сов без достижения цели, раскол сообщества, снижение активности 
сообщества после конфликта) результаты конфликтования. 

Исследование 2020 г. разрабатывалось с опорой на данные, 
полученные в предыдущем году. В экспертном опросе использо-
вались преимущественно закрытые и полузакрытые вопросы.  
В частности, эксперты должны были оценить значимость различ-
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ных каналов вовлечения сторонников в ходе конфликтов с участи-
ем городских сообществ. Среди важнейших из них были особо 
выделены группы в социальных сетях, мессенджерах. Также сред-
ства взаимодействия в сети Интернет были отмечены как важные 
для внешних (публичные интернет-каналы, открытые группы в 
социальных сетях и др.) и внутренних (непубличные интернет-
каналы, закрытые группы в социальных сетях и др.) коммуника-
ций сообществ. Оценивая полученные данные, важно подчерк-
нуть, что тематика сетевых взаимодействий вызывает у большин-
ства экспертов устойчивые ассоциации с коммуникациями в 
социальных сетях Интернета (как и в интервью 2019 г.), т.е. само 
понятие сети приравнивается к возможности взаимодействовать 
онлайн. При этом большинство экспертов указали на необходи-
мость развития двухуровневых городских сообществ, где отдель-
ные территориальные группы объединяются с общегородскими 
структурами, выполняющими роль координаторов. 

Оценивая влияние конфликтов на активность городских со-
обществ в публичной сфере, эксперты выразили практически пол-
ное единодушие в том, что конфликты не могут оставаться на пе-
риферии их функционирования. При этом характер их влияния 
остается дискуссионным вопросом. Большая часть экспертов оце-
нивают его позитивно («конфликты являются главным фактором 
формирования, роста и развития сообществ», «способствуют раз-
витию сообществ», «способствуют формированию новых сооб-
ществ в городском пространстве»). Однако значительна доля и тех, 
кто видит возможность разрушения слабых сообществ, а также 
снижения активности сообщества в ситуации конфликта. Участие 
сообществ в городских конфликтах, особенно если оно было в дос-
таточной степени успешным, дает стимулы для дальнейшего функ-
ционирования, но в то же время может остаться лишь эпизодом. 

Оценивая динамику изменения влияния городских сооб-
ществ на разрешение городских проблем, большинство экспертов 
отметили, что сообщества стали сильнее влиять на данный про-
цесс, а сам характер воздействия стал более конструктивным. 
Наибольшее же влияние городские сообщества, по мнению  
экспертов, получили в решении экологических проблем и разви-
тии общественных пространств. Помимо этого, менее половины 
экспертов заметили значимость сообществ в вопросах развития 
городской инфраструктуры и упорядочивания градостроения. 
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Вместе с этим, если ориентироваться на оценки экспертов, сооб-
щества стали реже пытаться влиять на формирование органов му-
ниципальной власти, заниматься символической составляющей 
развития города. Развитие сообществ (выражающееся как в увели-
чении численности их членов, численности самих сообществ в город-
ском пространстве, так и в росте их влияния на процесс принятия 
решения в городском социуме) во многом обусловлено использо-
ванием интернет-коммуникаций, позволяющих им активно приме-
нять информационные ресурсы. Ограничения их роста во многом 
связаны с низким уровнем их интеграции в политические процес-
сы города. 

 
 

Выводы 
 
В рамках представленного исследования была обоснована 

применимость отдельных положений и концептов теории политиче-
ских сетей к исследованию политико-конфликтных взаимодействий 
городских сообществ. На наш взгляд, они доказывают свою эффек-
тивность для анализа городских конфликтов, поскольку отношения 
участников последних во многом имеют сетевой характер. Сле-
дующим шагом в этом направлении исследований должна стать 
разработка собственно сетевого инструментария, позволяющего 
собирать и обрабатывать эмпирический материал. Подобные по-
пытки уже предпринимались рядом исследователей поля локальной 
политики, в частности, коллективом под руководством И.В. Мирош- 
ниченко [см., например: Мирошниченко, Рябченко, 2015], и их сле-
дует развивать. 

Возможности, связанные с использованием городскими  
сообществами сетевых взаимодействий в ходе конфликта, обу-
словлены спецификой взаимодействия общества и государства. 
Они являются субъектами policy communities крупных городов, а 
их лидеры и активисты претендуют на вхождение в состав «суб-
правительств». Это позволяет сообществам взаимодействовать с 
иерархическими структурами городского управления, оказывать 
влияние на действия оппонентов и принятие решений относитель-
но предмета конфликтных отношений. Деятельность сообществ 
поддерживается в первую очередь офлайн, однако взаимодействие 
в сети Интернет для всех сообществ является важным фактором 
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существования. Сообщества, как правило, сочетают онлайн- и  
офлайн-проекции. 

В городских конфликтах одной из ключевых проблем поли-
тического управления конфликтной ситуацией является доступ к 
принятию решений по вопросам развития городов. Как показал ана-
лиз ситуации в трех крупных региональных центрах современной 
России, сложившиеся конфигурации сетевых отношений между  
основными субъектами конфликтов (городские сообщества, девело-
перский бизнес, власть) дают значительные преимущества коммер-
ческим структурам, обладающим существенными ресурсами влия-
ния и зачастую аффилированными с органами власти. Сообщества, 
стремясь более активно влиять на процессы развития города, дейст-
вуют преимущественно в пространстве дискурса о городских про-
блемах, а не принятия решений как таковых. Политические инсти-
туты, прежде всего местные органы власти, воспринимаются ими в 
большинстве случаев как оппонент, но коммуникации с ними необ-
ходимы. Преобладают конвенциональные каналы и средства поли-
тической коммуникации: публичные слушания, обращения, участие 
в выборах. Отмечается рост заинтересованности политических 
структур, в том числе партий, в вовлечении городских активистов в 
свою деятельность, в том числе выдвижении в качестве кандидатов 
для участия в местных выборах. 

Сетевые взаимодействия дают возможность повысить роль 
сообществ в определении перспектив развития городов. С распро-
странением различных форм интернет-коммуникации для активи-
стов, представляющих их в публичном пространстве, открываются 
новые каналы активизации существующих сообществ и создания 
новых каналов в онлайн-пространстве, а также формирования се-
тевых коалиций. Мобилизация и рекрутирование в сообществах 
происходят преимущественно через интернет-каналы (социальные 
сети, мессенджеры) и личные контакты. Развитие субъектности 
сообщества расширяет возможности конструктивного оппониро-
вания и в конечном итоге подразумевает их интеграцию в систему 
принятия решений относительно наиболее значимых проблем го-
родского развития. 

Эмпирическое исследование также показало, что городские 
сообщества имеют преимущественно конструктивные установки в 
конфликтах и нацелены на решение проблем по существу. Эскала-
ция конфликтов, дестабилизация политической ситуации на мест-
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ном уровне не входят в число приоритетов как на уровне выбора 
стратегии, так и тактики взаимодействия с оппонентами. В то же 
время ощущается выраженный недостаток институциональных 
возможностей для реализации гражданской и политической актив-
ности членов сообществ, обеспечения участия в принятии реше-
ний по значимым для города проблемам. Ограничения форматов 
активности, связанные с нежеланием лидеров сообществ обострять 
конфликты, не позволяют существенно изменять повестку, зада-
ваемую городскими властями. В связи с общим ростом протестной 
активности в крупных городах РФ это может привести к смеще-
нию центра тяжести взаимодействий в сторону более деструктив-
ных форм. В свою очередь, активное развитие деятельности город-
ских сообществ в данном направлении связано с распространением 
длительных и острых городских конфликтов, раскалывающих го-
родское пространство в силу того, что при попытках политизации 
конфликта органы власти реже идут на контакт с лидерами город-
ского сообщества. 
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Abstract. The article deals with the problems of network interactions of urban 

communities in the context of political conflicts. The theoretical foundations of the 
study are developed in line with the theory of political networks. In particular, the con-
cept of “heterarchies” is used to describe interactions in the course of conflicts between 
hierarchical and network structures. The explanatory model proposed by the authors is 
also focused on the components of the network approach, revealing the mechanisms 
and ways of shaping the political agenda and making decisions using the potential of 
political networks. In addition, an analysis of the impact of network interactions on the 
development of urban communities was carried out. 

The empirical component of the article is based on the results of research con-
ducted by the authors in three large regional centers of the Russian Federation in 2019–
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with leaders of urban communities in Voronezh, Krasnodar and Yaroslavl. In 2020, an 
expert survey was conducted in the same cities. In total, 34 experts were interviewed, 
representing urban communities, authorities, research centers, business structures, etc. 
Based on the results of the research, conclusions were drawn about the empowerment 
of urban communities to participate in decision-making at the municipal level within 
the framework of network relations, as well as the prevalence of a constructive  
approach to interactions with opponents in political conflict processes. At the same 
time, limiting their influence on decision-making processes to the role of the “attentive 
public”, which is observed at the present time, can contribute to the expansion of  
destructive, in particular, protest forms of political activity. 

Keywords: urban communities; urban conflict; political networks; heterarchy; 
political decision making. 
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