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МЕЖДУНАРОДНАЯ АУДИТОРИЯ В СЕТЕВОМ 
ПОЛИТИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ:  
ОНЛАЙН-МАССА ИЛИ ГЛОБАЛЬНЫЙ 

ПОЛИТИЧЕСКИЙ АКТОР? 
 

Аннотация. Цель статьи – изучить политическую акторность междуна-
родной интернет-аудитории, описав феномен политического в социальных сетях, 
характер связей внутри международного интернет-сообщества, идентичность 
интернет-аудитории, а также глобальные эффекты онлайн-активности междуна-
родной аудитории. Основой исследования послужила авторская интерпретация 
положений акторно-сетевой теории Б. Латура, теории коммуникативного дейст-
вия Ю. Хабермаса, а также теории политического конструирования реальности 
Н.Г. Щербининой. Сравнение понятия «международная аудитория» с близкими 
по смыслу понятиями массовой аудитории и языкового сообщества показало, что 
понятие «международная аудитория» ýже феномена массовой аудитории, но го-
раздо шире языкового сообщества. Международная интернет-аудитория пред-
ставляет собой сегмент политически мотивированной мировой общественности, 
которая поддерживает, генерирует, распространяет политические идеи в сетевом 
пространстве, преимущественно в социальных сетях, преодолевая национальные, 
языковые и этнические границы. Данный контент представлен в официальном 
нарративе, медийном освещении, публичном дискурсе политических акторов и, 
таким образом, способен охватить даже массовую аудиторию. Последствия он-
лайн-деятельности проявляются как в сетевых формах политического участия 
(написание политического контента в соцсетях; оценивание, комментирование и / 
или распространение политических постов; подписание онлайн-петиций; онлайн-
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взаимодействие с политиками и / или медиа; сбор средств), так и в виде локаль-
ных и глобальных акций в физическом пространстве (пикетирование; участие в 
маршах протеста; членство в политических организациях; волонтерская деятель-
ность; участие в «цветных» революциях). Наряду с сознательными попытками 
традиционных политических акторов конструировать идентичность международ-
ной аудитории для решения внешнеполитических проблем формируется само-
идентичность граждан в глобальном сетевом пространстве. В совокупности с 
горизонтально интегрированной структурой интернет-аудитории и основанных 
на партнерстве и доверии связях оформляется как локальная, так и мультикуль-
турная, международная, космополитичная или транснациональная идентичность 
граждан. 

Ключевые слова: акторность; идентичность; международная аудитория; 
политическая коммуникация; постмодерн; социальные сети; сетевое политиче-
ское пространство. 
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Введение 
 
Как известно, постмодернистский политический ландшафт, 

в отличие от предыдущих эпох, характеризуется многоакторно-
стью [Пырма, 2019; Тормошева, 2014 а; Heiss, Schmuck, Matthes, 
2019; Hwang, Colyvas, Drori, 2019; Kligler-Vilenchik et al., 2020].  
В политическом пространстве постмодерна властные интересы 
одновременно отстаивают индивиды, общественные организации, 
политические партии и движения, политические институты и го-
сударственные структуры, социальные общности, политические 
элиты, государства, группы государств, а также такой политиче-
ский актор, как международная общественность. Международная 
общественность, в свою очередь, охватывает целый ряд участни-
ков мирового политического процесса: группы государств, дейст-
вующие через международные организации, международные  
организации, выступающие от лица международного сообщества, 
отдельные группы общественности, объединенные территориаль-
но, этнически или общими интересами, медийно выражающие 
свою позицию с целью охвата глобальных участников [Тормоше-
ва, 2014 б, с. 143]. В условиях стремительного развития и распро-
странения информационно-коммуникационных технологий в це-
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лом и социальных сетей в частности возрастает роль интернет-
активности международной аудитории в противодействии гло-
бальным вызовам. 

 
 

Научные дебаты о международной интернет-аудитории 
 
Вместе с тем научные дебаты об усилении политической ро-

ли международной аудитории в сетевом пространстве далеки от 
достижения консенсуса. Одна группа исследователей приравнива-
ет интернет-аудиторию к массе, действующей онлайн. Отрицаются 
факторы акторности и идентичности международной аудитории. 
Проводится параллель с толпой, являющейся «незавершенной ча-
стью политики» и лишь приоткрывающей «окно возможностей» 
[Дин, 2017, с. 242]. Отвергается не только существование особой 
международной или транснациональной идентичности, но и сама 
возможность конструирования «утопического братства граждан 
глобального космополиса» [Кильдюшов, 2018, с. 102]. Другая 
группа исследователей, напротив, отмечает важную роль негосу-
дарственных акторов в формировании международной политики 
[Stengel, Baumann, 2017, p. 2–3] и называет международную ауди-
торию одним из глобальных политических акторов [Тормошева, 
2014 b]. Кратко рассмотрим каждую из позиций. 

Аудиторию интернет-пользователей критикуют за клипо-
вость мышления, склонность к поверхностным суждениям, готов-
ность следовать упрощенным поведенческим фреймам, доверчи-
вость к фейковым публикациям и неустойчивость связей 
[Володенков, Артамонова, 2020, с. 190]. Ей вменяют постмодернист- 
ское равнодушие как реакцию homo psychologicus на избыток ин-
формации и быстроту ее получения, которая проявляется в апатии 
по отношению к политическим фигурам, программам и событиям 
[Липовецки, 2001, с. 65, 192–193]. Активность интернет-аудитории 
признается весьма ограниченной. Это проявляется в редуцирован-
ных ролевых наборах и ожиданиях, редуцированном реагировании 
на информацию с помощью лайков, эмодзи, иконок для эмоцио-
нальных реакций, выборе исключительно комфортных для себя 
форм самопрезентации [Кавеева, Сабурова, Эстрина, 2019, с. 56]. 
«Виртуальный потенциал» политического действия сетевых сооб-
ществ рассматривается в виде возможности даже не настоящего 
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времени, а весьма отдаленного будущего [Михайлёнок, Назаренко, 
2020, с. 282]. Таким образом, интернет-аудитория выступает незре-
лым, аполитичным участником сетевого пространства с ограничен-
ным инструментарием и неясными перспективами. 

Труднодостижимость международности или транснацио-
нальности объясняется, в отличие от конструирования аудитории в 
национальных рамках, отсутствием эффективных и легкоприме-
нимых методов и несформированностью понятийного аппарата. 
Достаточно сложно смоделировать единый образ международной 
аудитории, предъявляющей общие требования президентам, пра-
вительствам, наднациональным элитам [Соколов, Палагичева, 
2020, с. 281]. Кроме того, неизвестно, применяет ли так или иначе 
сконструированная транснациональная аудитория некие «акты 
приемки» по отношению к политическим заявлениям, которые де-
лаются от ее лица [Moffitt, 2017, р. 9]. Построение наднациональ-
ного политического сообщества предполагает неограниченное 
расширение круга его участников, что противоречит тезису о зави-
симости социального взаимодействия от общей культурной тради-
ции и положительного опыта доверия индивидов друг к другу 
[Кильдюшов, 2018, с. 101]. Ситуация также осложняется конку-
ренцией различных концепций прав и свобод, связанных с разны-
ми представлениями об идентичностях, а также размытостью вы-
деляемых групп идентичностей [Алексеев, Фомин, 2020, с. 146, 
153]. Отсюда следует, что широко используемое в политическом 
дискурсе понятие «транснациональная аудитория» – не более чем 
фигура речи. 

Сторонники акторности интернет-аудитории оперируют 
ростом употребления термина актор в политологии и других об-
щественных науках начиная с 1970-х годов по настоящее время, 
что вызвано смещением управленческого вектора с государства в 
сторону другой части политии, а именно гражданского общества  
и потребительского рынка [Hwang, Colyvas, Drori, 2019, p. 5–6]. 
Акторство предполагает развитие – от простейшего объединения, 
действующего в рамках существующего социального порядка, до 
институциональной структуры, меняющей общественно-полити- 
ческий ландшафт [Maier, Simsa, 2020, p. 16], что и наблюдается в 
случае интернет-аудитории. Основной политический актор – госу-
дарство – вынужден считаться с интернет-аудиторией, о чем сви-
детельствует постоянное совершенствование правовых и техноло-
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гических мер информационного контроля. В зависимости от поли-
тического режима сюда относится запрещение контента, блоки-
ровка доступа, отключение интернет-связи, упреждающая комму-
никация по дискредитации и деморализации оппонентов вплоть до 
контроля за выражением инакомыслия и ограничения свободы вы-
ражения [Maréchal, 2017, p. 36]. В свою очередь, интернет-
аудитория с помощью глобального английского и цифровых кана-
лов и инструментов коммуникации объединяет национальные поли-
тические дискурсы, выносит локальную проблематику на уровень 
глобального обсуждения и политического участия [Тормошева, 
2016, с. 172]. Своими действиями негосударственные акторы в це-
лом и международная интернет-аудитория в частности могут за-
ставить государства скорректировать проводимую ими политику в 
стране и за рубежом [Stengel, Baumann, 2017, p. 4]. 

 
 

Методология исследования 
 
На наш взгляд, осмысление онлайн-аудитории в привязке к 

физическому пространству национального государства, отождест-
вление интернет-пользователей с массовой аудиторией традици-
онных медиа, представление о непроницаемых границах как обя-
зательном требовании к реальному и / или виртуальному 
политическому сообществу и другие подобные суждения о гомо-
генности политико-коммуникативных процессов восходят к клас-
сическим теориям эпохи модерна, не отвечающим реалиям ин-
формационного общества XXI в. Своеобразие постмодернистского 
периода, напротив, утверждает децентрализацию истины, право на 
отличие, верховенство многообразия над одинаковостью [Липо-
вецки, 2001, с. 170–171], что диктует ученым необходимость ис-
пользовать новые методологические подходы и их сочетание при 
изучении современных общественных явлений. 

Исходя из этого, цель данной статьи – охарактеризовать фе-
номен международной интернет-аудитории, попытавшись преодо-
леть утратившие актуальность традиции модерна и «размыв» ди-
хотомическую рамку «онлайн масса – глобальный актор». Для 
достижения поставленной цели мы воспользуемся авторской  
интерпретацией акторно-сетевой теории Б. Латура, теории комму-
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никативного действия Ю. Хабермаса, а также теории политического 
конструирования реальности Н.Г. Щербининой. 

Акторно-сетевая теория (далее – АСТ) – это теория про-
странства или потоков, циркулирующих в ситуации немодерна 
[Латур, 2017 а, с. 211]. Согласно АСТ, следует отказаться от кон-
венциональных географических, технических, социальных осно-
ваний, усложняющих изучение общественных явлений (верх – низ, 
далеко – близко, локальное – глобальное, масштабный – незначи-
тельный, внутри – снаружи), в пользу ассоциаций и связей [Латур, 
2017 b, с. 181]. По словам Латура, АСТ – не о проложенных сетях, 
а о деятельности по прочерчиванию сетей. Актор первичен по от-
ношению к сети – именно его активность «отслеживает, очерчива-
ет, изображает, описывает, предсказывает, вписывает, архивирует, 
выписывает или маркирует траекторию, называемую сетью» [там 
же, с. 192]. Примечательно, что Латур отмечал неиспользован-
ность возможностей АСТ в политической науке. Однако исследо-
вательская проблема виделась им достаточно узко, а именно «как 
удержать массы в узде, не позволяя им поддаться неуправляемым 
страстям и разрушить социальный порядок» [Латур, 2017 а, 
с. 210]. Не получил развития и тезис о «миростроительных» спо-
собностях актора и его «миростроительной» деятельности [там же, 
с. 207, 209]. 

Теория коммуникативного действия Хабермаса, в свою оче-
редь, связывает понятие «сеть» с деятельностью разнообразных 
акторов по межконтинентальному распространению телекоммуни-
кации, укреплению международного сотрудничества правительст-
венных и / или неправительственных организаций, развитию мас-
сового туризма и массовой культуры, преодолению глобальных 
рисков техногенного, экологического, политического характера 
[Тормошева, 2014 а, с. 48]. Ведущими политическими акторами 
Хабермас видит не национальное государство, а средства массовой 
информации, интеллектуальные силы и международную общест-
венность [там же, с. 46]. Мировое сообщество, по мнению Хабер-
маса, политически организованно, имеет стабильную инфраструк-
туру и высокий уровень сплоченности благодаря электронным 
средствам связи [там же, с. 49–50]. Полагаем, что данные положе-
ния требуют уточнения применительно к международной интер-
нет-аудитории. 
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Теория политического конструирования реальности Н.Г. Щер- 
бининой представляет интерес, поскольку акцентирует внимание на 
коммуникативном аспекте сетевого пространства, а именно форми-
ровании медиареальности. Поскольку посредством политической 
коммуникации индивидуальный и коллективный интернет-
пользователь получает «конкретный символический «материал» для 
конструирования интернализированного политического мира как 
значимой реальности» [Щербинина, 2019, с. 222], это влияет на его 
политические взгляды и политические действия. Впоследствии  
«актуально и злободневно представленный для восприятия и оценки» 
информационный контент [там же, с. 228] получает развитие в дис-
куссиях и комментариях интернет-пользователей. 

Опора на положения вышеназванных теорий позволит нам 
решить ряд задач: (1) описать феномен политического в социаль-
ных сетях; (2) установить характер связей внутри международного 
интернет-сообщества; (3) определить идентичность интернет-
аудитории; (4) обобщить глобальные эффекты онлайн-активности 
международной аудитории. 

В работе мы опираемся на понятийный аппарат, включаю-
щий следующие термины: актор, сеть, пространство, интернет-
сообщество, глобальное. Ниже представлены их дефиниции в 
формулировке Б. Латура: 

● актор – тот, кто действует самостоятельно или чье дейст-
вие обусловлено другими; 

● сеть – работа, выполняемая акторами, т.е. действующими 
или претерпевающими действие сущностями; 

● пространство – это связи, а не социальная или «реальная» 
(физическая) среда; 

● нововременные общества (в нашем случае сообщества ин-
тернет-пользователей) – гетерогенные соединения, имеющие во-
локнистый, нитевидный, жилистый, тягучий, вязкий, капиллярный 
характер, который невозможно понять в терминах уровней, слоев, 
территорий, сфер, категорий, структур, систем; 

● глобальное – в высшей степени связанное локальное [Ла-
тур, 2017 b, с. 173, 176, 178, 180, 182]. 
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Обсуждение 
 
Феномен политического в социальных сетях. В соцсетях 

не массовая аудитория, а особый сегмент вовлеченных в политику 
граждан обсуждает общественно-политические темы с помощью 
особых социотехнических механизмов передачи данных [Stier et 
al., 2018, р. 63]. Перемещение в медиатизированный мир политики 
происходит, когда индивид переключает свое внимание с повсе-
дневных реалий на политические проблемы. С помощью медиа 
приобретается политическая информация, знание о существовании 
политического, а также совместный с другими пользователями 
политический опыт [Щербинина, 2019, с. 219]. Включаясь в он-
лайн-дискуссии о политике и международных отношениях, поль-
зователь усваивает политический контент, воспроизводит полити-
ческие ценности, утверждает собственную картину мира, 
отстаивает свою позицию в споре с оппонентами, примеряя на себя 
новые роли и участвуя в новых социальных практиках [Радина, 
2018, с. 115]. Выявлен феномен восходящей спирали активности, 
которая базируется на сочетании идейной убежденности (привер-
женность политической идее или политику стимулирует большее 
участие), интереса (кто заинтересован в новостном комментирова-
нии, больше распространяет) и использования социальных медиа 
(активное использование социальных медиа в поисках обществен-
но-политической информации ведет к активному участию). Циф-
ровые медиа облегчают участие мотивированным пользователям 
[Kalogeropoulos et al., 2017, р. 9]. Именно активные пользователи 
формируют основу онлайн-сообществ, поддерживая устойчивое и 
регулярное информационно-коммуникационное взаимодействие 
друг с другом [Володенков, 2018, с. 11]. 

Характер связей интернет-сообщества. В отличие от иерар- 
хически детерминированной и вертикально ориентированной  
социальной структуры физического пространства, виртуальное 
пространство соцсетей основано на горизонтальной интеграции 
пользователей и выработке отличных от офлайна правил комму-
никации [Кавеева, Сабурова, Эстрина, 2019, с. 47]. Примечательно, 
что интеграция интернет-пользователей характеризуется высокой 
склонностью к партнерству. Если объединения в физическом поле 
обычно не превышают шести человек, то виртуальные сообщества 
насчитывают до 15 и более участников, связанных неформальны-
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ми отношениями [Соколов, Палагичева, 2020, с. 279]. В основе 
онлайн-сообществ лежит фактор доверия. С одной стороны, растет 
институциональное доверие к информационным потокам, общест-
венным движениям, Интернету как пространству общения. С дру-
гой стороны, доминирование в соцсетях связей «слабейшего» типа, 
подразумевающих отсутствие личного знакомства, предотвращает 
вторжение в онлайн-коммуникации «культуры недоверия», преоб-
ладающей в офлайновой социальной среде [Кавеева, Сабурова, 
Эстрина, 2019, с. 46]. При этом деятельность в партнерстве осно-
вана на сетевом организационном принципе: неформальные объе-
динения действуют в направлении общей цели самостоятельно, 
инициативно, параллельно [Соколов, Палагичева, 2020, с. 279]. 

Отметим, что на политическое участие в онлайне и офлайне 
влияют социальные связи двух типов – сильные (основанные на 
дружбе и личном знакомстве), слабые (основанные на общности 
интересов при отсутствии личного знакомства), а также их сочета-
ние [Kahne, Bowyer, 2018, р. 489]. Это происходит следующим об-
разом. Активность, основанная на дружбе, способствует усилению 
деятельности в политическом онлайн-пространстве. Взаимодейст-
вие в соцсетях по интересам приводит к усилению политического 
офлайн-участия. Причем большое количество слабых связей обес-
печивает сочетание обоих видов онлайн-активности. У пользова-
телей, сочетающих дружеские и основанные на общих интересах 
онлайн-взаимодействия, также усиливается традиционная полити-
ческая активность. 

Идентичность международной интернет-аудитории. 
Как утверждается, минимальным условием конституирования и 
сохранения политического сообщества является гомогенность. На-
бор гомогенизирующих факторов может значительно отличаться в 
различные эпохи и в различных политических условиях [Кильдю-
шов, 2018, с. 99]. В современном мире соседствуют практики фор-
мирования международной идентичности, основанные на конст-
руктивистской деятельности официальной власти [Щербинина, 
2019, с. 220]. Среди основных практик назовем «манихейское» де-
ление мира на народ и его врагов – элит и чужаков [Алексеев, 
Фомин, 2020, с. 145], символическую консолидацию граждан во-
круг политической фигуры [Moffitt, 2017, р. 7], конструирование 
эмоционального внешнеполитического нарратива для канализации 
и усиления негативного отношения аудитории к Другому [Магун, 
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Микиртумов, Пархоменко, 2020, с. 70], использование мифогерои-
ческой модели мирового лидерства [Щербинина, 2019, с. 224] и др. 

Конструирование идентичности сегодня во многом полага-
ется на характерные для модерна подходы, а именно допущение, 
что члены аудитории имеют общее прошлое: общий язык, веру, 
политическую историю, воспитание. При этом возникает необхо-
димость провести границы между собой и чужими, с которыми нет 
связующего общего прошлого. Однако для эпохи постмодерна ха-
рактерно формирование сообществ безотносительно общего про-
шлого – свободных сообществ нового типа [Гройс, 2012, с. 71]. 
Здесь на первый план выходит самоидентичность международной 
общественности [Тормошева, 2014 б, с. 138]. В данном контексте 
отдельного комментария заслуживает языковая специфика между-
народно-политической коммуникации в сетевом пространстве, ко-
торая не ограничивается членами территориально очерченных 
специфических языковых сообществ. 

Общеизвестно, что основной объем интернет-общения зани-
мает глобальный английский язык, объединяющий национальные 
политические дискурсы [Тормошева, 2016, с. 172]. В англоязычное 
общение также привносятся элементы других языков и культур, 
что придает пользователю более высокий статус в мультикультур-
ном сообществе. Кроме того, важное место в цифровой межкуль-
турной коммуникации занимают транслингвальные и полилинг- 
вальные практики. Интересно, что пользователи, считающиеся 
монолингвами в офлайн-среде, регулярно включаются в цифровое 
мультилингвальное взаимодействие, причем выбор языка зависит 
не от лингвистических компетенций пользователя или его этниче-
ской принадлежности, а от контекста – глобального или локально-
го [Lee, 2016, р. 125–128]. Мультилингвальные практики позволя-
ют локальной проблематике выйти на уровень глобального 
обсуждения или собственно политической активности [Тормоше-
ва, 2016, с. 171]. Демонстрируя языковые навыки мультилингваль-
ного члена сообщества, пользователь одновременно подчеркивает 
свою локальную, международную, мультикультурную и космопо-
литичную идентичность [Lee, 2016, р. 125, 127]. 

Международная аудитория артикулирует интересы за преде-
лы национальных границ, участвуя в коммуникативных действиях 
(по Хабермасу) преимущественно на страницах соцсетей, которые 
являются проводниками политической информации и главной об-
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щественной ареной для выражения политических идей, сбора 
средств и мобилизации граждан для голосования, протеста и во-
лонтерской деятельности [Пырма, 2019, с. 66]. Международному 
сообществу предоставляется информация «с места событий», об-
народуются данные о злоупотреблениях в различных точках зем-
ного шара, удовлетворяются информационные запросы граждан-
ских активистов по всему миру, устанавливаются локальные и 
зарубежные контакты для получения доступа к информации, тем 
самым формируются мнение, ценности и политические убеждения 
международной аудитории [Тормошева, 2014 а, с. 49]. При этом 
интернет-пользователи своими посещениями, комментариями, 
лайками и перепостами влияют на общественную значимость се-
тевого политического контента, что является уникальным для он-
лайн-пространства политических коммуникаций [Володенков, 
2018, с. 14]. 

Глобальные эффекты онлайн-активности. В заключение 
следует затронуть мобилизационный эффект сетевого взаимодейст-
вия в глобальном масштабе. Мобилизовать интернет-пользователей 
на коллективные онлайн- и офлайн-действия позволяет значитель-
ный потенциал социальных сетей, основанный на общности инте-
ресов и добровольности участия [Соколов, Палагичева, 2020, 
с. 268]. Оперативность сетевых коммуникаций и их всеобъемлю-
щий характер способствуют осуществлению информационно-
коммуникационного взаимодействия в любое время и в любой 
точке [Володенков, 2018, с. 15]. Выяснилось, что сильный мобили-
зационный эффект дает обращение к социальной идентичности 
пользователей [Kligler-Vilenchik et al., 2020, р. 3]. При чтении, 
комментировании, оценивании и распространении сетевых поли-
тических публикаций происходит интеграция пользователей, сто-
ронников и несогласных [Равочкин, 2020, с. 24]. Напомним, что, 
согласно Хабермасу, в достижении взаимопонимания как раз и 
заключается цель коммуникации, пусть даже в итоге констатиру-
ется несогласие [Тормошева, 2014 а, с. 46]. 

Среди последствий онлайн-деятельности назовем такие се-
тевые формы политического участия, как написание политическо-
го контента в соцсетях; оценивание, комментирование и / или рас-
пространение политических постов; подписание онлайн-петиций; 
онлайн-взаимодействие с политиками и / или медиа; сбор средств. 
В физическом пространстве наблюдается пикетирование, участие 
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в маршах протеста, членство в политических организациях, волон-
терская деятельность локального характера. Сетевые технологии в 
совокупности со значимым для международной аудитории поли-
тическим контентом способны охватывать масштабное число 
пользователей и способны мобилизовать граждан для действий в 
офлайн-пространстве [Рябченко, Малышева, Гнедаш, 2019, с. 94]. 
Свидетельство этому – многочисленные акты сопротивления по-
литическим режимам, так называемые «цветные» революции, ко-
торые происходят благодаря онлайн-дискуссиям, информирова-
нию и планированию политических действий с международной 
аудиторией в соцсетях [Rodineliussen, 2019, р. 246]. 

 
 

Ограничения 
 
Наше исследование международной аудитории как полити-

ческого сообщества, функционирующего за счет горизонтальной 
архитектуры сетей, имеет ряд ограничений. Так, некоторые ученые 
утверждают, что горизонтальная интеграция в чистом виде рас-
пространена не во всех сегментах Интернета и характерна не для 
всех типов онлайн-сообществ [Кавеева, Сабурова, Эстрина, 2019, 
с. 46]. В качестве примера приводятся сообщества, формирующие-
ся вокруг тех или иных политических сил, поскольку их целена-
правленно создают заинтересованные субъекты для реализации 
своих властных интересов [там же, с. 53]. Изучение международ-
ной аудитории не только как самоорганизующегося сообщества, 
но и в контексте организационной деятельности отдельных поли-
тических сил могло бы стать целью новых работ о политике и ме-
ждународных отношениях. 

 
 

Выводы 
 
В результате проведенного исследования международной 

интернет-аудитории как политического актора можно сделать сле-
дующие выводы, касающиеся ее идентичности, структуры, специ-
фики связей и характере онлайн-активности. Во-первых, междуна-
родную аудиторию не следует ассоциировать с более широким 
понятием аудитории массовой. Международная интернет-
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аудитория как политическое сообщество объединяет заинтересо-
ванных в политике граждан, которые выносят значимые для них 
общественно-политические темы на уровень глобального обсуж-
дения в социальных сетях, что может приводить к серьезным по-
литическим последствиям благодаря мобилизационному эффекту 
современных коммуникационных технологий. Во-вторых, пони-
мание международной интернет-аудитории, действующей в гло-
бальном политическом пространстве, как языкового сообщества 
граждан, объединенных этнически или территориально, сегодня 
неактуально. Для интернет-пользователей характерны не языковые 
компетенции в области нормативного английского языка (Standard 
English), а транслингвальные и мультилингвальные практики, ко-
торые являются, в том числе, частью глобального английского 
(World Englishes). В свою очередь, наряду с сознательными по-
пытками конструирования международной аудитории для решения 
внешнеполитических проблем, важно отметить формирование са-
моидентичности граждан в глобальном сетевом пространстве.  
В совокупности с горизонтально интегрированной структурой  
интернет-аудитории и основанных на партнерстве и доверии свя-
зях формируется как локальная, так и мультикультурная, между-
народная, космополитичная или транснациональная идентичность. 
Изучение этого специфического социально-политического фено-
мена эпохи постмодерна – задача будущих исследований.  
В-третьих, последствия онлайн-деятельности носят глобальный 
характер и проявляются как в сетевых формах политического уча-
стия (написание политического контента в соцсетях; оценивание, 
комментирование и / или распространение политических постов; 
подписание онлайн-петиций; онлайн-взаимодействие с политика-
ми и / или медиа; сбор средств), так и в виде локальных и глобаль-
ных акций в физическом пространстве (пикетирование; участие в 
маршах протеста; членство в политических организациях; волон-
терская деятельность; участие в «цветных» революциях). 
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V.S. Tormosheva∗ 
International audience in the network political space: 

an online mass or a global political actor? 
 

Abstract. The aim is to explore political actorness of international internet-
audience, describing networks as a political phenomenon, assessing relations within the 
international internet-community, defining internet-audience identity, and compiling 
global effects of international audience’ s online activities. The research based on inter-
preting Latour’s actor-network theory, the Habermas’ theory of communicative action, 
and the theory of the political reality construction reveals that the international audience 
concept is simultaneously narrower than a mass audience and broader than a language 
community. Our findings indicate that the international internet-audience is a specific 
segment of politically engaged citizens supporting, generating, and disseminating po-
litical ideas in the network space, primarily in social networks, beyond national, lin-
guistic, and ethnic borders. This content is represented in government officials’ rheto-
ric, media coverage, public discourse of political actors and, thus, can reach a wider 
audience. Consequences of online activities can be found in both network forms of 
political participation (liking, sharing or commenting a political post; writing political 
content online; signing online petitions; contacting politicians and media online; donat-
ing), and in the local and global offline activities (picketing; participating in protest 
marches; membership in political organizations; volunteering; partaking in “colour-
coded” revolutions). Parallel to conscious attempts of constructing international audi-
ence identity for solving foreign policy challenges citizens’ self-identity is formed in 
the global political space. Together with horizontally integrated architecture of the 
internet-audience and relations based on partnership and trust between its members 
local, multicultural, international, cosmopolitan or transnational identity is developed. 

Keywords: actorness; identity; international audience; political communication; 
postmodernity; social networks; network political space. 
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