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Аннотация. Технологические изменения, происходящие под флагом циф-

ровизации, затрагивают не только сферу собственно техники. Цифровизация не 
является политически нейтральным процессом, простым средством повышения 
производительности трудовой деятельности. Она оказывает решающее влияние 
на все сферы жизни современного общества, создавая дополнительные условия 
их сетевизации. Сетевая архитектура формирующихся отношений включает в 
себя не только собственно социальных и политических агентов, но и сами техни-
ческие объекты, которые начинают выполнять функции медиаторов во взаимо-
действии. Существует пессимистическое и оптимистическое направления оценок 
происходящих трансформаций и роли в них технического компонента. Некото-
рые политики и ученые говорят о новом кибернетическом тоталитаризме, другие 
полагают, что в современных условиях возникают не только вызовы, но и форми-
руются перспективы более содержательного и эффективного развития. В статье 
акцент сделан на одном важном аспекте темы, связанном с соотношением цифро-
визации, ее включении в систему публичного управления и возникающих про-
блем публичной управляемости. Рассматриваются тенденции влияния цифрови-
зации на публичную управляемость, анализируются четыре модели сетевой 
эффективности управляемости: интерактивная, контингентная, многомерная, 
социально-техническая. Особое внимание уделяется проблеме сотрудничества 
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между органами управления и гражданами, которые обеспечивают эффектив-
ность управляемости на основе сетей совместного управления. 
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Введение 
 
Феномен управляемости тесно связан с концепцией управ-

ления, которая, несмотря на свою популярность в социальных нау-
ках, довольно размыта в предметной области. Особое значение он 
имеет для публичного управления, под которым понимается не 
только государственное управление, но также, в более широком 
смысле, управление процессами разработки и реализации полити-
ки – государственная и муниципальная политика, государственные 
дела [Rhodes, 1996; van Kersbergen, van Waarden, 2004]. Обраща- 
ют на себя внимание работы, описывающие признаки государст-
венной управляемости, возникающие на основе различных моде-
лей государственного управления – научного управления, нового 
государственного менеджмента, управления публичными ценно-
стями, сетевого управления, управления на основе сотрудничества 
и др. [Osborne, Gaebler, 1992; Vigoda-Gadot, 2009; Stivers, 2009; 
Chhotray, Stoker, 2010; Kooiman, 2003; Lynn, Robichau, 2013; Смор-
гунов, 2012; Swanson et al., 2014]. 

Ключевую роль в изучении управляемости играет развитие 
сетей управления и политических сетей, которые возникают в свя-
зи с распределением ресурсов, растущим влиянием негосударст-
венных субъектов на процессы принятия решений и, как следст-
вие, снижением роли государства как ключевого политического 
игрока. В этом контексте власть в новых условиях хотя и сохраня-
ет центральную роль в процессах разработки и реализации поли-
тики, но все в большей степени выполняет функцию координации 
сетевых взаимодействий [Börzel, 1998; Provan, Kenis, 2007; Koliba, 
Meek, Zia, 2011; Klijn, Edelenbos, 2012]. В ходе развития глобали-
зации, основанной на управлении сетями, возникает вера в воз-
можность существования «управления без правительства» 
[Rosenau, Czempel, 1992; Peters, Pierre, 1998]. М. Кастельс назвал 
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современное общество сетевым, формирование которого связано с 
четвертой промышленной революцией [Schwab, 2016]. Конечно, 
горизонтальные связи продолжают доминировать, но они стано-
вятся менее устойчивыми. В процесс социального взаимодействия 
все настойчивее вмешивается цифровая технология. Отношения 
становятся дискретными во времени, и период их существования 
стремительно сокращается. Зачем извлекать выгоду из социальных 
или институциональных связей, если современные технологии по-
зволяют очень быстро установить их? Кроме того, существует 
предел перенасыщению связей, поскольку и отдельные лица, и уч-
реждения не могут одинаково эффективно поддерживать большое 
количество отношений. Проблемы управляемости в этом аспекте 
не носят субъективного характера, как в случае с политическим 
управлением, где проблемы стоят перед государством, а скорее 
связаны с управляемостью общества как самоорганизующейся 
системы. Влияние сетевых взаимодействий на основе цифровых 
технологий способствовало увеличению интереса исследователей 
к оценке действенности и эффективности сетей в различных сек-
торах, таких как психическое здоровье [Provan, Milward, 1995], 
защита детей [Graddy, Chen, 2006], образование [Meier, O'Toole, 
2001].) и связанные с окружающей средой проекты и политика 
[Verweij et al., 2013; van Bueren, Klijn, Koppenjan, 2003]. 

Изучение распределенных сетей (блокчейн) также способст-
вовало формированию целого научного направления, связанного с 
определением социально-политической природы цифровизации 
[Berry, 2014; Floridi, 2015; Carolan, 2018]. До сих пор нет целостно-
го видения природы цифровых технологий как социотехнической 
системы. Концепция алгоритмического государственного управ-
ления характеризуется технократической основой описания и со-
держит ряд противоречий в описании возможности управляемо-
сти, основанной на алгоритмах, находящихся в открытом доступе. 
В этой связи цифровое государственное управление требует собст-
венного социального и политического обоснования [Соловьев, 
2019; Шерстобитов, Кусик, 2018; Al-Ani, 2017; O'Reilly, 2011; 
Margetts, Dunleavy, 2013]1. 

                                                            
1 См. также: Цифровое правительство 2020: перспективы для России. – 

2016. – Режим доступа: https://pubdocs.worldbank.org/en/473131460040867925/  
Digital-Government-Russia-2020-RUS.pdf (дата посещения: 06.05.2021). 
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Между тем социальная и политическая природа этих новых 
технологий не изучена. Более того, имеющиеся исследования рас-
крывают лишь некоторые аспекты социально-политической при-
роды цифровых технологий и в основном носят описательный и 
предположительный характер. Исследования рассредоточены по 
разным отраслям знаний, что снижает их эффективность, учитывая 
гуманитарно-технический характер цифровых технологий. С этой 
точки зрения сформулированная тема статьи актуальна, поскольку 
акцентирует внимание на междисциплинарном характере изучения 
цифровых технологий с акцентом на сетевую эффективность 
управления публичными процессами. Предмет статьи и сформу-
лированная основная научная проблема – одни из немногих, кото-
рые позволяют продемонстрировать высокий потенциал интегра-
ционного синтеза методологии и теории как потребности в 
современных научных знаниях, ориентированных на целостность 
и сложное мышление. Научная актуальность проблемы также свя-
зана с тем фактом, что она сосредоточена на изучении централь-
ной роли управляемости для цифровизации государственного 
управления, влияющей на их архитектуру, процессы и эффекты, 
включая их социальное и политическое выражение. Цифровые 
технологии порождают не только надежды, но и вызовы, а их рас-
пространение и использование в государственном управлении свя-
зано с разумными рисками. В связи с этим актуальность заявлен-
ной проблемы выражается в сочетании научных знаний с 
критическим мышлением, что позволяет определить пределы ра-
зумного использования цифровых технологий в интересах устой-
чивого и динамичного развития, а также сформулировать необхо-
димые алгоритмы противодействия им, определить неуместность 
использования их в общественной сфере. Практическая значи-
мость исследованию придается тем, что в настоящее время цифро-
вые технологии стали обычным инструментом формирования 
цифровой экономики, общества и государства в России и в боль-
шинстве стран мира. Российская государственная программа 
«Цифровая экономика», программные документы таких междуна-
родных структур, как ООН, ОЭСР, Всемирный экономический 
форум, Всемирный банк ориентируют современную политику ус-
тойчивого развития на перспективы четвертой технологической 
революции, которая началась с блокчейн-технологий. Следова-
тельно, изучение сетевых эффектов новых цифровых форматов 
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публичного управления актуально с точки зрения создания научной 
основы для оценки и продвижения политики цифровизации в обще-
ственных сферах и координации мирового сообщества в противодей-
ствии обоснованным в связи с этим рискам. Итак, мы сформулирова-
ли следующий исследовательский вопрос: может ли управляемость 
быть сетевым эффектом цифровизации публичного управления? 

 
 

Концепция управляемости и цифровизация 
 
Концепции управляемости за последние три десятилетия эво-

люционировали под влиянием новых информационных и коммуни-
кационных технологий. Тройственная комиссия, созданная США, 
Канадой и Японией в 1975 г., проблемы государственной управляе-
мости ставила в аспекте демократического развития [Crozier, 
Huntington, Watanuki, 1975]. В 2008 г. Комиссия по измерению эко-
номической результативности и социального прогресса (Комиссия 
Саркози) рассматривала проблемы управляемости в необходимом 
сочетании параметров экономического, социального и экологиче-
ского устойчивого развития1. В 2012 г. Всемирный экономический 
форум выделил три стороны управляемости – устойчивость, подот-
четность и приспосабливаемость2. Сегодня вопросы управляемости 
приобретают особое значение в связи с цифровизацией и потребно-
стью совместного публичного управления [Schwab, 2016]. ИКТ перво-
го, второго и третьего поколений определили управляемость государ-
ства с функциональной (электронные государственные услуги), 
организационной (электронное участие) и коммуникативной (мони-
торинг демократии) позиций. Сетевая теория государственного 
управления сформировала радикальную концепцию «управления 
без правительства». Четвертое поколение ИКТ разработало техно-
логию распределенных баз данных (регистров), блокчейн, основан-
ный на способности выполнять прямые транзакции между пользо-
вателями распределенных сетей на основе криптографических 
                                                            

1 Stiglitz J., Sen A., Fitoussi J.P. Report by the Commission on the measurement 
of economic performance and social progress. – Mode of access: 
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/8131721/8131772/Stiglitz-Sen-Fitoussi-  
Commission-report.pdf (accessed: 06.05.2021).  

2 World economic forum. Global risks 2012. – (7 th ed.). – Mode of access: 
https://www.weforum.org/reports/global-risks-2012-seventh-edition (accessed: 06.05.2021). 
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протоколов и алгоритмов, почти без доверия и в обход третьих сто-
рон, включая государство [Antonopulos, 2014; Swan, 2015]. Блок-
чейн также был исследован с точки зрения административных це-
лей, его проблем, рисков и ограничений [Cusumano, 2014; Shermin, 
2017; Danaher, Hogan, Noone, 2017; Scott, Loonam, Kumar, 2017]. 
Первичные исследования онтологических проблем цифровизации 
(философские, политические, социологические) сформировали 
идею перехода от институционально-жесткой архитектуры управ-
ления со стабильным представлением и иерархией (централизмом) к 
институционально-процедурной, основанной на гуманитарно-
технической платформе сетевого взаимодействия со свободной 
идентификацией, организованной анархией и распределенным зна-
нием. В связи с этим возникает вопрос, являются ли цифровые тех-
нологии сложной системой с нелинейными связями, которые соз-
дают трудности для институционализации управления и действий в 
нем, или мы можем говорить о сложном, алгоритмическом, но ин-
ституционализированном цифровом управлении. Наряду с оптими-
стической позицией в отношении политических, социальных и тех-
нологических показателей цифровых технологий существует 
разумное суждение о рисках и вызовах для общества, связанных с 
деинституционализацией взаимодействий, нестабильностью и дис-
балансом в развитии общественной жизни, использованием пре-
ступности и терроризма. Одной из центральных проблем в оптими-
стичных и критических областях является отсутствие ясности в 
отношении новой природы организации и, следовательно, управле-
ния и управляемости в распределенных сетях и цифровых платфор-
мах, включая их использование в общественной сфере. Часто это 
описывается противопоставлением двух политических стратегий, 
связанных с цифровизацией государственного управления: «цифро-
визацией политики» и «политикой цифровизации». Первое направ-
ление связано с постепенными адаптивными стратегиями политики 
по внедрению цифровых технологий в публичную политику и госу-
дарственное управление. В то же время считается, что цифровые 
технологии не вторгаются в природу политического, а являются 
лишь технологическим средством повышения уровня эффективно-
сти выполнения функций. Второе направление – более радикальная, 
проактивная стратегия внедрения цифровых технологий, основан-
ная на выявлении и использовании их институционально-
процедурных политических свойств и возможностей. При этом су-
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ществует множество оценок их свойств – от обоснования анархи- 
ческой природы цифровых технологий до утверждений об их внут-
ренней ориентированности на новые формы политического контроля, 
господства и подчинения. Онтологической основой этих выводов 
считается феномен социотехнических систем власти, возникающих 
в процессе четвертой технологической (цифровой) революции. 
Прежние модели публичного управления базировались на концеп-
циях власти, которые описывали ее как такую координацию взаи-
модействий, которая опирается на концентрацию легитимных меха-
низмов (институтов) упорядочения социальных связей в руках 
государства, обеспечивающих порядок легитимным подчинением. 
Власть формировалась на основе конституции, с которой были со-
гласны по тем или иным основаниям все граждане. Современные 
подходы к власти включают в ее рассмотрение реляционные харак-
теристики, которые связаны с текучим позиционированием участ-
ников взаимодействия в сетевом пространстве. В этом отношении 
«форма власти является функцией связанности [сети]. При анализе 
социальных сетей эта власть определяется положением центрально-
сти актора. Власть в форме связей позволяет участникам определять 
свою роль, выбирая союзы в зависимости от поставленных на карту 
проблем… Выбирая союзы, участники сети допускают функции 
управления внутри сети» [Zwitter, Hazenberg, 2020, р. 7]. Выполняет 
ли какую-то функцию технология, которая обеспечивает возмож-
ность установления сетевых отношений власти? Является ли циф-
ровизация агентом возможных функций управления в сети? 

Существует три основных направления изучения государст-
венного управления на основе платформ, связанных с поиском 
особенностей доступности цифровых платформ для взаимодейст-
вия. Одно из них делает упор на формировании особой экологии 
взаимодействия между платформами и человеческими агентами в 
системе государственного управления [van Dijk et al., 2018]. Здесь 
доступность – это относительные характеристики зарождающейся 
техноэкологии. Второе направление указывает на значительную 
роль алгоритмов и искусственного интеллекта в процессах управ-
ления платформой [Gillespie, 2010]. Рассматривая алгоритмы как 
специфическую систему норм, исследователи обращают внимание 
на координирующую функцию алгоритмического управления.  
Соответственно, различные формы доступности рассматриваются 
ими как свойства структуры и архитектуры алгоритмического 
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управления. Третья область исследования включает роль компа-
ний, производящих технологии в сфере цифрового государственно-
го управления, взаимодействие с которыми позволяет сформировать 
системы доступности технологий с учетом формирования социаль-
ных и политических институтов взаимодействия [Gorwa, 2019]. 

Хотя тема агентности цифровых технологий подчинена по-
литической роли информационных компаний, возможность демо-
кратического или авторитарного структурного наполнения алго-
ритмов и интерфейсов приобретает особое значение. Описывая 
сетевые платформы и возможности, необходимо, на наш взгляд, 
следовать некоторой комплексной стратегии исследования, под-
черкивая, что управляемость в системах совместного управления 
определяется всеми тремя условиями цифровой координации – 
техноэкологией, алгоритмами и политиками цифровизации. 

Сетевые платформы – это технические и информационные 
условия для повышения самоорганизации сообществ, сформиро-
ванных в сети. Однако их качество определяется некоторыми усло-
виями, связанными с ориентацией алгоритмов на допуск взаимо-
действия в форме сотрудничества, т.е. возможностями технологии 
как медиатора, а не как простого посредника. Различие между про-
водниками и медиаторами-посредниками, сделанное Бруно Латуром 
в отношении вещей-посредников [Latour, 2011], состоит в том, что 
проводники представляют собой простые структуры передачи ин-
формации между агентами действия, в то время как у медиаторов 
есть свои собственные политики связывания агентов, вводящие 
преобразование в эту связь. В этом отношении сетевые платформы 
являются скорее медиаторами, проявляя свои агентные качества 
через свои перформативные функции и соответствующие им формы 
доступности. Для выполнения этих функций они должны обладать 
некоторыми реляционными качествами, которые создают экологию 
социотехнического взаимодействия и обеспечивают управляемость 
возникающими союзами. 

 
 

Эффективность сетевой организации 
как основа управляемости 

 
В сетевой теории понятие сетевых эффектов связано с ха-

рактеристиками данной формы организации взаимодействия.  
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На сетевых рынках эффект возникает с увеличением числа пользо-
вателей и достижением некоторого пограничного критерия – кри-
тической массы пользователей, при которых повышается ценность 
сети. Применительно к организации взаимодействия в социальных 
и политических сетях можно говорить о сетевых эффектах при до-
полнительных условиях – плотности сети (ее нагруженности 
взимными связями), реципрокности сетевого взаимодействия (вза-
имности оказанных действий, а не обмене, как на рынке), общем 
чувстве принадлежности к сети, а также доверии, ориентирующем 
на предсказуемость поведения. Количественные и качественные 
характеристики сетевой организации предполагают ее устойчи-
вость и скоординированность, что соотносимо с общей концепцией 
публичной управляемости. В этом отношении управляемость в пуб-
личном управлении и политике порождается сетевым эффектом 
сплоченности, сотрудничества и открытости к взаимодействию. 

Вместе с тем следует отметить, что, как показывают исследо-
вания, невозможно определить однозначно сетевую эффективность 
из-за многообразия условий возникновения и целей организаторов 
сети, уровня достигнутых параметров сетевого взаимодействия, не-
предвиденных обстоятельств, интенсивности сетевого взаимодейст-
вия и т.д. «Эффективность сети не имеет единого “рецепта успеха”, 
который можно было бы применить ко всем типам сетей, а скорее 
зависит от набора характеристик, специфичных для сети, а также от 
критериев, используемых для ее оценки» [Cepiku et al., 2020]. Руко-
водствуясь этим вполне обоснованным утверждением, можно лишь 
выделять самые общие подходы, или модели оценки сетевой эффек-
тивности. На наш взгляд, в общей массе публикаций выделяются 
следующие модели оценки эффективности сетевой организации 
управляемости:  1) интерактивная модель; 2) контингентная модель; 
3) многомерная модель; 4) социотехническая модель. 

1. Интерактивная модель сетевой эффективности управ-
ляемости была разработана для анализа сетевой организации рыбо- 
ловства и рассматривает ее в ракурсе улучшения сетевых подклю-
чений для увеличения возможностей обучения или создания новых 
способов для более справедливого распределения власти [Bavinck 
et al., 2013]. Используя сетевой анализ, разработчики этой модели 
предполагают сложный и разнонаправленный характер взаимосвя-
зи между двумя субсетями интерактивного управления – управ-
ляющей и управляемой подсистемами. При этом эти системы пе-
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ресекаются, поскольку многие члены являются общими для обеих 
групп, и их роли меняются при интерактивном взаимодействии. 
Они одновременно осуществляют и принимают управляющие 
взаимодействия, а также участвуют в неуправляющих транзакциях, 
которые состоят из товаров, услуг и различных форм оплаты с ши-
роко распространенными положительными и отрицательными от-
зывами. При этом «научение и адаптация являются важными ас-
пектами управляемости, и анализ социальных сетей помогает нам 
понять природу этих процессов» [Bavinck et al., 2013, р. 308]. Се-
тевая организация интерактивного управления с ее характеристи-
ками плотности и центральности способствует лучшей управляе-
мости посредством решения задач повышения инклюзивности 
участников взаимодействия, распространения совместных прин-
ципов и ценностей и развития системы взаимного научения. 

2. Контингентная модель сетевой эффективности управ-
ляемости основывается на новом прочтении функций управления 
в современном сложном и неопределенном обществе [Chandler, 
2019; Provan, Kenis, 2007]. Часто непредвиденные обстоятельства 
(контингентность) рассматриваются в качестве условий, ставящих 
под удар управляемость и сетевую ее организацию. Отсюда следо-
вал принцип воздержания от действия, сопряженного с риском и 
неясными последствиями. Однако этот подход является выраже-
нием прежнего взгляда на управление по принципу причина – 
следствие, предоставляемого наукой. В этом отношении план ра-
боты по преодолению этих обстоятельств является неотъемлемой 
частью управления сетью и ее безопасностью. Здесь управление 
полностью полагается на принцип предосторожности, который 
противопоставляется принципу воздержания. «Принцип предосто-
рожности был введен, чтобы разорвать эту странную связь между 
научной достоверностью и политическими действиями, заявив, что 
решения могут приниматься даже при отсутствии уверенности» 
[Latour, 2011, р. 27]. В противоположность линейной направленно-
сти предыдущей системы управления, когда в центре стояли про-
цессы принятия решений как способов реагирования на возни-
кающие причинные зависимости, современная система управления 
ориентируется скорее на управление эффектами, которые возни-
кают под влиянием непредвиденных обстоятельств (контингент-
ности). В сложном обществе невозможно установить причинную 
последовательность происходящего из-за большого числа возни-
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кающих связей и взаимных влияний. Но можно определить сами 
связи и отношения и попытаться отрегулировать их возможные 
эффекты. В этом отношении цифровизация является как базой для 
возникновения связей и отношений, так и возможностью их уст-
роения и регулирования. Как пишет Дэвид Чандлер, «способность 
видеть или ощущать реальный эффект реляционных взаимодейст-
вий становится все более доступной, чем больше связей можно ус-
тановить или вообразить на больших расстояниях и в более разно-
образных формах интерактивной жизни. Эти сложные и запутанные 
петли обратной связи также требуют больших технологических 
способностей» [Chandler, 2019, р. 29]. Сетевая эффективность 
управляемости возникает на основе способности сети формиро-
вать необходимое для управления знание в ситуации постнауки, 
когда контингентность рассматривается в качестве естественного 
представления о происходящих событиях. Сторонник новой ре-
альности постистины, которая близка к контингентной модели 
управляемости на основе сетевого принципа организации жизни, 
Стив Фуллер справеливо указывал, что в таком неопределенном 
обществе «вам всегда придется получать еще один шанс, чтобы 
сыграть в игру, правила которой всегда могут быть оспорены» 
[Фуллер, 2021, с. 336]. 

Кейт Прован и Патрик Кенис предложили свой вариант кон-
тингентной модели сетевой эффективности управляемости, помес-
тив непредвиденные обстоятельства в формирующиеся структур-
ные и реляционные качества самих управленческих сетей. Они 
указывали, что «хотя на эффективность сети могут влиять многие 
факторы, наши аргументы строятся на предположении, что есть 
основания для использования одной формы над другой и что есть 
последствия для выбора каждой формы управления. Сетевые ме-
неджеры должны осознавать эти последствия и соответствующим 
образом устранять их, если должны быть достигнуты положитель-
ные результаты работы сети» [Provan, Kenis, 2008, р. 233]. Они 
выделили три типа управленческих сетей (сети самоорганизации, 
сети с лидирующей организацией, сети административного управ-
ления) и четыре контингентных фактора, относящихся к организа-
ции сети. К последним они отнесли доверие, размер (количество 
участников), согласованность целей и характер задачи (в частно-
сти, потребность в компетенциях сетевого уровня). Выбор эффек-
тивной сетевой структуры управления определяется соотношением 
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этих факторов. Отсюда, чем больше несоответствие между крити-
ческими факторами непредвиденных обстоятельств и конкретной 
формой управления (как с точки зрения количества несовмести-
мых факторов, так и с точки зрения того, в какой степени эти фак-
торы несовместимы с характеристиками формы управления),  
тем меньше вероятность, что эта конкретная форма будет эффек-
тивной, что приводит либо к общей неэффективности сети и ее 
роспуску, либо к изменению формы управления [Provan, Kenis, 
2008, p. 242]. 

Контингентная модель сетевой эффективности управления 
находит интересное применение при изучении связи эффективности 
сетей с их уровнем закрытости и возникновения в них структурных 
дыр. Так, некоторые исследователи стремятся развить теорию не-
предвиденных обстоятельств, определяющую роль закрытия сети в 
инициировании и принятии организационных изменений. Здесь 
информационные и контролирующие преимущества структурных 
дыр принимают разные формы в инициировании изменений, и эти 
преимущества строго зависят от степени отклонения изменения от 
институционального статус-кво в сфере деятельности организа-
ции. Соответственно, структурные дыры в сети агента изменений 
способствуют инициированию и принятию изменений, которые 
расходятся с институциональным статус-кво, но препятствуют 
принятию менее разрушающих изменений в сети [Battilana, 
Casciaro, 2012]. Другие используют теорию структурных дыр для 
описания контингентной модели публичного внимания в процес-
сах коммуникации, когда эффективность сетевого взаимодействия 
определяется вероятностью расчета быть брокером в сети [Yang, 
Saffer, 2020]. 

3. Многомерная модель сетевой эффективности управляе-
мости разрабатывалась как в связи с необходимостью теоретиче-
ского описания самого феномена эффективности с учетом много-
образных качественных и количественных характеристик сетевой 
организации, так и в качестве некоторой методологической базы 
эмпирического описания конкретных сетевых проблем управле-
ния. Денита Чепика включает в эту модель два уровня сетевой  
эффективности – уровень сообщества и организационный уровень. 
На первом уровне сетевая эффективность обеспечивается сетевой 
сплоченностью, возникающей на основе ресурсного обмена и 
сформированного сетевого социального капитала. На втором орга-
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низационном уровне формируется сетевой порядок с выраженны-
ми параметрами плотности, центральности, доступности и т.д. Не-
посредственным фактором эффективности для обоих уровней вы-
ступают результаты сетевого менеджмента, которые определяются 
тремя условиями: внешними ресурсами и поддержкой, внутренни-
ми ресурсами (доверие в сети), процессами и структурами сетево-
го менеджмента. Хотя результаты сетевого менеджмента являются 
определяющими для двух уровней эффективности, однако прямое 
влияние на них оказывают ресурсные параметры формирования и 
развития сети [Cepiku, 2014]. 

Данная модель использовалась для эмпирического исследо-
вания факторов сетевой эффективности с использованием качест-
венного компаративного анализа (QCA) [Cepiku et al., 2020].  
В этом исследовании выбор случайных условий определялся мно-
гомерной моделью эффективности сети с расширенным списком 
ее факторов, или детерминантов. Конкретные детерминанты, как 
подчеркивалось, следует анализировать в каждом конкретном случае. 
Для эмпирического анализа рассматривался только уровень сооб-
щества. В целом определились одиннадцать факторов, влияющих 
на производительность на данном уровне: сложность проблемы; 
наличие изначальной четкой цели; количество членов сети и их 
институциональная однородность; географическая удаленность 
между партнерами; наличие внешней контролирующей организа-
ции; политическая поддержка и стабильность; финансовый ресурс; 
тип структуры управления сетью; использование сетевых менед-
жеров стратегий подключения; уровень доверия; уровень консен-
суса цели. В результате несмотря на то, что эта сеть имела низкий 
уровень внутреннего доверия, конфигурация с низкой сложностью 
сети и отличное управление сетью все же позволили достичь одно-
го из самых высоких показателей на уровне сообщества. С другой 
стороны, хорошего управления сетью в сочетании с высоким 
уровнем доверия и обильными ресурсами было достаточно для 
повышения эффективности сети, независимо от уровня ее сложно-
сти. Как подчеркивали исследователи, «эта конфигурация особен-
но интересна, поскольку она указывает путь к достижению высо-
кой производительности в сетях с высоким уровнем сложности» 
[Cepiku et al., 2020, р. 16]. 

4. Социотехническая модель сетевой эффективности управ-
ляемости основывается на идеях, связывающих цифровые техноло-
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гии и социально-политических агентов. Л. Луна-Рейес и Д. Гил-
Гарсия предлагают теорию совместной эволюции технологий, орга-
низационных сетей и институциональных механизмов для объясне-
ния процесса трансформации правительства, включая внутреннюю 
трансформацию в правительстве и трансформацию отношений меж-
ду правительством, другими социальными структурами и политика-
ми за счет развития информационных и коммуникационных техноло-
гий в правительстве [Luna-Reyes, Gil-Garcia, 2014]. В основе данной 
модели, развиваемой в рамках акторно-сетевой теории Бруно Латура 
[Латур, 2020], лежит идея активности технических объектов, входя-
щих в социотехнические ассамбляжи. Радикальные концепции сете-
вой эффективности, построенной на цифровых технологиях, часто 
оценивают управляемость в качестве эксплуатации, всеобщего кон-
троля и кибернетического тоталитаризма [Lanier, 2010; Borradori, 
2016; Bakir, Feilzer, McStay, 2017]. Более умеренные говорят о воз-
можности формирования таких социально-технических сетей, кото-
рые будут формировать пространство управляемости за счет не толь-
ко адаптируемости людей к технике, но и технических объектов и 
алгоритмических систем – к человеку. В этом отношении все чаще 
наблюдается постепенный переход к совместным методам деятель-
ности, эффективность которых зависит от синергетического взаимо-
действия между людьми и машинами. Именно сети цифрового со-
трудничества демонстрируют новую конструкцию эффективной 
управляемости, создают цифровые модели взаимодействия в сетях, 
поскольку авторитет и власть становятся функцией цифровых навы-
ков и бизнес-мышления, а задачи по внедрению и принятию решений 
все чаще делегируются машинам. Цифровое харизматическое лидер-
ство обеспечивается притоком лидеров в области ИКТ, которые по-
нимают, что возможно с технологической точки зрения взаимодейст-
вие человека с машиной, и которые узаконивают новые возникающие 
взаимодействия человека и машины, а также связанные с ними орга-
низационные процедуры и возможности. Более того, взаимодействия 
экспоненциально возрастают на этапах реализации совместных про-
ектов, но эти взаимодействия начинают больше полагаться на меж-
машинную координацию [Kattel, Lember, Tõnurist, 2020, р. 1668–
1669]. Блокчейн-технологии создают пространство такой сетевой 
взаимозависимости, которая строится на основе честной процедур-
ной справедливости, обеспечивающей эффективность рекурсивной 
управляемости [Сморгунов, 2018]. 
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Управляемость, цифровизация и гражданское участие 
 
Эти новые проблемы и возможности определяются как 

трансформацией политических и административных институтов 
под влиянием противоречивой политики, так и появлением ново-
го технологического ядра – электронного, а затем и цифрового 
управления. ИКТ первого, второго и третьего поколений опреде-
ляли управляемость государства с функциональной (услуги элек-
тронного правительства), организационной (электронное уча-
стие) и коммуникативной (мониторинг демократии) позиций. 
Сетевая теория государственного управления сформировала ра-
дикальную концепцию «управления без правительства». В чет-
вертом поколении ИКТ – технология распределенных баз данных 
(регистров) – блокчейн, основанный на способности выполнять 
прямые транзакции между пользователями распределенных сетей 
на основе криптографических протоколов и алгоритмов, практи-
чески без доверия и в обход третьих сторон, был развит. С теоре-
тической точки зрения анализ цифровых технологий в управлении 
включает децентрализованное проектирование сети, снижение 
эксплуатационных расходов, прозрачность операций и конфи-
денциальность, повышение скорости текущих процессов, надеж-
ность и безопасность, а также повышение «осведомленности» о 
решениях по отслеживанию на всех этапах работы в офисе, что 
особенно важно для государственного сектора на современном 
этапе. В разных странах эти преобразования стали общими моти-
вами политических и административных реформ. В этом случае 
основным направлением политических и административных ре-
форм является переход от электронного правительства, ориенти-
рованного на предоставление услуг и реализацию функций, к 
цифровому правительству, ориентированному на услуги, функ-
ции и управление посредством участия граждан. Организация 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) в своих ре-
комендациях формирования цифрового правительства в 2014 г. 
поставила проблему гражданского участия на первое место, оп-
ределив три основных задачи: (1) обеспечить большую прозрач-
ность, открытость и инклюзивность правительственных процес-
сов и операций; (2) поощрять вовлечение и участие публичных, 
частных и гражданских стейкхолдеров в разработке политики, 
дизайна публичных услуг и их предоставления; (3) создать в пуб-
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личном секторе культуру, ориентированную на информационные 
данные1. 

В этом отношении степень и качество участия граждан в се-
тях управления становится фактом, который необходимо изучать 
эмпирически, а не простым элементом, который соответствует 
этой парадигме партисипаторного управления [Parés et al., 2012]. 
Концепция управляемости на основе участия не может быть отде-
лена от понимания управляемости в целом. Управляемость – это 
способность системы реагировать на изменение внешнего контек-
ста, сохраняя при этом ее природу и назначение. Управляемость на 
основе участия является результатом сетевой координации взаи-
модействия, создающей эффект сотрудничества, а не конкуренции. 
Ориентация на сотрудничество и совместное производство в госу-
дарственной политике означает, что разработка политики строится 
с упором на граждан, а не на учреждения; возникает сотрудниче-
ство, а не просто внешнее партнерство; взаимодействие в процессе 
государственной политики основано на общих ценностях, а не 
только на заключении договоров; расширяются общественные 
арены для сотрудничества; основное внимание уделяется обсуж-
дению общественных ценностей и реальных потребностей; управ-
ление осуществляется через суждения, а не нормы [Сморгунов, 
2016]; большое внимание уделяется реальному контексту жизни 
заинтересованных сторон государственной политики (потребно-
стям и интересам, выбору места и времени); существует контек-
стуализация процесса государственной политики вместо его типи-
зации; обеспечивается прозрачность управления и политики, 
формируются ориентированные на граждан данные, а цифровые 
ресурсы используются для государственной политики. Цифрови-
зация играет важную роль в обеспечении управляемости на основе 
участия. 

Цифровизация государственного управления – это процесс 
трансформации культуры, организации и взаимоотношений орга-
нов государственной власти с бизнесом и обществом посредством 
использования новых цифровых технологий (большие данные,  

                                                            
1 Recommendation of the Council on Digital Government Strategies. Adopted 

by the OECD Council on 15 July 2014 // OECD. – 2014. – P. 6–7. – Mode of access: 
https://www.oecd.org/gov/digital-government/Recommendation-digital-government-
strategies.pdf (accessed: 11.05.2021). 
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интернет, искусственный интеллект). Понимание процесса цифро-
визации как способа преобразования пространства государствен-
ного управления определяется не только ориентацией на большую 
чувствительность и подотчетность, но и ориентированной на гра-
ждан правительственной организацией. Она часто понимается как 
процесс использования новых ИКТ и, в частности, электронных 
технологий для организации и обеспечения эффективного функ-
ционирования публичной сферы. Кроме того, подчеркивается, что 
цифровизация в политическом смысле является способом расшире-
ния политических форм взаимодействия общества и государства, 
что делает государственное управление совместным [Asgarkhani, 
2005]. В то же время важно отметить, что участие граждан способ-
ствует развитию «подвижной демократии» в местных общинах – 
когда политические субъекты выбирают и голосуют по важным 
вопросам, и это указывает на то, что этот вопрос начинает фигури-
ровать в политической повестке дня. Такой тип демократии позво-
ляет не только принимать непосредственное участие в процессах 
принятия решений, но и создает условия, при которых представи-
тельство интересов приобретает характер «связанной репутации», 
обеспечиваемой участием в выработке политических решений. 

Ценность цифровизации выходит далеко за рамки простого 
управления. Нормативная база, используемая цифровыми техноло-
гиями, позволяет нам решать ряд проблем, возникающих в связи с 
кризисом представительной демократии, подотчетности и контроля. 
Анализ технологии блокчейна показывает, что она создает условия 
для чистой процессуальной справедливости, обеспечивая возмож-
ность честного решения общественных вопросов [Scott, Loonam, 
Kumar, 2017]. Этот пример демонстрирует огромные возможности 
цифровизации процессов управления для формирования его новой 
организации, которая выходит за рамки простого общественного 
выбора между левиафаном и анархией. Предыдущий выбор был 
основан на минимизации издержек взаимозависимости (внешние 
издержки и транзакционные издержки), тогда как государственное 
управление основывалось на способности системы обеспечивать 
безопасность и учитывать основные интересы. Цифровизация не 
уменьшает эти требования, но идет дальше, обеспечивая управляе-
мость без посредников через сетевой технологический алгоритм с 
криптографическими протоколами, обеспечивающими аноним-
ность и справедливость участия. Технология блокчейна универ-
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сальна настолько, что обеспечивает процессы международного 
общения государств в условиях децентрализации принятия реше-
ний современного плюрализма мировой политики [Салин, 2017] и 
необходимости защиты национальных больших данных. Действи-
тельно «криптография может защищать не только гражданские 
свободы и права отдельных лиц, но и суверенитет и независимость 
целых стран» [Assange et al., 2012, p. 60]. Управляемость как сете-
вой эффект цифровизаци государственного управления основана 
как на количестве участников взаимодействия, так и на интенсив-
ности публичного общения. Она поддерживается процедурой 
справедливого консенсуса, основанного на взаимности, равенстве, 
безразличии и автономной организации децентрализованных ре-
шений. 

 
 

Заключение 
 
В статье рассмотрена концепция управляемости, вызван-

ная обширным и быстрым развитием информационных и  
коммуникационных технологий в последние несколько лет.  
Показано изменение отношения к управляемости, подчеркнув 
неопределенность политико-институционального характера циф-
ровых технологий и выбор соответствующих дизайнов для их  
совместимости с правительством, обеспечивая управляемость 
публичной сферы в контексте современной технологической  
революции. Концепции управляемости за последние три десяти-
летия эволюционировали под влиянием новых информационных и 
коммуникационных технологий. ИКТ первого, второго и третьего 
поколений определили управляемость государства с функцио-
нальной (электронные государственные услуги), организационной 
(электронное участие) и коммуникативной (мониторинг демокра-
тии) позиций. Сетевая теория государственного управления сфор-
мировала радикальную концепцию «управления без правительства». 
Четвертое поколение ИКТ разработало технологию распределен-
ных баз данных (регистров), блокчейн, основанный на способно-
сти выполнять прямые транзакции между пользователями распре-
деленных сетей на основе криптографических протоколов и 
алгоритмов. Однако считается, что цифровые технологии вторга-
ются в политическую природу и не являются просто технологи- 
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ческим средством повышения уровня эффективности выполнения 
функций. Мы начали с управления как ключевой концепции для 
последующего рассмотрения того, что такое управляемость в кон-
тексте цифровизации. Затем изучили развитие сетей управления  
и институтов, а также политических сетей, которые возникают в 
связи с цифровизацией, растущее влияние негосударственных 
субъектов на процессы принятия решений и, как следствие, сни-
жение роли государства. Раскрыли содержание четырех моделей 
сетевой эффективности управляемости. Проблемы управляемости 
в этом аспекте не носят субъективного характера, как в случае с 
политическим управлением, где проблемы стоят перед государст-
вом, а скорее связаны с управляемостью общества как самооргани-
зующейся системы в условиях формирующегося единства социо-
технических структур. В конце статьи мы сосредоточились на 
изучении практики внедрения новых информационных технологий 
в механизмы гражданского участия и сотрудничества во взаимо-
действии властных структур и граждан, которые становятся все 
более важным направлением конструирования сетевой эффектив-
ности публичного управления, продвигаясь вперед в связи с разви-
тием современной методологии сетевого анализа. 
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Trends in the impact of digitalization on public governability are considered, four models 
of network governability efficiency are analyzed: interactive, contingent, multidimen-
sional, socio-technical. Particular attention is paid to the problem of cooperation  
between government and citizens, which ensure the effectiveness of governance based 
on co-governance networks. 
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