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широкое распространение. Однако при всем богатстве заложенных 
в нем коннотаций в настоящее время в нем преобладают идеи со-
участия в принятии решений государственных и гражданских ак-
торов, а также неуклонное расширение политического дискурса, 
базирующееся на установленном правовом порядке [Heklo, 1978; 
Colebatch, 1998; Morell, 2009]. Несколько иные акценты, но также 
сориентированные на утверждение совместных действий государ-
ства и общества при разработке правительственных стратегий, со-
хранялись и в рамках традиции, делающей основной акцент на 
действиях правительства1. 

Эти исследовательские приоритеты, развивавшиеся на прин-
ципах республиканизма, либерализма, коммуникативизма и конст-
руктивизма (сохраняя при этом отголоски идей Маркса, философии 
Ортеги-и-Гассета и партиципаторной теории), демонстрировали 
принципиальное значение для рационального правления совре-
менного государства совместных форм работы правительства с 
партиями, НКО, аналитическими центрами и гражданскими акти-
вистами на основе переговоров и механизмов онлайн делиберации, 
учета общественной повестки, оптимального сочетания частных и 
общих интересов. Следуя принципам отрицания дискриминации 
гражданских прав в области управления и расширения эгалитар-
ной коммуникации, такие теоретические установки породили и 
немало оригинальных теоретических конструкций (good govern-
ment, governance of public policy и др.), последовательно укреп-
лявших веру в демократическую перспективу общественного раз-
вития и позитивное решение социально-экономических проблем. 
В этом контексте даже нынешняя стадия развития информацион-
ных технологий (цифровизация) рассматривается как фактор рас-
ширения равного доступа граждан к информации (ее свободного 
выбора и возможности участия в создании информационных про-

                                                            
1 Как писал Дж. Андерсон, публичная политика представляет собой «отно-

сительно стабильный курс правительства, которому оно следует при решении 
некоторых проблем и вопросов» [Андерсон, 2008, с. 11]. По сути, аналогичными 
по своим методологическим подходам следует признать и позиции ученых рас-
сматривающие публичную политику как форму гласной активности правительст-
ва [Hill, 1977, p. 7–8; Anderson, 1994, p. 4–5; Allison, Zelikow, 1999, p. 16], выра-
жающей его «целенаправленный курс действий» и «общественное содержание 
государственно-управленческих процессов» [Дегтярев, 2004, с. 18–19]. 
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дуктов) и усиления позиций общества в системе государственной 
власти. 

Одним словом, такие подходы утверждают едва ли ни неиз-
бежность активизации «демократической общественности» и про-
ведения государством политики «в общественных интересах и с ре-
альным учетом общественного мнения» [Сунгуров, 2017, с. 10], 
пытаясь, тем самым, утвердить неизбежность внутренней перена-
стройки механизмов государственной политики, увидев в действиях 
правящих кругов желание соответствовать идеологии гражданского 
участия. И хотя приверженцам этой модели государственного 
управления трудно найти весомые аргументы, опровергающие кон-
формизм массового человека, высокую управляемость общества 
[Riceman, 2001] или тот факт, что граждане, не имеющие должных 
знаний, не способны принимать судьбоносные решения1, все же они 
не оставляют попыток продвижения этой идеи (побуждая немалое 
число ученых изобретательно выискивать нано-проявления такой 
государственной политики даже в жестких авторитарных режимах). 

Стоит признать, что предикат «публичная» в обозначении 
общественно сориентированной государственной политики удачно 
подчеркивает возможность совместных действий властей и граж-
данских структур. Ибо такие формы соучастия складываются не 
столько по причине зависимости власти от воли и выбора населе-
ния, сколько в силу поддержания взаимно открытых (гласных) 
коммуникаций управляющих и управляемых, апеллирующих к 
правовым основаниям общественного порядка. Такое положение 
отсекает от граждан области принятия легальных, но конфиденци-
альных решений, сохраняя их возможности соучастия лишь за счет 
открытого преодоления административных барьеров. 

Но и помимо этих трудностей формальные права граждан 
обладают явно недостаточным весом, поскольку при разработке 
конкретных целей для государства имеет значение лишь то, какие 
ресурсы и доводы люди могут публично предъявить правящим 
кругам. Другими словами, формирование государственной поли-
тики, демонстрируя сложное сочетание взаимосвязей институтов с 
внешними стейкхолдерами, откликается на давление лишь тех из 

                                                            
1 В частности, Г. Лассуэлл прямо говорил о своем непонимании того, как 

«объединение множества невежеств может составлять направляющую силу в 
области принятия общественно значимых решений» [Lippmann, 1993, р. 29].  
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них, чье влияние невозможно игнорировать при решении конкрет-
ных (и тем более высоко значимых) вопросов (что нередко вытес-
няет на периферию процесса даже статусных госменеджеров). Эта 
зависимость принимаемых решений от политического веса участ-
ников показывает, что государственная политика не только обла-
дает поливариативным характером, но даже в демократических 
государствах (оказывающихся, например, под давлением сильных 
игроков, не отличающихся приверженностью законным правилам 
[Börzel, Buzogány, 2010, р. 158]) не исключает ни безответственно-
сти правления, ни эгоизма властей и проявлений вождизма, ни иг-
норирования легальных процедур при разработке целей. Так что 
механизмы совместного и социально ориентированного профиля 
государственной политики должны либо опираться на устойчивую 
заинтересованность власти и общества во взаимных отношениях, 
либо на некие структурные особенности системы управления. 

Однако даже при наличии благоприятных для общества об-
стоятельств, позволяющих развернуть систему управления в сто-
рону его интересов, необходимо учитывать и те тенденции, кото-
рые, подчас, ставят под вопрос даже гипотетическую возможность 
таких совместных действий. 

Так, по сути, знамением нашего времени стала постоянно 
увеличивающаяся роль различных неформальных ассоциаций пра-
вящего меньшинства, формирующих латентные отношения, про-
низывающие все важнейшие механизмы государственного управ-
ления. Как правило, активность этих референтных группировок 
(продвигающих договорные цели, осуществляющих приватные 
сделки, разрушающих функционал официальных институтов 
и т.д.) [Richardson, Jordan, 1979; Geenens, Tinnevelt, 2009], опуты-
вающих центры принятия решений, стремится контролировать 
«вопросы на уровне государства» [Gairney, 2012, р. 12], перена-
страивая «институты и общепринятые ценности» в собственных 
интересах [Хайоз, 2011, p. 201]. В государствах (с развитыми фор-
мами институциональной коррупции) агрессия этих сетевых коа-
лиций формирует т.н. «переплетенные институты», вынося центры 
принятия государственных решений за рамки официального ди-
зайна и формируя «второе ядро» государственного управления 
[Соловьев, 2019]. 

Постоянство этой сетевой агрессии обусловлено не столько 
естественной склонностью человека к сокрытию подлинных замы-
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слов в условиях конкуренции, сколько структурными особенно-
стями организации государственной власти при республиканском 
правлении, демонстрирующими недостаточную (для подтвержде-
нья систематической зависимости власти от населения) эффектив-
ность представительных механизмов, наличие множественных ин-
ституциональных пустот, дефицит административно-правового 
контроля, а также многочисленные организационные изъяны, по-
зволяющие от имени государства обслуживать далекие от общест-
венных нужд групповые и личные интересы. Совмещаясь с актив-
ностью иных локальных акторов, испытывающих нехватку 
демократической легитимизации [Baldwin, Cave, 1999], эти сете-
вые игроки порождают многоуровневые зависимости в публичном 
пространстве [Héritier, Lehmkuhl, 2008], качественно снижающие 
ответственность власти перед обществом. В конечном счете пере-
сечение потоков активности всех этих акторов, подтачивающих 
функционал публичных институтов, формирует те фактические 
приоритеты государственной политики, которые заданы наиболее 
сильными игроками, способными контролировать реальные цен-
тры разработки стратегий и целей. 

Складывающийся эквилибриум политических сил показывает, 
что государственная политика, выстраиваемая в результате комби-
нации усилий легальных и неформальных игроков, не гарантирует 
ни сообщественные формы публичного управления, ни социаль-
ные приоритеты поставленных властями целей. Таким образом, 
не только расчет на совместность усилий, но и идея суверенитета 
общества (зависимость от которого обусловливает институцио-
нальную природу государства) вытесняется в область условных 
предположений. 

Возникающая на фоне таких коммуникаций размытость 
внутренних и внешних границ публичной сферы дополняется и 
субстантивной ролью политической инженерии, активно влияю-
щей на диапазон открытых отношений государства и общества. 
Конечно, с одной стороны, эти технологии, способные создавать  
(с помощью цифровых, «голографических» инструментов) допол-
ненную политическую реальность (virtual and augmented reality), 
увеличивают возможности информационно открытых коммуника-
ций власти и общества. Однако, с другой стороны, ресурсно осна-
щенные акторы (государство, крупные корпорации) используют 
эти инструменты для формирования публичных отношений, кото-
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рые подчас очевидно противоречат социально-экономическим  
интересам населения, превращая граждан в заложников своих ма-
нипуляций. В результате публичная сфера становится полем рас-
пространения недостоверных сведений, мнимых ценностей, лож-
ных образов и других форм имитации интересов, в итоге 
образующих искусственные диспозиции государства и общества. 
И хотя в этом качестве публичность как особая форма социального 
пространства уже не является ограничителем возможностей поли-
тических акторов, тем не менее она оставляет государству широ-
кие возможности для вытеснения из открытых коммуникаций сво-
их гражданских оппонентов. 

Можно было бы выделить и другие факторы, сокращающие 
возможности для реализации прав граждан на соучастие в управ-
лении. Однако и сказанного довольно, чтобы констатировать, что 
публичность отражает только определенное содержание и «со-
стояние политического поля», которое мыслится в его конкретно-
исторических пространственно-временных формах [Рябченко, 
Мирошниченко, 2012, с. 10], не исключающих при этом возмож-
ности своего превращения в сугубо символическое явление, не 
имеющее отношения к реальным правам и возможностям граждан. 
Закрепляя фактическое доминирование крупных игроков и про-
кламируемых ими норм при формировании правительственной 
политики, публичность сохраняет весьма ограниченные возмож-
ности гражданских акторов, не обладающих должными ресурсами 
и организованностью. 

Более того, зависимость институтов от сильных неформаль-
ных игроков нарушает баланс конвенциональных и неконвенцио-
нальных форм активности в государстве. Это неизбежно отражается 
на изменении масштаба открытых коммуникаций, их роли в произ-
водстве государственных решений. В свою очередь, размывание 
границ публичности неизбежно придает всем ее формам и разно-
видностям фронтирные свойства, отражающие неопределенность 
статусной активности институтов (сохранение рисков изменения их 
общественного функционала) и гражданских структур. 

Такого рода факты показывают, что «вовлечение в публич-
ность» [Сморгунов, 2015, с. 17] отнюдь не избавляет государство 
ни от партикуляризации правительственных целей, ни от сокрытия 
подлинных замыслов властей, ни от активизации «грязной обще-
ственности». В силу этого реальные механизмы принятия государ-
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ственных решений обусловливают обнаружение в концепте «пуб-
личной» (сообщественной, социальной) политики не альтернативу 
дискриминации гражданских прав населения [Господство против 
политики…, 2020], а фактическую конфигурацию участников и 
целей государственного управления. 

Сказанное показывает, что понимание содержания и роли 
«публичной политики» должно прежде всего исходить из наличия 
универсальных характеристик публичности, накладывающих неиз-
бежные ограничения на cообщественные образы целенаправлен-
ной активности государства. 

Представляется, что наиболее релевантным основанием ана-
литической пересборки параметров «публичной политики» является 
концепт политической воли. Ибо именно он отражает триединство 
целевых установок всех участников государственной политики, их 
реальные диспозиции в пространстве власти (характеризующие их 
близость к центрам принятия решений), а также формы их факти-
ческого взаимодействия, предопределяющие разработку целей го-
сударственной политики. Благодаря волевым основаниям, публич-
ность связывается с целенаправленными действиями акторов,  
по-своему влияющих на содержание государственной политики, 
способствующих преодолению препятствий, готовности к рискам, 
совместным формам управления и т.д. Более того, использование 
концепта политической воли позволяет не только фиксировать 
фактические проявления открытых форм активности политических 
акторов, зависящих от «контекста политической жизни», но и иден-
тифицировать «незримую» волю борющихся за власть акторов  
(в том числе и тогда, когда ее «узурпирует» элита или государст-
венная политика не является «с самого начала успешной или попу-
лярной» [Белолипецкий, Тульчинский, 2018, с. 197, 188]. 

В своем волевом измерении публичность отражает только ту 
политическую энергию акторов, которая гласно манифестирует их 
интересы, вынося в открытое политическое пространство те цели, 
которые должны сподвигнуть оппонентов (пропонентов) на ответ-
ные акции, способствовать налаживанию выгодной коммуника-
ции, провоцированию общественного резонанса. Сохраняя риски 
соперничества и издержки асимметричного отношения к центрам 
власти, концепт публичности в то же время противопоставляется 
скрытым формам политического воления (тайным сговорам, внут-
риэлитарным сделкам, закулисным договоренностям и др.). 
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Понимание власти как «присвоения чужой воли» одновре-
менно позволяет в рамках «онтологизации исторического опыта» 
(Лефевр) определить функционал публичности, отражающий ро-
левые нагрузки элитарных и неэлитарных слоев (компетентность, 
степень организованности, ресурсную оснащенность, особенности 
стратегий и умения отстаивать свои позиции) на различных аренах 
государства. В этом плане уместно вспомнить, что Ю. Хабермас 
впервые предложил различать сильные и слабые публичные сферы 
[Habermas, 1996]. И хотя речь во многом шла об информационном 
пространстве, следует признать, что немецкий философ методоло-
гически утвердил нетривиальное понимание неоднородности пуб-
личной политики, обусловленной ее различными проявлениями. 

Подход, ориентирующий на понимание различных способов 
саморазвертывания публичности на различных аренах государства 
(а, следовательно, и выявление неоднозначных критериев оценки 
ее властного потенциала), демонстрирует невозможность сведения 
ее роли к однозначно позитивным и легитимным формам взаимо-
действия государства и общества. Учитывая пространственную 
диверсификацию публичности, становится невозможным и априо-
ри определить объем, характер и даже вектор ее политической на-
правленности (тем самым однозначно ответив на вопрос, сможет 
ли делиберация изменить политический статус общественности, 
или же констатировать, что политическая инициатива находится у 
государства, а общество всегда играет вторым номером). 

Утверждать можно лишь то, что пластичность объема и не-
определенность роли публичной политики зависит от набора ре-
шаемых задач и мотивации элитарных и неэлитарных слоев (в том 
числе и их заинтересованности в совместных действиях), склады-
вающихся в рамках определенных социальных пространств в теле 
государства. Именно эти фронтирные зоны определяют формат 
публичных отношений власти и общества, накладывают ограниче-
ния на использование политическими игроками открытых форм 
своих коммуникаций. 

 
 

Фронтирные зоны публичной политики 
 
Первостепенным по значению пространством публичного 

продвижения политической воли разнообразных акторов является 
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арена борьбы за высшие центры власти, за легитимное право ис-
пользовать их официальные прерогативы для установления и пра-
вового закрепления общеполитических порядков. Это арена 
столкновения сил, с одной стороны, использующих права и воз-
можности для публичного оспаривания (public contenstation) пози-
ций правящего режима, а с другой – направленных на воспроиз-
водство действующих порядков и противодействие оппонентам. 
Таким образом, различные формы публичной политики (склады-
вающиеся в диапазоне от легальных средств политической конку-
ренции до неконвенциональных форм массовой активности) могут 
как сохранять рамки консенсуса властвующих и подвластных, так 
и выходить за его границы (ставя под вопрос не только основания 
легитимации правящего режима, но и противопоставляемого хаосу 
социального порядка в целом). В этом смысле основные конфлик-
ты публичной политики связаны с практиками открытого оспари-
вания позиций господствующих сил, которые не всегда органично 
встраиваются в законодательную матрицу. Учитывая разнообразие 
существующих здесь приемов, было бы наивно рассматривать 
публичность как инструмент институализации действий коллек-
тивного актора, перестраивающего систему республиканского 
правления в ходе «трансформации … общества, основанного на 
элитах, к обществу, основанному на массах граждан» [Норт, Уол-
лис, Вайнгаст, 2011, р. 215]. 

Диапазон этого публичного фронтира простирается от ин-
ституализированных и рутинизированных форм выражения инте-
ресов сторон до применения силовых и административных спосо-
бов принудительного воздействия, устраняющих собственно 
политический характер коммуникаций государства и общества.  
В данном аспекте публичная политика противопоставляет меха-
низмы прямого и представительного выражения коллективных 
интересов действиям правящих элит, стремящихся снизить риски 
для позиций правящего режима в результате расширения / суже-
ния гражданских прав и других проявлений массовой активности. 
И хотя на объем публичных отношений здесь влияют разнообраз-
ные латентные процессы (тайные сделки, союзы, договоренности 
и т.д.), тем не менее публичность является основным показателем 
соотношения сил и олицетворения легальности власти (в этом 
смысле даже внутриэлитарная конкуренция, влияющая на смеще-
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ние доминирующих группировок, так или иначе требует своей 
публичной презентации). 

Границы конкурентной политики расположены между моно-
польными действиями правящих кругов и формами символического 
изображения политической роли и суверенитета общественности. 
Сегодня одной из характерных черт реконфигурации этой зоны по-
литических отношений является широкое использование «органи-
зованных правительством неправительственных организаций» – 
GONGO (government-organized non-governmental organization) и 
QUANGO (гибридных НПО, сочетающих черты государственных 
организаций и НПО, которым делегируются те или иные государст-
венные функции), а также иных аналогичных структур (DONGO, 
GRINGO, PANGO) укрепляющих позиции правящих режимов 
[Лушников, 2019]. В сочетании с кластерными структурами, пар-
тиями-спойлерами, использованием технологий астротурфинга, 
имитирующих поддержку населением действующих режимов и 
распространяющих мнимые формы гражданской солидарности, та-
кие структуры и методы последовательно вытесняют граждан из 
сферы политики, создавая имитационную конфигурацию публич-
ных отношений государства и общества. 

Коротко говоря, в рамках данного фронтира однозначно пре-
обладает воля правящей элиты (определяющей параметры общест-
венного блага), которая не только предшествует организации откры-
того диалога с обществом, но и стремится к перехвату у граждан 
инициативы в выражении их социальных интересов и мнений. Имен-
но от власти зависит характер и масштаб публичности, способной 
функционировать в диапазоне от «честной кооперации» и конкурен-
ции (Дж. Роулз) до монопольных практик тех или иных политиче-
ских сил (упраздняющих фактические права населения на оспарива-
ние и претензии к власти). Поскольку же борьба с оппозицией 
нередко отождествляется властями с подрывом социального порядка, 
то по своему значению она становится сопоставимой с борьбой за 
сохранение территориальной целостности государства (Б. Джессоп). 

Одним словом, в этой зоне не только невозможно создать ус-
тойчивые структуры для соучастия власти и населения, но и  
однозначно определить характер государственной политики. Воз-
можно, в этом аспекте удобно использовать понимание негативной и 
позитивной (good public policy) публичной политики (Дж. Андерсон). 
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Основная слабость общества в этой зоне публичности (не 
только как соучастника, но и как оппонента власти) состоит в том, 
что граждане, оппонируя власти, в основном апеллируют к абст-
рактным правам, принципам, публичным ценностям, в то время 
как власти ориентируются на реальные инструменты укрепления 
своих позиций, дающих им право на дополнительные ресурсы и 
защиту своей безопасности. Существенно и то, что через публич-
ные механизмы граждане не способны вмешаться в борьбу эли-
тарных кланов. Так что, хотя публичность и является самым мощ-
ным политическим орудием коллективного актора (в ряде случаев 
основным инструментом транзита власти), правящий режим обла-
дает значительно более эффективным арсеналом средств управле-
ния публичной активностью населения. 

По сути, политическая воля властей, которая предшествует 
установлению любых форм политического оспаривания, изна-
чально сужает пространство публичности, стремясь придать ей 
безопасный для правящего режима характер (если только сами 
представители истеблишмента не используют массы как рычаг 
давления на оппонентов). В любом случае границы этого фронтира 
обретают все большую жесткость по отношению к формам пуб-
личной активности населения, свидетельствуя об утрате результа-
тивности даже демократических инструментов1. 

Второй фронтир публичной политики связан с формирова-
нием той разновидности политической воли государства, которая 
непосредственно влияет на продвижение интересов политических 
акторов в зону принятия решений и распределения (перераспреде-
ления) ресурсов. Данный формат публичности представляет поли-
тическую волю как появление «силы», означающей способность 
актора не просто «одолеть» соперника в борьбе, а «поступать по 
своей «воле» [Сергеев, 2001, с. 41]. В этом смысле политическая 
воля выступает как «степень выраженной поддержки среди клю-
чевых лиц, принимающих решения, конкретного решения опреде-
ленной проблемы…» [Post, Raile, Raile, 2010, р. 659], как тот фак-
тор, который – в силу неопределенности ключевых участников – 
отсутствует в общей модели принятия решений [Woocher, 2001]. 

                                                            
1 Как высказалась в интервью одна из участниц антиковидных демонстра-

ций в Париже весной 2021 г., «улица осталась последним бастионом демократии». 
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В рамках демократической традиции целеполагание рас-
сматривается как неизбежное следствие суверенной роли общест-
ва, использующего представительные и иные механизмы участия в 
этом процессе. Однако на практике здесь доминирует механизм 
центрации отношений с обществом по принципу «сверху-вниз», а 
фактическим влиянием обладают те игроки, которые минимизи-
руют роль публичных процедур, замещая их неформальными до-
говоренностями. Одним словом, данный формат публичности свя-
зан с взаимодействием только тех (статусных и нестатусных) 
акторов, которые принимают фактическое участие в разработке и 
осуществлении целей государственной политики, что означает –  
государственная политика «не имеет явных целевых групп» [Sabatier, 
Jenkins-Smith, 1993, р. 118] и представляет собой результат конст-
руирования интересов общественных групп [Collier, 2007]. 

С одной стороны, институты, контролируемые профессио-
нальными управляющими, имеют право использовать инструмен-
ты принудительного регулирования и императивной координации, 
в результате чего процесс принятия решений нередко обретает не 
только «сверхцентрализованную» (при разработке внешнеполити-
ческих целей) [Kaczmarska, 2018], но и непрозрачную (при распре-
делении ключевых общественных благ и ресурсов) форму. В этих 
условиях гражданские эксперты и консультанты, как правило, не 
могут получить нужные сведения, чтобы принять участие в этих 
процессах. 

С другой стороны, основными игроками здесь становятся се-
тевые коалиции правящего меньшинства, использующие нефор-
мальные методы для контроля за публичными институтами. Под 
их давлением содержание «общественного блага» превращается в 
заложника договорных целей, прикрывающих, подчас, даже кри-
минальный профиль их инициаторов1. Однако при такой конфигу-

                                                            
1 Следует, впрочем, подчеркнуть, что в науке присутствуют и иные пози-

ции, утверждающие, что сетевое давление (управление) поддерживает стратегию 
совместного участия, поощряет непрерывность коммуникации государства с общест- 
вом и формирование доверительных отношений [Kenis, Schneide, 1991; Kickert, 
Klijn, Koppenjan, 1997]. Однако надо иметь ввиду, что, во-первых, существуют 
огромные различия между функциональными возможностями сетей и последст-
виями их активности в различных политических режимах [Ledeneva, 2008], а 
во-вторых, практика показывает абсолютный приоритет партикулярных ориенти-
ров таких коалиций.  
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рации политических отношений «воля» населения (стремящегося 
продвинуть свои интересы) проецируется на институты власти и 
управления, а не на позиции тех неформальных группировок, ко-
торые контролируют разработку целей. Другими словами, населе-
ние не способно уловить, что средоточие «воли государства» мо-
жет перемещаться за рамки официальной иерархии, превращая 
публичные институты в формально необходимую площадку для 
продвижения замыслов сетевых политических инвесторов. 

На фоне активности ключевых участников разработки реше-
ний публичность нередко обретает функцию прикрытия интересов 
корпоративных игроков, превращаясь в декорацию для продвиже-
ния целей сетевых коалиций. Естественным образом такая пере-
ориентация задач деформирует усилия властей по координации 
своих отношений с обществом и может быть использована для на-
рушения прав человека и социальной справедливости, искажения 
политических предпочтений населения. 

Понятно, что в механизмах разработки решений, контроли-
руемых не зависящими от общества сетевыми коалициями, право-
вые инвективы утрачивает значение при образовании обществен-
ного блага, а этика договоренностей доминирует над моральными 
принципами. В этих фактически складывающихся порядках ни 
механизмы делиберации, ни общественная мораль и нравственные 
инвективы не могут превратиться в устойчивый источник форми-
рования общественной воли. Напротив, усиление контроля верхов 
(находящихся в зависимости от этих референтных группипровок) 
за ключевыми государственными решениями может привести к 
неэффективности медиаторов, а в логическом пределе – к распаду 
общества (Г. Лассуэлл). 

В результате роль неформальных игроков не только снижает 
возможности проведения властями доказательной политики (об-
ращенной к общественному мнению на основе открытой аргумен-
тации и учета национальных интересов), но и ставит под вопрос 
«разумность» мышления статусных лиц и «открытые процедуры 
аргументации» (Дж. Роулз). Более того, влияние неформальных 
акторов подчас направляет аргументацию и дебаты по поводу 
предлагаемых целей совсем в другую сторону, замалчивая под-
линные приоритеты правительства. Таким образом, «воля народа», 
оказываясь способной к обретению противоположных значений, 
обретает исключительно символический характер, а взаимность 
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общества и государства при производстве целей здесь может уме-
реть, так и не родившись. 

Другими словами, функционал публичности в этой зоне де-
монстрирует номинальный характер реальных полномочий граждан 
как акторов, принимающих решения (Дж. Драйзек, Н. Урбинати). 
Коротко говоря, здесь формируется тот контур управления государ-
ством, где публичность не используется для вовлечения населения в 
производство политической воли и государственных решений. Ее 
отдельные всполохи возникают лишь в случае обращения власти к 
населению для мобилизации поддержки (не исключая при этом ими-
тационных форм). На этом фоне потенциал краудсорсинга, много-
уровневого управления, доказательной политики (основанной на сис-
теме аргументации, раскрывающих перед обществом замыслы 
властей) обретает подчиненное и малофункциональное значение. Та-
ким образом, эта очаговая публичность не способна реализовать свой 
политический функционал, и даже в условиях демократии механиз-
мы участия не являются надежным защитником интересов населения. 

Коротко говоря, данный фронтир предельно минимизирует 
роль открытых процедур принятия решений, а в авторитарных го-
сударствах и вовсе превращает публичность в политический ан-
тиквариат, демонстрирующий дискриминацию реальных прав на-
селения. Более того, в этих государствах практики сетевого 
правления формируют культурную антитезу публичным нормам 
официального иерархизма (деловым нормам) и деловой этике от-
ветственного правления, пытаясь приучить граждан к опоре на па-
трон-клиентские нормы даже в тех случаях, где институциональ-
ные связи достаточны, а «ресурсы доступны» [Ledeneva, 2013]. 

В третьей фронтирной зоне собственное значение обретают 
методы оформления волевых устремлений политических игроков, 
транслирующих интересы и позиции государственных и граждан-
ских акторов. Здесь речь идет о специфической роли инструмен-
тов, которые формируют и поддерживают их публичные связи, 
способствуя использованию или купированию коммуникативного 
потенциала сторон. Субстантивное значение для этой формы пуб-
личности обретают различные способы передачи информации, 
формирования медиапотоков и организации политических деба-
тов, аргументы, используемые для продвижения месседжей, кон-
курентные свойства мифов и идеологий, а также другие аналогич-
ные технологии формирования массового политического дискурса. 



Political science (RU), 2021, N 3 
 

 

197

Данные способы формирования и распространения информа-
ционно-символической продукции (помещающие в центр внимания 
коммуникативные способности лидеров, компетенции идеологов и 
когнитариев, медиатехнологов, спин-докторов и других специали-
стов, создающих информационные упаковки политических позиций 
акторов, влияющих на общественное мнение) оформляют публич-
ные грани коммуникаций государства и общества1. 

Границы данного фронтира простираются от практик медиа-
дистрибуции (одностороннего распространения сведений, агрес-
сивного навязывания позиций, вытеснения конкурентов за рамки 
дискурсивного пространства, принуждения к консенсусу, дискре-
дитации несогласных и преследования оппозиции) до организации 
обратной связи с населением (направленной на формирование до-
верительных коммуникаций, систематическое обсуждение проек-
тов, рациональную аргументацию и ответственное применения 
технических средств). При этом помимо выдвижения в дискурсив-
ное пространство программных целей политических акторов 
столкновение политических позиций осуществляется в связи с 
формированием новостного потока, каждая фаза которого пред-
ставляет собой неисчерпаемый повод для отсылки обществу сим-
волических сигналов, уточняющих и продвигающих позиции го-
сударственных и гражданских акторов, сигнализирующих о 
возможностях совместного участия. В современных условиях эти 
тенденции сочетаются с технологиями создания дополненной ре-
альности и искусственно сконструированных событий, направлен-
ных на управление позициями оппонентов. 

Как показывает опыт, широкое применение таких инстру-
ментов ведет к формированию не только медиаориентированных 
демократий, но и авторитарных медиакратий, сочетающих новые 
цифровые инструменты с агрессивной пропагандой и отвлечением 
внимания общества от злободневных вопросов, в итоге исклю-
чающих саму потребность в расширении реальных прав граждан. 
Типичными приемами укрепления правящих режимов в таком 
                                                            

1 Уместно вспомнить, что Ю. Хабермас рассматривал публичность именно 
как «сеть информации и точек зрения» (например, мнений, выражающих одобри-
тельные или неодобрительные взгляды); «потоки коммуникаций, отфильтрован-
ные и синтезированные таким образом, что они соединяются в узлы тематически 
специфицированного общественного мнения» и «машину производства» послед-
него [Habermas, 1996, р. 631]. 
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случае становятся внешнеполитические провокации (нагнетающие 
драматизм в восприятии «внешних врагов»), поощрение информа-
ционной активности экстремистских сил. Впрочем, и демократи-
ческие режимы, преуспевшие в использовании методов довери-
тельной коммуникации, отнюдь не свободны от использования 
контрриторических стратегий, формирующихся по принципу – 
«да» (демонстрируя согласие властей с озабоченностью и прось-
бами общественности), «но» (находя причины, не позволяющие им 
пойти навстречу гражданам) [Ibarra, Kitsuse, 2003]. 

Весьма неоднозначной выглядит и роль массмедиа, которые 
призваны способствовать продвижению принципов демократии 
[Exoo, Calvin, 2010], но которые нередко превращаются в угрозу ее 
принципам и механизмам1. Широко распространенными практика-
ми становятся коммерциализация информационного рынка, сокра-
щение альтернативных СМИ, сужение возможностей для расследо-
вания правонарушений должностных лиц (gotcha-журналистика), 
использование социальных сетей для разжигания (социальной, на-
циональной) ненависти (не говоря уже о прямых препятствиях 
свободе СМИ в недемократических странах) и т.д. Все это препят-
ствует гражданским дебатам и ведет к отказу различных групп на-
селения от участия в публичном дискурсе2. 

На этом фоне фронтир массового дискурса образуется за 
счет констелляции полярно противоположных (в зависимости от 
обсуждаемых проблем) инфопотоков и политических коммуника-
ций, а реальный уровень консолидации государства и общества, 
характер легитимации власти и поддержка правительственных 
проектов в значительной степени складываются в зависимости от 
медиабаланса. Строго говоря, в этой части политического про-
странства нет однозначного преимущества властей, неспособных 
контролировать все инструменты, провоцирующие «тематическое 
воспламенение» общественных проблем [Дьякова, 2003, с. 117]. 
Однако способности правящих структур контролировать медиа-
                                                            

1 Democracy is under threat from the malicious use of technology. The EU is 
fighting back // The Guardian. – Mode of access: https://www.theguardian.com/  
commentisfree/2018/jul/28/democracy-threatened-malicious-technology-eu-fighting-back 
(accessed: 28.03.2021).  

2 The role of media in democracy: A strategic approach // U.S. Agency for In-
ternational Development. – Mode of access: https://www.ifes.org/sites/default/files/ 
pnace630.pdf (accessed: 27.03.2021). 
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пространство или использовать цифровые инструменты для при-
нудительного продвижения своих проектов создают им решающие 
преимущества перед обществом. А нередко оставляют его без ка-
ких-либо надежных источников презентации своих позиций. Даже 
виртуальное пространство (где активность глобальных интернет-
гигантов сталкивается с поддерживаемыми государством система-
ми контроля и противодействием проправительственных ботов, 
фабрик троллей и проч.) испытывает серьезные трудности в ис-
пользовании своего потенциала для консолидации общественных 
позиций. Другими словами, несмотря на прогресс в использовании 
информации и убеждения ученых, что токи публичности исходят 
от общества (Ю. Хабермас), основным инициатором и бенефициа-
ром получения преимуществ в этой фронтирной зоне остается все 
то же государство. 

 
 

Вместо заключения 
 
С учетом ограничений публичности в ее фронтирных зонах 

говорить об общегражданском содержании государственной поли-
тики и тем более о ее социальных ориентирах следует не просто с 
крайней степенью осторожности, а исключительно в нормативном 
формате. Особенно если учитывать, что многие замыслы властей 
остаются для общества неартикулированными, результаты поли-
тического дискурса не имеют гарантий осуществления в прави-
тельственных планах, а власти обладают неоспоримыми преиму-
ществами в организации политической игры. 

В любом случае надежды на воплощение сообщественной 
правительственной стратегии нужно проецировать не на институ-
циональные возможности государства и правовую защиту граж-
дан, а на морально-этическую оснащенность правящих кругов.  
В этом смысле в России, где политическая конкуренция вытеснена 
из публичного пространства (и где отсутствуют даже предпосылки 
«превентивной демократизации» (В. Иноземцев)), а активное «от-
торжение политики» осуществляется в виде агрессивного навязы-
вания людям «пустых идеологий» [Петухов, 2020, с. 107]1, было 

                                                            
1 Результатами такой политики, подпитываемой традиционно невысокой 

активностью населения, является то, что сегодня каждый второй житель страны 
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бы довольно наивным надеяться на усиление гарантий граждан-
ских прав или на то, что свою роль сыграют «пограничные органи-
зации», к которым относят организации типа «фабрик мысли» 
[Medvetz, 2012], отвечающие «изменяющимся интересам акторов 
по обе стороны границы» [Cash, 2001, р. 450]. 

Думается, больше правы те исследователи, которые говорят 
о «закате» и даже «гибели» российской публичности, связывая эти 
события не только со своеволием властей и пассивностью общест-
ва, но и с тем, что сторонники либерально-демократических цен-
ностей (по перефразированному выражению В.О. Ключевского) 
превратились в тот «жидкий элемент русской истории», который 
не только оказался неспособным откристаллизовать себя как поли-
тически активное «сословие» [Пивоваров, 2006, с. 135,138], но и 
утратил желание обращаться к государству1. 

Одним словом, надежды на «публичную политику» с ее 
идеалами совместности и социальными ориентирами сегодня не 
только структурно ограничены возможностями обозначенных 
фронтиров, но и не подтверждаются реальной заинтересованно-
стью правящих кругов в управленческом соучастии населения.  
В этом смысле российскому – как и любому другому – обществу 
остается искать источники реанимации «публичности» внутри 
элитарных слоев, апеллируя к их моральным нормам и принципам. 
Не забывая, однако, что, как считал Л. Жолнаи, «институциональ-
ная система и соответствующий ей мир ценностей делает этиче-
ское поведение фактически невозможным или, в лучшем случае, 
спорадическим» (цит. по: [Гуторов, 2021, с. 986]). 

 

                                                                                                                                   
не принимает никакого участия в общественно-политической жизни страны, а 
треть вообще не интересуется политикой. Видимо, по этим причинам в россий-
ском обществе существует запрос на меритократию, а не на личное участие в 
политике [Российское общество и вызовы времени …, 2016, с. 170, 204]. 

1 Как показывает опыт, сегодня и у государственных, и у гражданских 
структур отсутствует сама потребность в достижении политического компромис-
са, договоренностей. Так, власти рассматривают несистемную оппозицию как 
аффилированных с Западом «шпионов», а протестующие не хотят договариваться 
с «нерукопожатными» «жуликами и ворами». В результате стороны не слышат 
друг друга, и публичная сфера превращается даже не в дорогу с односторонним 
движением, а в расколотое пространство с застывшими диспозициями конфлик-
тующих акторов. 
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