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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ РЕФОРМЫ  
КАК ФАКТОР ТРАНЗИТА ВЛАСТИ  

В АВТОРИТАРНЫХ РЕЖИМАХ НА ПРИМЕРЕ 
КИТАЯ, ИРАНА И ПОСТСОВЕТСКИХ СТРАН1 
 
Аннотация. Как институциональные реформы обеспечивают транзит вла-

сти в авторитарных режимах? Изучив пять кейсов на постсоветском пространстве 
(Казахстан, Таджикистан, Узбекистан) и в Евразии (Китай и Иран), авторы статьи 
описывают три модели транзита: создание новых институтов, параллельная эво-
люция формальных институтов и неформальных норм, легализация транзита, 
прошедшего на основе неформальных норм. В первой модели была увековечена 
роль лидера нации, который получил пожизненные привилегии и сохранил кон-
троль над советом безопасности с усиленными полномочиями; одновременно 
часть полномочий президента была передана парламенту. Вторая модель демонстри-
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рует разделение транзита на три этапа – достижение внутриэлитного консенсуса, за-
нятие ключевых должностей новыми лицами, легитимация с помощью формальных 
процедур. В третьем случае намеченный процесс институциональной реформы не 
был завершен на момент транзита: передача власти выглядела легитимной для лиц, 
которые принимали неформальное решение, имитируя формальную процедуру, но 
была нелегальной – юридическое оформление состоялось спустя два месяца. Все 
исследованные режимы имеют три общиe черты: 1) власть проводит институцио-
нальные реформы, чтобы обеспечить транзит, 2) выборы проводятся, но они не фор-
мируют власть, а легитимизируют договоренности элит, 3) неформальные договорен-
ности важны не менее институционального устройства, напротив, последнее может 
приводиться в соответствии с первыми. 

Ключевые слова: неоинституционализм; транзит власти; институциональ-
ные реформы; авторитарные режимы; Китай; Иран; постсоветское пространство; 
Узбекистан; Казахстан; Туркменистан. 
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В политологии изучение процесса смены власти в автори-

тарных режимах зачастую увязывается с их эволюцией в сторону 
демократии, чему посвящена целая отрасль политической науки – 
транзитология, базовое понятие которой – транзит – означает этот 
самый процесс. В данном исследовании мы используем этот тер-
мин в другом значении. Под транзитом мы подразумеваем переход 
власти от одной элитной группы к другой, связанный со сменой 
руководителя государства и его попытками сохранить власть по-
средством проведения институциональных реформ. Подобное по-
нимание транзита исследуется такими авторами, как Хэйл [Hale, 
2005], Притчин [Притчин, 2020], Хелмс [Helms, 2020], и другими. 

В авторитарных режимах выборы могут быть конкурентными, 
частично свободными и прозрачными, но, как правило, они не решают 
вопрос о транзите власти, а лишь закрепляют его. Иное сочетание из-
менений институтов, норм и неформальных правил усматривается в 
нынешней институциональной эволюции в Китае, где председатель  
Си Цзиньпин, шаг за шагом меняя институциональную основу госу-
дарства и неформальную систему принятия решений, обеспечивает 
себе продление полномочий1. Еще бóльшие институциональные изме-
                                                            

1 Подробнее см.: [Li, 2016], Коростиков М.Ю. Си Цзиньпин без границ ЦК 
Компартии разрешит главе Китая править столько, сколько ему нужно // Коммер-
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нения были организованы для обеспечения транзита власти в Казах-
стане. Не менее интересен транзит власти в Иране – самом уникальном 
случае из всех, поскольку там политический режим находится в под-
чинении духовной элиты, а соотношение связей и неформальных пра-
вил внутри этих элит имеет не меньшее значение для транзита, чем 
юридические правила выборов [Мамедова, 2018]. Иран последова-
тельно укрепляет свои позиции в зонах традиционного влияния – в 
Центральной Азии [Малышева, 2015 a] и на Кавказе [Малышева, 
2015 b], – поэтому мы считаем иранский кейс релевантным для пост-
советского пространства. Таким образом, в обозначенных режимах 
реализуются самые разные сценарии транзита власти с точки зрения 
институциональных изменений. В связи с этим интересным является 
вопрос о том, какие варианты институциональных реформ проводит 
власть в авторитарных режимах, чтобы обеспечить стабильный транзит. 

Поскольку все рассматриваемые нами казусы предполагают 
функционирование субъектов политики на двух уровнях полити-
ческого процесса, институтов и неформальных норм, данное ис-
следование мы проводим в рамках неоинституционализма. Нам 
ближе подход, представленный в рамках нормативного неоинсти-
туционализма, когда политический выбор определяется и рамками 
существующих институтов – формальных и неформальных, и не 
менее важными ценностями. Именно ценности, негласные прави-
ла, неопубличенные корпоративные культуры авторитарных ре-
жимов, когда неписаные правила внутри корпорации важнее про-
писанных на бумаге законов, представляют собой один из 
важнейших факторов транзита1. 

Все рассматриваемые казусы транзита власти мы сравниваем 
с точки зрения объектов их институциональных реформ, роли 
электоральных процедур, степени легитимности и легальности са-
мого перехода власти, и на этих основаниях группируем. В первую 
группу попадает создание принципиально новых институтов под 
конкретную личность для обеспечения транзита, при котором кон-
курентные выборы лишь закрепляют сложившиеся элитные дого-
воренности. Вторая группа похожа на первую с точки зрения леги-
тимизирующей функции выборов с той разницей, что новые 

                                                                                                                                   
сантъ. – Режим доступа: https://www.kommersant.ru/doc/3558471 (дата посещения: 
14.05.2020). 

1 Подробнее см.: [March, Olsen, 1989]. 
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институты не создаются, а старые оказываются (в некоторых слу-
чаях нелегально) в подчиненном положении по отношению к не-
публичным практикам. В третьем случае встречаются все крите-
рии: и создание новых институтов, и легитимизирующая функция 
выборов, и примат неформальных практик над правом. 

 
 

Новые институты  
как гарантия стабильного транзита – Казахстан 

 
Казахстан периода президентства Н. Назарбаева представлял 

собой суперпрезидентскую республику, в которой власть концен-
трировалась в руках президента. Президент осуществлял контроль 
над всеми ветвями власти, являлся верховным главнокомандую-
щим и возглавлял Совет безопасности. С помощью лазеек в зако-
нодательстве (продление срока полномочий, проведение досроч-
ных выборов, закрепление особых условий для президента) 
удавалось продлевать нахождение у власти Назарбаева. Закон  
«О Первом Президенте Республики Казахстан – Лидере нации»  
(с последующими изменениями) ввел в своем окончательном виде 
статус-должность под конкретного человека, которая давала ее об-
ладателю исключительные пожизненные права: обращаться к наро-
ду Казахстана, государственным органам и должностным лицам с 
инициативами по важнейшим направлениям политики страны, вы-
ступать перед парламентом и правительством страны, возглавлять 
Совет безопасности и входить в состав Конституционного совета, а 
также право на неприкосновенность и защиту от критики1. 

Неформальная сторона политического процесса заключается 
в распределении политической и финансовой власти между се-
мейными кланами. Клан Назарбаева, хоть и самый крупный, ввиду 
противодействия других кланов не претендует на политическую 
монополию. О единстве и доверии членов «семьи» и других кла-
нов между собой также можно говорить с долей условности. 
Сам Н. Назарбаев традиционно играет роль арбитра, выступая по-

                                                            
1 О первом президенте Республики Казахстан – Лидере нации // Офици-

альный сайт Президента Республики Казахстан. – Режим доступа: 
https://www.akorda.kz/ru/official_documents/constitutional_laws/o-pervom-prezidente-
respubliki-kazahstan-lidere-nacii (дата посещения: 28.01.2021).  
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рой и против членов «семьи»1. Вторая особенность политической 
элиты Казахстана – значительная роль личности: крупные деятели 
не являются марионетками в руках групп интересов, но обладают 
высокой степенью самостоятельности [Малашенко, 2013, с. 4–6]. 

События свидетельствуют, что транзит власти в Казахстане 
готовился тщательно и заблаговременно. С 2011 г. в СМИ (воз-
можно, не без санкции самого Елбасы) всплывали имена вероят-
ных преемников [Ионова, 2019, с. 108]. В период с 2017 по 2019 г. 
были приняты решения, которые перекроили политическую сис-
тему Казахстана. С одной стороны, изменения в законодательстве 
обеспечили непререкаемость авторитета и неприкосновенность 
личности Назарбаева после ухода с поста президента (поправки в 
конституцию о пожизненном статусе, решение о переименовании 
Астаны в честь Елбасы), с другой – распределили полномочия бо-
лее равномерно между государственными органами: часть полно-
мочий была передана парламенту, усилен Совет безопасности. 
Суть реформы описывает фраза: «Второго Назарбаева не будет» 
[Ионова, 2019, с. 104]. 

Н. Назарбаев объявил об уходе с поста президента Казахстана 
в марте 2019 г., выдвинув на роль преемника кандидатуру председа-
теля Сената парламента РК К. Токаева. Президентские выборы 
прошли досрочно, чтобы не дать оппозиции сконцентрировать уси-
лия для реальной борьбы за власть. Включение в список действи-
тельно оппозиционных кандидатов, один из которых (А. Косанов) 
набрал достаточно высокий процент голосов, позволило повысить 
легитимность выборов, а упор на решение социальных проблем в 
предвыборной кампании Токаева был важен для обеспечения под-
держки на фоне растущего протестного потенциала. 

Говорить о завершении транзита в Казахстане преждевре-
менно. Хотя К. Токаев демонстрирует самостоятельность, в стране 
фактически установился режим «двоевластия». Н. Назарбаев не 
только контролирует силовой блок, будучи во главе Совета безо-
пасности Казахстана. Он также обладает своей бюрократической 
структурой (администрация первого президента), которая участвует 
в контроле за важнейшими сферами политики. Косвенный признак 
продолжающейся борьбы за распределение политической власти – 

                                                            
1 Например, резонансное дело против зятя Назарбаева Рахата Алиева, об-

виненного в нескольких убийствах.  
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судьба дочери Назарбаева Дариги: в мае 2020 г. она была отправ-
лена президентом в отставку с поста спикера Сената, но уже в 
2021 г. вошла в списки на выборы в Мажилис (нижнюю палату)1. 
Казахстан успешно разрешил вопрос передачи власти и легитими-
зации новой системы, но сама система еще не приобрела оконча-
тельный вид. Ситуация осложняется протестной активностью, ко-
торая усилилась в стране за последние годы и направлена на 
демократизацию Казахстана2. 

 
 

Параллельная эволюция институтов и неформальных правил – 
Китай, Узбекистан, Туркмения 

 
С точки зрения качества бюрократического аппарата три 

страны сильно отличаются друг от друга. В Китае древняя тради-
ция чиновничества, а Коммунистическая партия является источни-
ком для обновления высшего кадрового состава; сложились меха-
низмы транзита власти в отсутствие всеобщих выборов.  
В институциональном смысле государства Центральной Азии 
представляют собой продукты распада СССР, в рамках которого 
консолидировались их границы и институционализировались по-
литические системы, а номенклатура КПСС была единственным 
источником формирования элит. Туркменистан и Узбекистан, в 
ходе строительства постсоветских республик с формально демо-
кратическими институтами, сформировали жесткие персоналист-
ские режимы. 

Во всех трех странах огромную роль в осуществлении тран-
зита власти играют неформальные практики. В Китае, где важ-
нейшими кадровыми вопросами заведует Организационный отдел 
ЦК КПК, судьба кандидатов на высшие посты зависит не в мень-

                                                            
1 Тогузбаев К. «Ареопаг» Дариги Назарбаевой, «косметолог» Токаев и се-

рая кампания. Виктор Ковтуновский – о выборах и политике // Радио Азаттык. – 
2021. – 8 января. – Режим доступа: https://rus.azattyq.org/a/kazakhstan-
parliamentary-election-interview-viktor-kovtunovsky/31037742.html (дата посеще-
ния: 29.01.2021). 

2 Рыскулова Н. «Недовольство растет». Как Казахстан проводит демокра-
тизацию и арестовывает оппозиционеров // Русская служба BBC. – 2020. – 
29 сентября. – Режим доступа: https://www.bbc.com/russian/features-54333280 (дата 
посещения: 06.03.2021). 
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шей степени от кулуарных договоренностей патронов, чем от их 
резюме. В Туркмении и Узбекистане неформальные договоренно-
сти напрямую обеспечили транзит в 2006 и 2016 гг. соответственно. 
Формальные институты в трех странах, в Китае в меньшей степе-
ни, в республиках Центральной Азии – в большей, играли легити-
мизирующую роль, законодательно фиксируя достигнутые поли-
тические договоренности. 

Основы современной политической модели Китая сформи-
ровались на рубеже 1970–1980-х годов под руководством Дэн 
Сяопина. Перед страной и партией стояла задача восстановить бю-
рократический аппарат после диктаторского правления Мао Цзэ-
дуна, а затем провести преобразования, которые бы позволили 
КПК сохранить монополию на власть. Была создана (или возрож-
дена) система коллективного руководства. Принятие важнейших 
политических решений – прерогатива не одного, а семи человек – 
постоянных членов Политбюро, де-факто руководящего органа 
страны [Li, 2016]. Была восстановлена и упорядочена работа пар-
тийных и государственных институтов, строго регламентированы 
сроки нахождения у власти высших выборных должностных лиц, 
возрастные ограничения для чиновников, а также продвижение по 
партийной лестнице, что исключало появление откровенных поли-
тических выскочек [Мамаева, 2009]. 

Подобные изменения позволяют говорить о формировании ус-
пешной «поколенческой» системы транзита власти в Китае [Nathan, 
2003]: одно поколение находится у власти на протяжении двух 
сроков по пять лет (срок действия съездов партии и созывов 
ВСНП). В течение первого они, под надзором представителей 
предшествующего поколения, консолидируют власть, а во время 
второго срока приобретают бóльшую самостоятельность. Дейст-
вующее поколение начинает заранее готовить преемников, кото-
рые, в свою очередь, набираются опыта руководства страной на 
доверенных им высоких постах (своеобразный испытательный 
срок). Этим путем к власти пришли в 2012–2013 гг. Си Цзиньпин и 
Ли Кэцян1. 

                                                            
1 Ввиду специфики политической системы Китая сначала избирается  

состав партийного руководства на съезде партии осенью, а затем весной следую-
щего года в ходе сессии ВСНП избирается состав руководства государственных 
органов. 
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Но при всей кажущейся эффективности сложившейся системы 
она зависела во многом от закулисных договоренностей неформаль-
ных групп. В китаеведческом сообществе сложился консенсус о на-
личии как минимум двух центров силы, которые объединяются мно-
гочисленными патронатно-клиентельными сетями. Речь о так 
называемом феномене «одна партия – две коалиции»1, которые «по-
делили» должности во всех ключевых органах [Li, 2005]. Здесь и про-
является сочетание формальных институтов и непубличных практик. 

Еще одним важным правилом была неприкосновенность 
ушедших на пенсию ветеранов партии (которые также сохраняли 
свое влияние на принятие важных решений): гарантии безопасно-
сти позволяли руководству Китая не беспокоиться о собственной 
судьбе после передачи власти и делали бессмысленными попытки 
цепляться за власть по достижении почтенного возраста. 

Сегодня о системе коллективного руководства, о феномене 
«одна партия – две коалиции», отчасти о смене поколений можно 
говорить в прошедшем времени. Си Цзиньпин сломал многие нефор-
мальные нормы, стал полновластным правителем Китая и обрел статус 
«ядра» Коммунистической партии Китая – подобный титул при жизни 
носил только Мао Цзэдун. Символическим шагом стало внесение по-
правки в конституцию КНР – отмены ограничения в отношении двух 
сроков председателя КНР подряд (соответствующие ограничения для 
остальных должностей остались). Почему и как это произошло? 

Объективной причиной слома сложившейся системы, на наш 
взгляд, являлась необходимость глубокой трансформации модели 
развития Китая. Накопившиеся проблемы честно признавались и 
самим руководством КНР2: среди них поиск новых драйверов эко-
номического роста, деградирующая экология, разрыв в доходах, 
коррумпированность чиновников и отсутствие доверия в обществе. 

При смене «поколений» преемственность политического кур-
са поддерживалась, во-первых, сохранением за частью элиты пре-
дыдущего «поколения» руководящих позиций (своеобразное опе-
кунство), во-вторых, задачами, которые уходящий лидер ставит 
перед преемником. Если посмотреть на политические приоритеты 
                                                            

1 Так называемые принцы («возглавляет» Си Цзиньпин) и популисты 
(«возглавляет» Ли Кэцян). 

2 Полный текст доклада, с которым выступил Ху Цзиньтао на 18-м съезде 
КПК // Официальный сайт Жэньминь Жибао. – 2012. – 19 ноября. – Режим досту-
па: http://russian.people.com.cn/31521/8023954.html (дата обращения 29.01.2021). 
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Си Цзиньпина – от внедрения системы социального кредита (инст-
румента повышения доверия в обществе) и пересмотра промыш-
ленной политики в пользу зеленого развития до стимулирования 
цифровой экономики и ужесточения дисциплины в партии, – боль-
шая их часть является воплощением заветов предшественников. 

Это приводит нас к ответу на вопрос, почему произошла  
институциональная трансформация в Китае. По всей видимости, 
существовал внутриэлитный консенсус относительно того, что ре-
формы невозможны без преобразований в сфере государственного 
и партийного управления, и поэтому партия выдала Си Цзиньпину 
карт-бланш на укрепление дисциплины. Последовавшая почти 
сразу после прихода Си к власти антикоррупционная кампания 
приобрела масштабы, которых мало кто ожидал. 

К моменту формальной середины своего правления в 2018 г. 
Си Цзиньпин искоренил оппозицию в высших эшелонах власти, 
убрал потенциальных наследников, упрочил собственное положе-
ние за счет преобразования существующих и формирования новых 
органов и внес свое имя в устав КПК и Конституцию КНР. Факты 
свидетельствуют о том, что товарищ Си грамотно распорядился 
своим мандатом, приняв ряд решений, которые позволили сломить 
существовавшие неформальные нормы, служившие основой для 
прежней модели транзита1. При этом говорить о полном сломе 
«поколенческой» модели не приходится. Шестое «поколение» ру-
ководителей КНР с большой долей вероятности займет места на 
политическом олимпе страны, однако будет состоять из надежных 
и лояльных «ядру партии» (т.е. самому Си) кадров. 

В отличие от Китая, две центральноазиатские республики на 
момент транзитов в 2006 и 2016 гг. являли собой жесткие персона-
листские режимы. Власть и ресурсы сконцентрировались в руках 
клановых групп. Транзиты и в Туркменистане, и в Узбекистане 
прошли в результате смерти пожизненных лидеров, которые наме-
ренно не называли преемников. В обоих случаях формальные ин-
ституты играли лишь обслуживающую роль: соответствующие ре-
формы были проведены после де-факто назначения преемника. 

                                                            
1 Должность председателя КНР является во многом церемониальной. Посты, ко-

торые облечают лидера КНР настоящей властью, – это должности генерального секре-
таря КПК (власть в партии) и председателя Центральной военной комиссии (руково-
дство армией), на которые не распространяются ограничения по количеству сроков. 
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С. Ниязов выстраивал режим личной власти в Туркмениста-
не и проводил сильную ротацию элит на властных должностях.  
С одной стороны, это приводило к кадровой чехарде, но с другой – 
позволяло Туркменбаши оставаться над схваткой и препятствовать 
формированию консолидированных групп, которые потенциально 
могли выступать против его воли. Из всех кланов наиболее силь-
ные позиции имел родной клан Ниязова – ахальский. Оттуда и 
происходит нынешний глава Туркменистана Г. Бердымухамедов, 
который также был близок к Туркменбаши [Оськина, 2014]. 

По туркменской конституции в случае невозможности пре-
зидента исполнять свои обязанности пост должен был перейти к 
председателю Меджлиса (парламента). На тот момент им был 
О. Атаев, менее перспективный с точки зрения политической эли-
ты Туркменистана кандидат в преемники [Горак, 2014]. Его убрали 
с политической сцены, заведя уголовное дело. Государственный 
совет безопасности назначил вице-премьера Г. Бердымухамедова 
врио президента. После этого Халк Маслахаты (высший предста-
вительный орган власти в Туркмении) провел ряд конституцион-
ных реформ, позволивших Бердымухамедову претендовать на пост 
президента. Зимой 2007 г. прошли выборы, формально легитими-
зировавшие нового главу государства Туркмении. Транзит прошел 
по схеме: неформальные договоренности – институционализация 
кандидата согласно этим непубличным договоренностям в условиях 
правового вакуума – легализация постфактум через изменение за-
конодательства – легитимизация посредством выборов. 

Транзит власти в Туркменистане в условиях отсутствия на-
значенного преемника и слабости формальных политических ин-
ститутов прошел, вопреки ожиданиям некоторых экспертов, мирно. 
Как утверждает С. Горак, элита страны быстро сориентировалась и 
не дала втянуть себя в дестабилизирующую борьбу, достигнув 
компромисса по поводу кандидатуры нового туркмена № 1. Вме-
сте с тем она купировала угрозу вступления в нее оппозиционных 
туркменских политических сил [Горак, 2014]. 

Опыт Туркменистана позволил говорить о возможности мир-
ного транзита в Узбекистане1. И. Каримов, как и С. Ниязов, отказы-

                                                            
1 Баунов А. Старик и горе. Как передают власть без преемника // Москов-

ский центр Карнеги. – 2016. – 30 августа. – Режим доступа: https://carnegie.ru/ 
commentary/64420 (дата посещения: 27.01.2021). 
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вался называть политического преемника. Прямые родственники 
Каримова не были активно вовлечены в политику и не претендова-
ли на наследование высшего поста в государстве. Формально врио 
главы Узбекистана после смерти И. Каримова также должен был 
стать спикер Олия Мажлиса (парламента) Н. Йулдошев, однако 
спустя неделю он заявил о «самоотводе» в пользу Ш. Мирзиёева. 
Последний был выдвинут от Либерально-демократической партии 
Узбекистана кандидатом на пост президента Узбекистана на дос-
рочных президентских выборах (декабрь 2016 г.) и успешно их вы-
играл1. В данном случае легальные процедуры были соблюдены, но 
легитимизация неформальных соглашений элиты также состоялась 
после институционализации нового лидера. 

Главное политическое наследие И. Каримова – политическая 
стабильность, от которой выигрывают все элиты, несмотря на свои 
частные претензии. Тем более стабильность оказалась важной 
ввиду рисков политической дестабилизации в стране, в том числе 
из-за угрозы радикального исламизма2. 

Власть в стране должна была быть распределена между 
«триумвиратом» – Ш. Мирзиёевым, Р. Азимовым (министр фи-
нансов, стал премьер-министром) и Р. Иноятовым (глава Службы 
национальной безопасности). Неожиданно для многих Мирзиёев 
быстро разобрался со своими соперниками и укрепил власть3. 

В Узбекистане внутриэлитная договоренность не потребовала 
изменения формальных институтов. Йулдошев имел право отказаться 
от полномочий, а Мирзиёев – занять должность врио президента. Та-
ким образом, несмотря на сходство транзитов в центральноазиатских 
республиках, с формальной точки зрения узбекский сценарий более 
четко вписывается в правовую систему, чем туркменский. 

Во всех трех странах наблюдается трехступенчатая модель 
транзита – неформальные договоренности, занятие ключевых 

1 Шавкат Мирзиёев победил на выборах президента Узбекистана // 
ТАСС. – 2016. – 5 декабря. – Режим доступа: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-
panorama/3842028 (дата посещения: 27.01.2021). 

2 Малашенко А. В Ташкенте все спокойно // Ведомости. – 2016. – 31 августа. – 
Режим доступа: https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2016/08/31/655085-
tashkente-spokoino (дата обращения 27.01.2021). 

3 Бологов П. Ташкентский триумвират: кто заменит Каримова во главе  
Узбекистана // Московский центр Карнеги. – 2016. – 31 августа. – Режим доступа: 
https://carnegie.ru/commentary/64428 (дата посещения: 27.01.2021). 
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должностей, легитимация с помощью формальных процедур1.  
В Китае Си Цзиньпин и Ли Кэцян стали основными преемниками 
за пять лет до транзита, а их продвижение было санкционировано 
в результате внутриэлитных договоренностей. Несмотря на то что 
с тех пор была изменена лишь одна формальная норма – ограниче-
ние на количество сроков председателя КНР – картина транзита 
изменилась кардинально. Единственная известная переменная: 
товарищ Си останется у власти в нынешней или иной форме.  
В Туркменистане и Узбекистане преемниками стали не те лица, 
которым это предписывалось законом. И если в Узбекистане Кон-
ституция позволяла осуществить обозначенный сценарий, то в 
Туркменистане пришлось вносить изменения в законодательство. 
Выборы лишь подвели итог транзита власти в центральноазиат-
ских республиках. 

Легализация транзита, прошедшего  
на основе неформальных договоренностей: Иран 

Система власти в Иране отличается от всех рассматривае-
мых в статье кейсов не только потому, что это республиканско-
теократическая система. Привычную конструкцию из трех разде-
ленных ветвей власти в Иране контролирует надстройка в виде 
шиитского духовенства. В классических концепциях власти слож-
но найти аналоги – в строгой трактовке в мире всего две теократии 
(более древняя – Ватикан). В этой политической системе прези-
дентство – второй институт в иерархии власти, на уровень ниже 
верховного лидера. И легитимация посредством выборов не дает 
президенту дополнительных полномочий по влиянию на реального 
руководителя страны. В целом режим и его институциональная 
структура не меняются 40 лет. Реальная власть в стране сосредо-
точена в руках верховного лидера, поэтому в отношении процедур 
замещения этой должности и необходимо проводить анализ.  

1 Из-за отсутствия всеобщих выборов в Китае мы рассматриваем в качест-
ве второго этапа занятие партийных должностей в результате съезда, а третьего – 
закрепление государственных должностей по итогам первой сессии очередного 
съезда ВСНП. 
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Рис.  
Структура высших органов власти в Иране 

Источник: [Маргоев, 2021, с. 262] 

Будущий лидер революции Рухолла Хомейни выработал 
собственную интерпретацию принципа велайат-е факих [Кулю-
шин, 2007, с. 101], согласно которому в отсутствие имама Махди1 
полномочия главы государства возлагаются на наиболее автори-
тетного богослова-правоведа, у которого должны быть также дос-
таточные компетенции для управления страной. 

После свержения шаха Аятолла Хомейни был упомянут в 
новой конституции Ирана не просто по придуманной им же долж-
ности верховного лидера, непосредственно командующего армией 
и опосредованно – тремя ветвями власти, а по имени. Благодаря 

1 Махди – 12-й имам из потомков пророка Мухаммеда. По убеждениям 
шиитов, он «сокрыт» и с 874 г. незримо наблюдает за миром. Если христиане 
ждут второго пришествия Иисуса, то мусульмане-шииты связывают это событие 
с имамом Махди. 
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популярности среди революционных масс, он стал «человеком-
институтом», замену которому трудно было представить. 

Поэтому вопрос передачи власти не был решен однозначно и 
конституция оставляла три сценария: следующим верховным лиде-
ром мог стать наиболее очевидный кандидат, пользующийся безого-
ворочной поддержкой народа, как сам Хомейни; в отсутствие такого 
кандидата главу государства мог выбрать избираемый народом Совет 
экспертов; а если Совет экспертов не справился бы с этой задачей, то 
он мог предложить коллективное лидерство «тройки» или «пятерки» 
богословов [Филин, 2012, с. 158]. Ключевым критерием отбора любо-
го кандидата считался его статус религиозного наставника, который 
присваивается выдающимся представителям духовенства. 

За более чем 40 лет транзит власти в Иране произошел лишь 
однажды – после кончины основателя Исламской Республики в 
1989 г. Глава государства готовил транзит с момента создания ново-
го политического строя. В 1981 г. Хомейни созвал Совет экспертов, 
чтобы те назначили его преемником аятоллу Хусейна Али Монтазери. 
Наиболее авторитетные религиозные деятели страны по шиитской 
традиции были против того, чтобы духовенство занималось полити-
кой и государственным управлением [Дорошенко, 1998, с. 156–157]. 
Они не считали кого-либо достойным замещать имама Махди на 
земле, а в его отсутствие считали своей задачей толковать корани-
ческие нормы и заниматься религиозными и общественными вопро-
сами. При этом духовенство не препятствовало Хомейни в его про-
тивостоянии шаху, поскольку тоже было недовольно его 
преобразованиями [Дунаева, 2018, с. 172], к тому же каждый рели-
гиозный наставник независим от другого, и вмешиваться в дела 
равноправных не принято. Среди старшего поколения Монтазери 
был одним из немногих поборников революционных идей Хомейни 
[Khalaji, 2012, p. 5], которые обрели популярность среди иранского 
населения и молодых представителей духовенства. 

Религиозный истеблишмент оказался не готов объявить пре-
емника, в том числе потому, что опасался критической реакции со 
стороны духовенства. Хомейни удалось добиться своего только 
через пять лет, однако позже у Монтазери возникли с ним нераз-
решимые политические разногласия. Меньше чем за три месяца до 
кончины верховный лидер лишился преемника. 

О кончине Хомейни населению сообщили только после 
срочного созыва Совета экспертов, на котором выбрали следую-
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щего лидера. Первым вариантом транзита было предложено кол-
лективное лидерство (состав тройки или пятерки обсуждался), но 
большинство выступило против такой меры. Затем была выдвину-
та кандидатура аятоллы Мохаммада-Резы Гольпаегани, но за него 
проголосовало еще меньше экспертов1. 

Затем председатель Совета экспертов Али Акбар Рафсан- 
джани, сославшись, в том числе, на сына верховного лидера Ахмада 
Хомейни, рассказал членам Совета о том, что покойный Хомейни 
трижды высказывался о президенте Ирана Али Хаменеи как о воз-
можном следующем главе государства, хотя тот не имел даже сана 
аятоллы. В тот же день Хаменеи повысили в религиозном статусе 
(титула наставника он добьется спустя пять лет) и временно из-
брали верховным лидером, пока поправки в конституцию не будут 
внесены. Так неформальные договоренности оказались важнее ин-
ститутов, которые были приведены в соответствие с ними спустя 
два месяца. 

Назначение Хаменеи ущемляло статус руководителя страны, 
но в долгосрочном плане легитимация процесса передачи власти 
важнее: сорванный под конец жизни Хомейни транзит привел к 
тому, что истеблишмент не успел подчинить юридическую базу 
воле верховного лидера, и конституция перестала отвечать сло-
жившимся реалиям. Однако председатель Совета экспертов  
сослался на волю умершего верховного лидера, заручился под-
держкой его сына, предложил кандидата и юридически оформил 
нелегальный транзит власти тому, кто не имел права на главную 
должность в стране. Почему консенсус по транзиту власти был 
достигнут на заседании Совета экспертов за 20 минут? 

В условиях завершившейся ирано-иракской войны и соци-
ально-экономического кризиса вакуум политической власти был 
недопустим – этим объясняется высокий уровень мобилизации 
элит [Khalaji, 2012, p. 8]. Трудно представить, чтобы в этих усло-
виях кто-то оспорил предложение Рафсанджани и выдвинул свою 
кандидатуру: никто не обладал бесспорным авторитетом в госу-
дарственных и религиозных делах одновременно, а вся политическая 

1 Leaked video reveals new details about election of Iran's supreme leader // 
Al-Monitor. – 2018. – 11 January. – Mode of access: https://www. 
al-monitor.com/pulse/originals/2018/01/iran-video-khamenei-supreme-leader- 
rafsanjani-assembly.html (accessed: 27.01.2021).  
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система с духовенством во главе зависела от успеха первого тран-
зита. Более того, значительная часть управленческой элиты была 
заинтересована в том, чтобы вместо реализации собственных амби-
ций новый верховный лидер чтил наследие Хомейни и продолжал 
его линию – «слабый» с точки зрения религиозного авторитета Ха-
менеи устраивал их в этой роли [Саджадпур, 2009, с. 16–17]. 

Другой причиной было то, что наиболее подготовленными в ус-
ловиях внезапно сорванного транзита оказались те, у кого был «доступ 
к телу». В 1979 г. Рухолла Хомейни перенес инфаркт, и потому счита-
лось, что первое десятилетие Исламской Республикой в практическом 
смысле правил триумвират действующих лиц: Ахмад Хомейни помо-
гал отцу в его делах, Рафсанджани верховный лидер назначил де-факто 
главнокомандующим во время ирано-иракской войны, а Хаменеи ко-
пил аппаратный вес в кресле президента [Khalaji, 2012, p. 5]. 

Выбор Хаменеи был основан на принципе целесообразности, 
который предполагал, что государственные интересы могут быть 
выше религиозных принципов. Поэтому главе государства было 
важнее ориентироваться в управлении страной, нежели быть наибо-
лее авторитетным религиозным деятелем [Abrahamian, 1993, p. 35]. 

Уникальность опыта Ирана не позволяет прогнозировать по-
литическое будущее страны. Если спустя 30 лет в Иране и гото-
вятся к транзиту власти, то непублично, без институциональных 
реформ. Институт преемника не закрепился в измененной консти-
туции, из текста изъяли как требование к кандидату иметь статус 
религиозного наставника, так и возможность коллективного ли-
дерства. Зато значительно возросло неформальное влияние детища 
и опоры личной власти Хаменеи – Корпуса стражей исламской 
революции (КСИР). Его представители занимают ключевые госу-
дарственные посты и сильно влияют на все сферы иранского  
истеблишмента и общества. В российских реалиях КСИР был бы 
суперинститутом, не только объединившим в себе функции во- 
оруженных сил, ФСБ, Росгвардии, ГРУ и ФСО, но и выполняющим 
роль не существующей в России моральной полиции и контроли-
рующим до шестой части национальной экономики посредством 
аффилированных компаний, которые принадлежат высокопостав-
ленным членам КСИР1. Как это влияние будет конвертировано в 

1 Смагин Н. Страна вне закона. Чем опасно, что США признали иранский 
Корпус стражей террористами // Московский центр Карнеги. – 2019. – 11 апреля. – 
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процессе следующего транзита и закреплено новой институцио-
нальной реформой – открытый вопрос. 

 
 

*   *   * 
 
В этом тексте мы подробно рассмотрели режимные транс-

формации в пяти авторитарных режимах. Все исследованные нами 
режимы имеют три общих черты: 1) власть проводит институцио-
нальные реформы, чтобы обеспечить транзит, 2) выборы прово-
дятся, но они не формируют власть, а легитимизируют договорен-
ности элит, 3) неформальные договоренности важны не менее 
институционального устройства; напротив, последнее может при-
водиться в соответствие с первыми. 

Вероятно, самыми «чистыми» с точки зрения «прозрачности» 
изменяемых процедур и последующих структурных эволюций ин-
ститутов являются транзиты в Китае и Казахстане. В первом случае 
нарушение устоявшейся кадровой традиции и неписаного правила 
о смене поколений было проведено с изменением законодательст-
ва и в рамках сложившейся системы неформальных правил; во 
втором последовательные реформы, направленные на сохранение 
личной власти президента, выполняющего функцию балансира 
политической системы, были приняты всеми игроками, участво-
вавшими в выработке неформальных правил, а затем легитимизи-
рованы через выборы. 

Менее прозрачным оказался транзит в Узбекистане. Проце-
дуры были соблюдены, но находились под явным давлением не-
формальных договоренностей элит, когда легальный глава госу-
дарства после смерти многолетнего правителя вынужден был 
уступить место тому, кто выбран истеблишментом, чтобы впо-
следствии пройти процедуру легитимации выборами. 

Наконец, два самых непрозрачных кейса, Иран и Туркмени-
стан, в силу особенностей и политической системы, и националь-
ных политических культур оказались государствами, в которых 

                                                                                                                                   
Режим доступа: https://carnegie.ru/commentary/78845 (дата посещения: 27.01.2021); 
Бадави Т. Рухани и Стражи: что угрожает экономическим реформам в Иране // 
Московский центр Карнеги. – 2015. – 15 октября. – Режим доступа: 
https://carnegie.ru/2015/10/15/ru-pub-61590 (дата посезения: 27.01.2021). 
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направления и результаты транзита малопрогнозируемы. Легализм 
явным образом уступает место непубличным практикам, когда бу-
дущего правителя выбирает узкая группа лиц (вместо нескольких 
групп интересов), с выгодой для себя трактующая волю умершего 
правителя. Причудливая смесь элементов западноевропейского 
институционального устройства и отдельных процедурных эле-
ментов демократии с монархической традицией и сильнейшим 
культом личности или религиозными догмами в качестве регуля-
торов политического процесса делает изучение подобных транзи-
тов не только сложным, но и крайне интересным занятием для ис-
следователя. 
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Abstract. How can institutional reforms ensure the transit of power in non-
democratic regimes? Having studied five cases in and around the Post-Soviet space, the 
authors offer three models of such transit: establishment of new institutions (Kazakh-
stan), parallel evolution of formal institutions and informal norms (China, Turkmeni-
stan, Uzbekistan), legalization of transit effected through informal norms (Iran). In the 
first model, the leader of the nation had his role perpetuated, received lifelong privi-
leges and retained control over the security council with enhanced powers, some of the 
powers of the president being transferred to parliament. The second model observes the 
transit of power in three stages: the achievement of intra-elite consensus on new leader-
ship, the occupation of key positions by the accepted individuals, and legitimation of 
the outcome through formal procedures. The third model is the result of an institutional 
reform that was not completed by the time of transit: the transfer of power looked le-
gitimate to those who made an informal decision by imitating the formal procedure, but 
was illegal – legal provisions for such transit were adopted two months later. All the 
studied cases share three features: 1) the government conducts institutional reforms to 
ensure the transit of power, 2) elections are held, but instead of shaping new govern-
ment they legitimize the agreements of the elites, 3) informal agreements are no less 
important than the institutional structure, the latter often being amended to match the 
former. 
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