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БЕСКОНФЛИКТНАЯ АРЕНА?  
ЭФФЕКТЫ ВВЕДЕНИЯ ПРОЦЕДУРЫ  

КОНКУРСНОГО ОТБОРА ГЛАВ МЕСТНОЙ ВЛАСТИ  
В КРУПНЫХ ГОРОДАХ РОССИИ1 

 
Аннотация. Местное самоуправление в России на протяжении своей но-

вейшей истории остается пространством постоянных реформ. В 2015 г. очеред-
ные поправки к федеральному закону о местном самоуправлении закрепили до-
полнительную процедуру рекрутирования глав МСУ – отбор кандидатов 
конкурсной комиссией с последующим голосованием в местной ассамблее.  
К настоящему моменту эта процедура стала самой востребованной среди россий-
ских муниципалитетов. Что неудивительно, ведь она пользуется благосклонно-
стью региональных руководителей, поскольку наделяет их большими возможно-
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стями менеджмента локальных элит. В нашем исследовании мы задаемся вопро-
сами: является ли проведение конкурса ареной, где муниципалитеты все еще де-
монстрируют автономию? В каких случаях мы находим проявления автономии? 
Для ответа на эти вопросы мы обращаемся к авторской базе данных об итогах 
голосований по итогам 158 конкурсов на должность мэра в ассамблеях российских 
городов с населением свыше 100 тыс. человек. Выводы нашего исследования осно-
ваны на результатах регрессионного анализа, и они таковы. Во-первых, процедура 
конкурсного назначения мэров в крупных городах России оставляет мало простран-
ства для местной автономии. Даже в конкурентных городах победившие кандидаты 
обычно получают поддержку подавляющего большинства от полного состава го-
родских ассамблей. Во-вторых, консолидация элит при голосовании в ассамблеях 
особенно свойственна моногородам. При этом развитие среднего и малого бизнеса не 
только не противоречит, но и немного способствует большей лояльности ассамблей. 
Также наблюдается слабый «дисциплинирующий» эффект губернатора-«варяга».  
В-третьих, открытому проявлению автономии ассамблей способствует конкурент-
ный электоральный профиль и размежевания среди местных элит. 

Ключевые слова: местное самоуправление; местная автономия; главы 
МСУ; выборы; власть и бизнес; моногорода; эксперимент. 
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В октябре 2018 г. выборы мэра состоялись в Нижнем Тагиле, 

втором по величине городе Свердловской области, промышленном 
моногороде, прежний мэр которого Сергей Носов не оставлял со-
перникам шансов, набирая на прямых выборах более 90% голосов 
избирателей. В этот раз мэра избирали уже депутаты из числа кан-
дидатов, отобранных конкурсной комиссией. В результате все 
28 депутатов городской думы проголосовали за кандидатуру Вла-
дислава Пинаева. Месяцем ранее выборы мэра по такой же схеме 
проходили в региональной столице, новый состав Екатеринбург-
ской городской думы собрался, чтобы выбрать нового главу города. 
Несмотря на то что партийный состав думы был пестрым, а завер-
шившиеся выборы – конкурентными, решение также было едино-
душным – все 36 депутатов проголосовали за кандидатуру Алек-
сандра Высокинского, поддержанного губернатором1. Можно 

                                                            
1 Мэр Екатеринбурга Высокинский Александр Геннадьевич // Uralweb.ru. – 

2018. – Режим доступа: https://www.uralweb.ru/news/theme/vysokinsky/rss (дата по-
сещения: 1.12.2020). 
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предположить, что случай Нижнего Тагила типичен, тогда как 
случай Екатеринбурга представляет собой исключение, однако это 
не так – в действительности иллюстративны оба эти случая. Моно-
города оказываются предрасположенными к более «дисциплиниро-
ванному» поведению ассамблей. Однако и традиции политической 
конкуренции, и немалая дистанция от центра, и относительная 
бюджетная автономия, которые мы наблюдаем в Екатеринбурге, 
могут не помешать региональным элитам добиться консолидиро-
ванного поведения ассамблей, а наличие развитой бизнес-среды и 
губернатора-«варяга» может даже поспособствовать такой консо-
лидации. Новая схема выборов мэра позволила российским регио-
нальным элитам добиваться схожих результатов в очень разных 
городах. 

В 2014 г. российские регионы получили возможность само-
стоятельно выбирать форму организации местного самоуправления 
на своей территории. А в 2015 г. очередные поправки к федеральному 
закону о местном самоуправлении закрепили дополнительную про-
цедуру рекрутирования глав МСУ – отбор конкурсной комиссией.  
В итоге конкурсная модель стала самым популярным типом форми-
рования местной исполнительной власти, опередив прямые выборы и 
модель сити-менеджеров. К 2019 г. 49% муниципалитетов использо-
вали конкурсную модель выбора мэров1. Такая популярность неуди-
вительна, ведь конкурсная модель позволяет повысить управляемость 
местных элит со стороны регионального руководства, поскольку по-
ловина конкурсной комиссии состоит из представителей региональ-
ных властей. Результаты голосований за отобранные комиссиями 
кандидатуры почти никогда не отличаются с точки зрения итогового 
благоприятного для региональной администрации исхода, однако 
муниципальные элиты при этом демонстрируют разный уровень ав-
тономии, варьирующий от стопроцентной поддержки всего депутат-
ского корпуса до минимального большинства. А в редких случаях – в 
Арзамасе (Нижегородская область), Копейске (Челябинская область), 
Ижевске (Республика Удмуртия) – региону даже не удавалось до-
биться избрания своих кандидатов в мэры с первого раза. 
                                                            

1 Особенности ротации корпуса мэров в современной России / 
Д.Д. Гринева, П.П. Коротеева, А.Н. Максимов, Д.П. Соснин, А.С. Трудолюбов. – 
Москва : Комитет гражданских инициатив, 2019. – Режим доступа: 
https://komitetgi.ru/upload/iblock/b73/%D0%9C%D1%8D%D1%80%D1%8B%20%D
0%A4%D0%98%D0%9D%D0%90%D0%9B.pdf (дата посещения: 1.12.2020). 
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Цель нашего исследования – показать эффекты введения 
конкурсных процедур отбора и избрания глав местной власти. 
Наше исследование отвечает на следующие вопросы. Является ли 
проведение конкурса ареной, где муниципалитеты все еще демон-
стрируют автономию? Или введение конкурсной процедуры дос-
тигло цели и является управляемым механизмом назначения?  
В каких случаях мы находим проявления автономии? Для ответа 
на эти вопросы мы обращаемся к авторской базе данных об итогах 
голосований по итогам 158 конкурсов на должность мэра в ас-
самблеях российских городов с населением свыше 100 тыс. 

Ключевые выводы нашего исследования таковы. Во-первых, 
процедура конкурсного назначения мэров в крупных городах Рос-
сии оставляет мало пространства для местной автономии, даже в 
конкурентных городах победившие кандидаты обычно получают 
поддержку подавляющего большинства от полного состава город-
ских ассамблей. Во-вторых, консолидация элит при голосовании в 
ассамблеях особенно свойственна моногородам. При этом разви-
тие среднего и малого бизнеса не только не противоречит, но и 
немного способствует большей лояльности ассамблей. Также на-
блюдается слабый «дисциплинирующий» эффект губернатора-
«варяга». В-третьих, открытому проявлению автономии ассамблей 
способствует конкурентный электоральный профиль и размежева-
ния среди местных элит. 

Статья имеет следующую структуру. В следующей части мы 
представим краткий обзор исследований об источниках автономии 
муниципальных ассамблей в современной России и выдвинем со-
ответствующие исследовательские гипотезы. Во второй части мы 
представим наши данные, в третьей рассмотрим результаты анали-
за, а в заключении суммируем выводы. 

 
 

Муниципалитеты, вертикаль власти  
и возможности автономии 

 
Централизация, начавшаяся в середине 2000-х годов с отме-

ны выборов глав регионов, вела к концентрации власти в регионах 
в руках губернаторов [Golosov, 2011; Reuter, 2013] и заметному 
сокращению автономии региональных ассамблей [Шириков, 2010; 
Golosov, Konstantinova, 2016]. Местный уровень также был вклю-
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чен в вертикаль со второй половины нулевых по ходу постепенной 
замены прямых выборов региональных столиц назначениями сити-
менеджеров [Gel’man, Lankina, 2008; Golosov, Gushchina, Kononenko, 
2016]. В 2010-е годы тенденция замены прямых выборов глав на дру-
гие процедуры рекрутирования (назначение сити-менеджеров или 
выборы главы из состава местного совета. – Прим. авторов) за-
тронула и небольшие муниципалитеты, городские округа и муни-
ципальные районы. В 2014 г. муниципалитеты были лишены права 
самостоятельно выбирать модель организации власти на своей терри-
тории, а право вводить унифицированные формы организации власти 
в муниципалитетах было передано органам государственной власти 
региона1. Наконец, в 2015 г. была введена дополнительная процедура 
рекрутирования глав муниципалитетов – отбор кандидатов на пост 
главы конкурсной комиссией, где половину состава комиссии должны 
занимать представители региональных властей2. Ожидалось, что та-
ким образом отбор глав муниципалитетов станет более контролируе-
мым [Ковин, Петрова, 2017]. В 2020 г. поправки к Конституции РФ 
закрепили «встраивание» локального уровня в систему государствен-
ной (публичной) власти, окончательно лишив муниципальную власть 
формальной автономии от государства. 

Факторы муниципальной автономии подробно рассмотрены 
исследователями локальной политики на материале демократических 
государств [Fleurke, Willemse, 2006; Ladner, Keuffer, Baldesheim, 
2016], тогда как вопросы вариации муниципальной автономии в ав-
торитарных контекстах остаются за некоторыми исключениями ма-
лоисследованными. Вместе с тем усиление авторитарных тенденций 
нередко наталкивается на сопротивление отдельных территорий, где 
продолжают сохраняться «анклавы демократии» [Gilley, 2010]. 

                                                            
1 Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон “Об об-

щих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” и 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 23.06.2014 № 165-ФЗ. – 
Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_164503/ (дата 
посещения: 30.11.2020). 

2 Федеральный закон от 3 февраля 2015 г. № 8-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тьи 32 и 33 Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации” и Федеральный закон “Об 
общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации”». – 
Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_174852/ (дата посе-
щения: 30.11.2020). 
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Встраивание локального уровня в вертикаль власти требовало 
от государственных властей поиска стимулов для местных элит. Это 
часто приводило к уступкам в отношении местных властей, при ко-
торых, несмотря на усиление централизации, в разнообразных ло-
кальных политических режимах продолжали сохраняться «про-
странство для маневра» и даже внутреннее соперничество [Гельман, 
Рыженков, 2010, с. 140; Росс, 2012]. Например, не все муниципали-
теты шли на скорую отмену прямых выборов. Разнообразие стратегий, 
которые выбирали муниципалитеты, было связано с особенностями 
регионального политического режима и традицией политической 
конкуренции [Golosov, Gushchina, Kononenko, 2016], а также с до-
минирующими политическими предпочтениями граждан, финансо-
вой зависимостью от трансфертов и наличием помощи от Европей-
ского союза [Gel’man, Lankina, 2008]. Местные советы на фоне 
общей централизации оставались наиболее конкурентными аренами 
[Подвинцев, 2010]. Несмотря на то что губернаторы предпочитали 
продвигать своих кандидатов на посты сити-менеджеров [Сельцер, 
2015], в муниципалитетах складывались различные конфигурации 
власти, где исполнительная власть в лице сити-менеджера домини-
ровала далеко не везде [Чирикова, Ледяев, 2017]. 

Вместе с тем в 2010-е годы исследователи обнаруживают 
тенденцию к консолидации локальной политики структурами до-
минирующей партии «Единая Россия» и региональной админист-
рации [Local elections in authoritarian regimes …, 2016; Авдонин, 
2014; Туровский, 2015; Ткачёва, Турченко, 2019; Панов, Петрова, 
2019]. Что же объясняет более автономное положение муници-
пальных элит в условиях наступающей централизации? 

Одно из классических объяснений связывает наличие боль-
шей автономии муниципалитетов с благоприятствующей, конку-
рентной структурой экономических акторов [Автономия или  
контроль …, 2002]. В городских контекстах экономические акторы 
часто образуют тесные коалиции с политическими элитами, чтобы 
влиять на городскую повестку [Бычкова, Гельман, 2010; Витков-
ская, 2017], избегать конфликтов и формировать благоприятные 
для себя условия ведения бизнеса [Бедерсон, Шевцова, 2020]. Ди-
версификация экономики территории, которая выражается в раз-
нообразии экономических авторов, формирует политическую кон-
куренцию. В результате моногорода легче встраиваются в 
электоральную вертикаль [Frye, Reuter, Szakonyi, 2014; Панов, 
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2019]. Таким образом, мы можем предполагать, что более разно-
образная бизнес-среда в муниципалитете будет являться и предпо-
сылкой формирования политической конкуренции и влиять на 
уровень политической автономии МСУ. Опираясь на эту идею, мы 
формулируем следующую гипотезу исследования. 

H1. В муниципалитетах с менее разнообразной бизнес-средой 
тем больше раскол в местной ассамблее при голосовании по поводу 
победившего кандидата на пост главы муниципалитета. 

Наличие развитой бизнес-среды в городе может иметь двоя-
кий эффект. С одной стороны, развитие среднего бизнеса положи-
тельно связано с большей конкурентностью политики [Remington, 
2011]. С другой стороны, средний и малый бизнес в обмен на за-
щиту своих интересов может встраиваться в патрон-клиентские 
отношения с политическими элитами [Markus, 2015; Vasilieva, 
2016]. Участвуя в политике и избираясь в местные ассамблеи, биз-
несмены в первую очередь заинтересованы в безопасности собст-
венных активов [Сакаева, 2012; Szakonyi, 2020]. Таким образом, 
наша вторая гипотеза такова: 

H2. Следует ожидать в среднем более осторожного голо-
сования ассамблей и менее выраженного раскола при голосовании 
за мэра в ассамблеях тех городов, где средний и малый бизнес бо-
лее развит и активнее присутствует в политике. 

Третье направление работ связывает автономию муниципали-
тетов с сохранением политической конкуренции. Доминирование 
«Единой России» в 2010-е годы хотя и становилось повсеместным, 
однако масштаб ее доминирования зависел от конфигурации мест-
ных элит [Panov, Ross, 2013 a; Panov, Ross, 2013 b]. Более конку-
рентная политическая традиция способствует тому, что элиты силь-
нее сопротивляются встраиванию в вертикаль власти [Golosov, 
Gushchina, Kononenko, 2016]. Мы можем ожидать, что в более кон-
курентных городах избрание мэра станет одним из направлений со-
перничества. Представление конкурсными комиссиями нескольких 
кандидатов дает возможность альтернативного голосования. Следуя 
за теоретическими ожиданиями о возможностях партийной конку-
ренции на местном уровне, мы формулируем гипотезу: 

H3. Чем острее партийная конкуренция в городе, которая 
выражается в меньшей поддержке партии власти, тем больше 
раскол в местном совете при голосовании по поводу победившего 
кандидата на пост главы муниципалитета. 



Political science (RU), 2021, N 2 
 

 

267

Четвёртое направление связывает автономию с тактиками 
рекрутирования местных элит. Назначение не связанных с терри-
торией руководителей, так называемых варягов, как указывают 
многие исследователи, тесно связано с сокращением автономии 
регионов и муниципалитетов и усилением централизации. Так, как 
показал А. Кынев, практика назначения более зависимых от цен-
тра губернаторов-варягов получила широкое распространение по-
сле отмены прямых выборов региональных глав, а к 2016–2018 гг. 
стала применяться в большинстве российский регионов [Кынев, 
2019]. Целью назначения «варягов» было уменьшение влияния 
региональных элит и их политической самостоятельности [Кынев, 
2019], хотя нередко такая практика приводила к политическим 
конфликтам внутри региона между губернатором-«чужаком» и 
местными элитами [Подвинцев, 2009]. В 2010-е годы с сокраще- 
нием возможностей для прямых выборов на местном уровне и рас-
пространением использования конкурсной комиссии для рекрути-
рования глав практика назначения «варягов» получает распро-
странение и в муниципалитетах, когда главами МСУ становятся 
лояльные губернатору кандидаты [Сельцер, 2015]. Следуя за вы-
водами исследователей о связи назначений «варягов» с процесса-
ми централизации управления, можно ожидать, что назначение 
несвязанных с территорией глав муниципалитетов будет сокра-
щать возможности для автономии. Для проверки этого предполо-
жения мы формулируем следующие гипотезы: 

H4 a. Губернаторы-«варяги» будут стремиться к более 
централизованной политической ситуации, вследствие чего рас-
кол при голосовании за мэра в местной ассамблее будет меньше. 

H4 b. Если кандидатом-фаворитом на пост главы МСУ  
является «варяг», то это ведет к меньшему расколу при голосо-
вании в местной ассамблее. 

Исследователи выделяют и другие факторы, в целом способ-
ствующие политической автономии муниципалитетов. Одним та-
ким фактором является собственная ресурсная база доходов, иначе 
говоря, бюджетная автономия. Так, различия в структуре экономики 
и ресурсной значимости регионов сформировали различную сте-
пень автономии в региональных столицах в результате «муници-
пальной революции» в 1990-е годы [Автономия или контроль ..., 
2002]. В последующий период снижение финансовой самостоятель-
ности регионов способствовало сокращению автономии региональ-
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ных легислатур [Шириков, 2010]. В свою очередь более обеспечен-
ные регионы дольше сохраняли прямые выборы мэра [Golosov, 
Gushchina, Kononenko, 2016], а регионы, менее зависимые от транс-
фертов, были менее склонны к фальсификациям [Bader, van Ham, 
2014]. Кроме того, большей автономии местной политики и боль-
шим возможностям для мобилизации оппозиции может способство-
вать удаленность от центра [Gel’man, Lankina, 2008; Semenov, 2020]. 

H5. Чем больше объем собственных доходов, тем больше 
раскол в местной ассамблее при голосовании за кандидата на 
пост главы города. 

H6. Чем дальше от центра расположен муниципалитет, 
тем больше раскол в местной ассамблее при голосовании за кан-
дидата на пост главы города. 

 
 

Описание данных 
 
Для проведения сравнительного анализа мы опираемся на 

авторскую базу данных голосований за кандидатов по итогам 
158 конкурсов глав МСУ в городах России с населением более 
100 тыс. человек, которые состоялись в 2015–2020 гг. 

Зависимая переменная. Нашу зависимую переменную мы 
операционализируем как процент голосов депутатов местного со-
вета, поданных за победившего кандидата на пост главы муници-
палитета. При этом мы считаем долю голосов от общего числа де-
путатов ассамблеи, исходя из допущения, что отсутствие 
депутатов в день голосование также свидетельствует о большей 
автономии наряду с голосованием против, а также решением воз-
держаться или испорченными бланками. Чтобы продемонстриро-
вать валидность нашего допущения, мы используем еще один ва-
риант зависимой переменной – долю голосов депутатов из числа 
участвовавших в заседании. Данные о голосовании в советах соб-
раны из материалов СМИ. 

Независимые переменные. Для проверки гипотезы о роли 
моногородов мы обращаемся к официальному перечню моногоро-
дов, сформированному федеральным правительством1. 

                                                            
1 Распоряжение Правительства РФ от 29.07.2014 № 1398-р (ред. от 

21.01.2020) «Об утверждении перечня монопрофильных муниципальных образо-
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Для анализа роли развития среднего и малого бизнеса мы 
используем данные о количестве субъектов малого и среднего 
предпринимательства на 10 тыс. человек. Для проверки гипотезы о 
бюджетной автономии мы используем данные о собственных до-
ходах муниципалитета в структуре бюджета муниципалитета на 
2017 г. Источник данных – База данных показателей муниципаль-
ных образований, доступная на сайте ЦПУР1. 

Для проверки гипотезы о значении электоральной конкурен-
ции мы используем данные о голосовании за список партии «Еди-
ная Россия» в муниципалитете на парламентских выборах 2016 г. 
Сравнение голосования на этих выборах позволит использовать 
сравнимые данные за один временной период, которые с большой 
вариативностью отражали бы то, какой уровень конкуренции при-
вычен городским элитам, – так сказать, «электоральный профиль» 
города. В исследовании использованы данные Центральной изби-
рательной комиссии2. 

Для проверки гипотезы о значении связи главы с территорией 
(«варяг» / не «варяг») мы используем материалы СМИ и базу дан-
ных биографий глав муниципалитетов (LED)3. Данные почерпну-
ты из материалов СМИ. Переменные «Губернатор-варяг» и «Мэр-
варяг» кодируются как биномиальные. Удаленность от центра из-
меряется посредством расстояния в километрах между региональ-
ным центром и Москвой. 

Мы также используем контрольные переменные. Во-первых, 
это число кандидатур мэров, представленных конкурсной комиссией 
к голосованию. Эта переменная позволит проконтролировать меха-
нический эффект, при котором фрагментация голосования связана 

                                                                                                                                   
ваний Российской Федерации (моногородов)». – Режим доступа: 
https://legalacts.ru/doc/rasporjazhenie-pravitelstva-rf-ot-29072014-n-1398-r/#101269 
(дата посещения: 30.11.2020).  

1 Инфраструктура научно-исследовательских данных. – Режим доступа: 
https://data-in.ru/docs/ (дата посещения: 30.11.2020). 

2 Сведения о проводящихся выборах и референдумах // Центральная избира-
тельная комиссия. – Режим доступа: http://www.vybory.izbirkom.ru/region/izbirkom 
(дата посещения: 30.11.2020). 

3 База данных биографий глав собиралась учеными Центра сравнительных 
исторических и политических исследований ПГНИУ (Пермь) и Европейского 
университета в Санкт-Петербурге. В 2018 г. их проект был поддержан Институ-
том независимых исследований в области образования. 
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не столько с автономией ассамблеи, сколько с решением конкурс-
ной комиссии. Во-вторых, мы контролируем эффект нового губер-
натора, если период между назначением или избранием губернатора 
главой исполнительной власти региона составляет менее одного 
года, поскольку мы можем предположить, что новые губернаторы 
могут испытывать больше сложностей с менеджментом элит. 

 
 

Результаты анализа 
 
Анализ описательной статистики показывает, что местные 

советы выбирают очевидного кандидата-фаворита, как правило, 
подавляющим большинством голосов – в среднем 83% от общего 
числа депутатов (и 91% от числа присутствующих на заседании). 
При этом среднее значение поддержки от общего числа депутатов 
подчиняется волнообразной тенденции (см. рис. 1). Мы наблюдаем 
пики в 2015 г., когда система конкурсов была введена, и в 2018 г., 
что, возможно, связано с проведением президентских выборов. 
Интересно, что, если в 2015 г. систему конкурсов поспешили вве-
сти города в среднем более лояльного электорального профиля, то 
города, проводившие конкурсы в 2018 г., не выделяются на общем 
фоне, так что новый пик нельзя объяснить политической специфи-
кой территорий. 

 

  
Рис. 1. 

Доли депутатов, проголосовавших за кандидатуру мэра  
в местных ассамблеях, 2015–2019 гг. 
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Первая гипотеза о более дисциплинированном голосовании ас-
самблей в зависимости от экономического профиля города подтвер-
ждается. Мы действительно наблюдаем большую консолидацию элит 
в моногородах (см. рис. 2). Эта переменная устойчиво сохраняет ста-
тистическую значимость при добавлении контрольных переменных. 

 

  
Рис. 2. 

Голосование ассамблей в моногородах  
в сравнении с остальными городами 

 
При этом вторая и третья гипотезы не находят статистически 

значимого подтверждения. Мы действительно встречаем более дис-
циплинированное голосование ассамблей в регионах с более разви-
тым средним и малым бизнесом и меньшей электоральной конкурен-
цией. (Эта связь устойчива для спецификаций, где контролируется 
эффект моногородов.) Таким образом, можно сделать вывод, что во 
второй половине 2010-х годов система конкурсного избрания мэров в 
целом оказывается устойчива к политической фрагментации в муни-
ципалитетах, а развитие среднего и малого бизнеса скорее позволяет 
сглаживать конфликты, чем создает проблемы для власти. 

На рис. 3 стоит обратить особое внимание на абсолютные 
значения: в самых конкурентных муниципалитетах с долей голо-
сования за «Единую Россию» около 30% ожидаемый уровень под-
держки мэра будет составлять более 80% от общего числа депута-
тов муниципальной ассамблеи. 
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Рис. 3. 

Голосование ассамблей за мэров  
в зависимости от электорального профиля 

 

  
Рис. 4. 

Соотношение развития среднего и малого бизнеса  
и голосования ассамблей за мэра 
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В табл. 1 представлены результаты анализа регрессионной 
модели с фиксированными эффектами времени (LSDV). Четвертая 
гипотеза находит некоторое подтверждение. Губернаторы-
«варяги» в среднем добиваются демонстрации более консолидиро-
ванной поддержки. Эта взаимосвязь устойчива и в разных моделях 
имеет значимость на конвенциональном 10%-ном уровне. 

Новоназначенные губернаторы (как местные, так и «варя-
ги»), как правило, добиваются в среднем менее дисциплинирован-
ной поддержки своих кандидатов в городских ассамблеях, правда, 
на этот раз мы не обнаруживаем статистической значимости. На-
конец, среди контрольных переменных мы ожидаемо наблюдаем 
устойчивый механический эффект количества кандидатов: чем 
больше кандидатов представлено к голосованию, тем меньше под-
держки получает будущий мэр. А вот удаленность региона от Мо-
сквы и уровень бюджетной автономии влияют в ожидаемом на-
правлении, но не значимо. 

 
Таблица 1 

Предпосылки дисциплинированного голосования ассамблей 
 

Факторы Голосование за кандидатуру мэра  
от общего числа депутатов 

Моногорода 0,09 *** 

Развитие среднего и малого бизнеса 0,00 ** 

Голосование за список ЕР (ГД 2016) 0,06 
Губернатор-«варяг» 0,04 * 

Новый губернатор -0,00 
Число кандидатур -0,01 * 

Бюджетная автономия -0,12 
Расстояние региона от Москвы -0,00 
Детерминированные эффекты (Год) Включены 
(Константа) 0,83 *** 

Наблюдений 124 
R2 / скорректированный R2 0,190 / 0,094 

 
* p<0,1 ** p<0,05 *** p<0,01 

 
Интересно сопоставить долю поддержки мэров среди депу-

татов от всего состава и долю поддержки депутатов, присутство-
вавших на заседании (см. табл. 2). В этом случае происхождение 
элит вновь имеет значение, однако на этот раз мы видим эффект 
голосования за мэра-«варяга». Мы можем предположить, что оп-
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позиционно настроенные депутаты в случае с предложением ново-
го руководителя извне скорее предпочтут «выход» и проигнори-
руют заседание, чем напрямую откажут ему в поддержке. (Таким 
образом, вряд ли мы имеем дело с «дисциплинирующей» мотива-
цией мэров-«варягов», некоторые из которых еще не начали рабо-
ту как и. о., ведь в таком случае значимее был бы эффект для доли 
голосования и от общего числа депутатов.) 

 
Таблица 2 

Предпосылки дисциплинированного голосования  
присутствующих депутатов 

 
Факторы  Голосование за кандидатуру мэра от числа 

присутствующих депутатов 
Мэр-«варя» 0,04 ** 

Голосование за список ЕР (ГД 2016) 0,12 * 

Число кандидатур -0,01 * 

Детерминированные эффекты (Год) Включены 
(Константа) 0,89 *** 

Наблюдений 153 
R2 / скорректированный R2 0,088 / 0,038 
 
* p<0,1 ** p<0,05 *** p<0,01 

 
Для доли поддержки мэра от числа участвующих в заседа-

нии более значимым оказывается эффект электорального профиля. 
Мы предполагаем, что эффект партийной политической конкурен-
ции в данном случае скорее отражает большую представленность 
оппозиционных партий (в первую очередь КПРФ), которые могут 
дисциплинированно выступить против кандидатов власти. 

Примечательно, что другие факторы не обнаруживают влия-
ния на пропорцию депутатов, поддержавших мэров в зале заседа-
ний. Это может служить аргументом в пользу того, что наш изна-
чальный выбор учитывать поддержку от общей численности 
депутатского корпуса лучше отражает «самостоятельные» на-
строения ассамблей. Вряд ли, например, эффект дисциплиниро-
ванности моногородов связан с тем, что депутаты в них реже про-
пускают заседания не в связи с политической мобилизованностью, 
а потому, что реже болеют или реже сталкиваются с другими экс-
тренными причинами пропуска заседаний. В то же время пропор-
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ция голосования участвовавших в заседании не позволяет заметить 
этот эффект. 

В любом случае мы можем заключить, что источниками 
публичного проявления автономии городских ассамблей при голо-
совании за мэров выступают противоречия местных элит и более 
конкурентный электоральный профиль (партийная конкуренция). 

 
 

Заключение 
 
Таким образом, мы можем заключить, что конкурсная сис-

тема избрания мэров оставляет мало пространства для конкурен-
ции в крупных городах России. Проблемные случаи являются еди-
ничными, и даже для городов с высоким уровнем электоральной 
конкуренции регрессионные модели предсказывают консенсус де-
путатов ассамблей на уровне свыше 80% от общей численности 
депутатского корпуса. 

Ассамблеи моногородов особенно податливы для дисципли-
нирования. Наличие развитого среднего и малого бизнеса также 
скорее способствует более лояльному характеру поведения город-
ских ассамблей (хотя этот эффект не так велик и проявляется 
только, если мы особо учитываем моногорода как специфическую 
переменную). Судя по всему, наличие бюджетной автономии и 
удаленность от центра также не являются значимыми препятст-
виями для «навязанного консенсуса» при голосовании за мэров. 
Наконец, больше дисциплинирующей мотивации мы обнаружива-
ем со стороны губернаторов-«варягов». 

Разногласия локальных элит при выборе «местного» мэра, а 
также конкурентный электоральный профиль города могут быть 
источниками проявления самостоятельности во время голосования 
в зале заседаний. Так или иначе, значение электорального профиля 
для автономии ассамблей во время голосования значительно 
меньше, чем можно было ожидать. 

Эти выводы позволяют нам прийти к заключению, что наи-
более примечательные для изучения случаи проявления автономии 
при выборах мэров стоит рассматривать в первую очередь как ис-
ключения. Так что для их объяснения более важными могут ока-
заться комбинации уникальных обстоятельств, чем соответствие 
общим закономерностям. 
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place for constant reforming. Amendments to the federal law from 2015 introduced a 
new procedure of selecting local heads or mayors – through competition commissions 

                                                            
∗ Gilev Alexei, HSE University (St. Petersburg, Russia), e-mail: 

agilev@hse.ru; Shevtsova Irina, Perm State University (Perm, Russia), e-mail: iri-
nashevtsova@comparativestudies.ru 

1 The research «Serving the two masters»: factors of political autonomy in Rus-
sian municipalities in 2012–2019 (№ 20–011–00600) is supported by the Russian 
Foundation of Basic Research. 



Political science (RU), 2021, N 2 
 

 

279

with a subsequent vote in local assemblies. By now, this selection model has become 
the most widespread among Russian municipalities. There is no surprise that regional 
authorities encourage the introduction of this selection model as it endows them with 
more power over local elites. In our study, we question whether the new model of se-
lecting municipal heads via competition leave the room for municipal autonomy? In 
which cases we can detect instances of administrative autonomy? To answer these 
questions, we rely on the new data on the voting results within municipal assemblies in 
158 cases of selecting local mayors in Russian cities with population of more than 
100 thousand people. The key findings stem from the regression analysis and they are 
as follows. Firstly, the competition procedure in big cities leaves little room for local 
autonomy, even in competitive cities the winning candidates receive an overwhelming 
majority of votes in local assemblies. Secondly, uniform voting is more widespread in 
mono-towns, while the development of small and medium-size business does not pre-
vent the elite consolidation and even strengthens the loyalty of local assemblies. There 
is some evidence of ‘the disciplining effect’ of the so-called ‘varangian’ governors. 
Lastly, a more competitive electoral profile as well as the presence of local intra-elite 
clashes reinforces the voting diversity and autonomy of local assemblies. 

Keywords: local self-government; local autonomy; municipal heads; elections; 
business and power; monotowns. 
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