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ФЕДЕРАЛЬНЫХ СИМВОЛИЧЕСКИХ КОНКУРСОВ1 

 
Аннотация. В статье анализируется дискурс региональной идентичности в 

ходе проведения федеральных символических конкурсов, под которыми понима-
ются мероприятия, связанные с организацией проектов соревнований по выбору 
значимых для региональных сообществ символических атрибутов. В фокусе ис-
следования пять проектов: «Семь чудес России» (2007), «Россия 10» (2013), «Ал-
лея России» (2014), «Народная банкнота» (2016), «Великие имена России» (2018). 
На основе индикатора активности регионов (подсчет участия и интенсивности 
кампаний по продвижению региональных символов) выделяется группа регионов, 
для которых конкурсный инструмент интерпретируется как значимый ресурс в 
транслировании региональной уникальности. Определяются основные формы 
выраженности дискурса региональной идентичности при номинации и продвиже-
нии номинантов на победу в конкурсах. Анализируются возможные идентитар-
ные конфликты в ходе конкурсов. На основе экспертных интервью в Казани, Ека-
теринбурге, Новосибирске, Хабаровске и Владивостоке, проведенных в 2019 г., 
конструируется матрица мотиваций и аргументаций в модели регионалистского 
дискурса федеральных символических конкурсов. Показано, что употребление в 
данном дискурсе различного рода метафорических конструкций специфичности 
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региона, его символов и героев, амбиций территории позволяет региону трансли-
ровать свою субъектность. 
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Введение 
 
Необходимым условием складывания любых политических 

сообществ, в том числе региональных, является оформление сим-
волического единства, ядром которого является его идентичность. 
Изучение идентичности в ее территориальном измерении давно 
уже сформировалось в отдельное направление исследований гума-
нитарного знания [Фадеева, Назукина, 2020, с. 208]. Академиче-
ский интерес к указанной проблематике в настоящее время связан 
со смещением фокуса изучения с политико-культурных особенно-
стей региональной самостийности к практическим возможностям, 
которые дает артикуляция уникальности территории. Безусловно, 
в условиях неравных стартовых условий (объективных преиму-
ществ) разные регионы по-разному капитализируют ресурс регио-
нальной идентичности. Тем не менее запрос на материализацию 
идентитарных маркеров в регионах возрастает. С разной степенью 
это проявляется в запросе «на красоту, на комфорт, на досуг», «по-
требности в некой понятной стратегии развития», «в образе буду-
щего»1. В данном контексте возникает межрегиональная конку-
ренция, в том числе за человеческий капитал – жителей региона, а 
управление символической сферой становится значимым направ-
лением политического курса регионов. Стимулирование к этому 
идет не только по линии снизу вверх, но и сверху вниз, посредст-
вом федеральных символических проектов и общественных ини-
циатив. 

Так, одной из последних в новостях июля 2020 г. стала ин-
формация о создании «Котокарты России» и конкуренции не-
скольких городов (Астрахани, Вологды, Зеленоградска, Самары, 

                                                            
1 Интервью с экспертом № 1 от 05 декабря 2019 г. Екатеринбург. Архив 
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Санкт-Петербурга, Ульяновска) за статус «Кошачьей столицы 
России»1. Такого рода общественные практики (самыми яркими из 
которых являются проекты «Сказочной карты России», «Вкусной 
карты России»2) заполняют различные ниши символического из-
мерения политики идентичности, позволяют регионам артикули-
ровать неформальные символы в виде сказочных героев, гастро-
номических уникальностей территории и др. 

Однако в рамках политики идентичности, которая включает 
в себя символическую составляющую [Малинова, 2017], на госу-
дарственном уровне подобные конкурсы используются в качестве 
инструментария «работы» с символической сферой. Под феде-
ральными символическими конкурсами понимаются мероприятия, 
связанные с организацией проектов соревнований по выбору зна-
чимых для региональных сообществ символических атрибутов. 
Наиболее крупными проектами такого рода за последние 15 лет  
в России были конкурсы: «Семь чудес России» (проект, целью  
которого стал поиск семи чудес России в 2007 г.), «Россия 10»  
(общенациональный проект – конкурс 2013 г., призванный путем 
всеобщего голосования отобрать 10 визуальных символов России), 
«Аллея России» (голосование за растения – символы регионов  
в 2014 г.), «Народная банкнота» (выбор изображения для банкнот 
200 и 2000 рублей в 2016 г.) и «Великие имена России» (определе-
ние имен соотечественников для присвоения их крупным аэропор-
там страны в 2018 г.). 

Подобные конкурсные практики создают ситуацию выбора, 
что стимулирует рефлексию о региональной идентичности. Иными 
словами, выбирая ключевой символ или имя героя, актуализирует-
ся регионалистский дискурс. Формат федеральных конкурсов осо-
бо важен, поскольку в условиях такого рода конкурсов регионы 
конкурируют между собой, а также за внимание федерального 
Центра [Назукина, 2019. с. 532]. Гипотеза заключается в том, что 
наиболее активные регионы в конкурсных практиках используют 
регионалистский дискурс в отношениях с Центром. Иными слова-
                                                            

1 В Марий Эл создали кошачью карту России // Российская газета. – 2020. – 
Режим доступа: https://rg.ru/2020/07/13/reg-pfo/v-marij-el-sozdali-koshachiu-kartu-
rossii.html (дата посещения: 12.07.2020). 

2 «Сказочная карта России». – Режим доступа: https://vk.com/  
fairytalemapofrussia (дата посещения: 12.07.2020), «Вкусная карта России». – Режим 
доступа: https://vk.com/tastymapofrussia (дата посещения: 12.07.2020). 
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ми, регионы используют возможности в виде конкурсов для де-
монстрации субъектности, трансляции регионального интереса. 
Этот региональный интерес приобретает оформление в виде сим-
волически выстроенной концепции региональной уникальности, 
конструируя и воссоздавая региональную идентичность, цементи-
рующую регионализм как идентитарную систему. 

 
 

Регионалистский дискурс: 
определение понятия и методы исследования 

 
Пьер Бурдье отмечает, что регионалистский дискурс имеет 

цель «навязать в качестве легитимного новое определение границ 
и заставить людей знать и признавать регион, который таким обра-
зом конструируется в оппозиции к доминантному определению 
региона» [Бурдье, 2002]. Регионалистский дискурс связан с арти-
куляцией региональной идентичности [Киселев, 2006; Магомедов, 
2000; Keating, 1995; Frisvoll, Fredrik, 2009, Takashi, 2005, Zimmer-
bauer, Paasi, 2013; и др.]. Бурдье ее определяет как свойство груп-
пы, связанное с ее происхождением, которое определяется через 
географическую привязку к местности, а также с помощью такого 
маркера, как язык. По его мнению, борьба за региональную иден-
тичность является частным случаем различных конфликтов по по-
воду классификаций или различий, борьбы за монополию на 
власть [Бурдье, 2002, с. 50]. 

Поскольку эта борьба разворачивается в поле дискурса, она 
проявляется в смысловых конструкциях языка, определяющего раз-
личные деления социального мира. Не случайно поэтому, основыва-
ясь на лингвистическом подходе, О.А. Блинова исходит из следую-
щего определения регионалистского дискурса – это «разновидность 
политического дискурса, процесс и результат использования языка 
для описания политической деятельности в конкретном регионе с 
целью утверждения политического, социального и культурного 
пространства региона как самостоятельного субъекта политической 
действительности» [Блинова, 2019, с. 40]. На примере анализа шот-
ландского регионализма она выделяет ключевые механизмы репре-
зентации регионалистского дискурса: метафоризация и интертек-
стуальность (отсылка к аллюзиям и ключевым именам шотландской 
литературы), а также утверждения языкового своеобразия региона. 
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Регионалистский дискурс, следовательно, завязан на речевой 
актуализации идеи особости региона. В.А. Щипков рассматривает 
понятие «регионалистский дискурс» несколько шире: не только 
как объект лингвистики, но и в значении совокупности речевых 
действий (событий), в которых участвуют объекты и субъекты ре-
гионализма, – в том числе социокультурные, мифологические, на-
учные, политико-идеологические, – а также совокупный контекст 
этого пространства [Щипков, 2016, с. 37].  

Таким образом, если региональный дискурс – это «тематиче-
ски сфокусированная, социокультурно обусловленная речемысли-
тельная деятельность в регионе» [Докучаев, 2012, с. 74], то регио-
налистский дискурс – это не только смысловые характеристики 
регионального своеобразия и самостийности, но также активно 
мотивированная деятельность по достижению целей и амбиций 
региона, проявляющаяся в языке. Причем цель активности может 
быть различной: «…получение автономии, получение экономиче-
ской и политической выгоды в рамках борьбы за территорию и ее 
ресурсы, а может иметь вполне мирную политическую цель разви-
тия межрегионального сотрудничества в сфере безопасности, эко-
номики или жизнедеятельности» [Докучаев, 2012, с. 74]. 

Проявление регионалистского дискурса можно фиксировать 
за счет интерпретации символов особости места, вербализации 
представлений о регионе как об уникальном для страны простран-
стве, номинирования регионального сообщества. Это находит про-
явление в употреблении смысловых клише о региональном харак-
тере, региональном духе, региональной истории и специфике 
«земли», конкретных брендов региона, имен «культурных героев» 
и др. Конкурсные практики также часто используются для опреде-
ления персоналистских идентификаторов, которые определяются 
как имеющие «символическую и семиотическую природу струк-
турный элемент региональной идентичности, отличающийся от 
иных тем, что в его основе лежит образ персоналии (персоналист-
ский / персонифицированный образ)» [Бедерсон, 2016, с. 34]. 

Употребление в дискурсе различного рода метафорических 
конструкций специфичности и самостийности, фиксирующих ре-
гиональные амбиции, позволяет использовать их в символическом 
торге с федеральным Центром за дополнительные ресурсы. Иногда 
за этими словами, как указывает А.С. Макарычев, практически ни-
чего не стоит: «”Региональные ценности” и “региональные идео-
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логии” – это гипотезы, своего рода фантомы, необходимые поли-
тическим лидерам для реализации их проектов и для создания 
“знаков отличия” от других»1. Однако очень часто эти ценности и 
символы имеют важное значение для регионального сообщества, 
которое готово их отстаивать как значимые выразители особости 
места. 

Касательно предмета нашего изучения речь идет об артику-
ляции в ходе символических конкурсов атрибутов региональной 
идентичности (символов, героев, характеристик уникальности 
места). Это связано с конкурсным целеполаганием, которое на-
правлено не только на стимулирование патриотизма, туристиче-
ской привлекательности России в целом, но, прежде всего, на раз-
витие идеи символического связывания пространства страны за 
счет проектной деятельности. Не случайно каждый конкурс на-
правлялся в субъект РФ, который представлял в нем «все лучшее, 
интересное и достойное внимания»2, «символизирующее эти ре-
гионы»3, подчеркивающее «историческую связь с данной террито-
рией»4. 

Изучение регионалистского дискурса связано с использова-
нием количественных и качественных методов анализа текстов. 
При изучении конкурсных практик источниками анализа послу-
жили материалы официальных сайтов проектов5. На первом этапе 
выделялись наиболее активные регионы в ходе проводимых кон-

                                                            
1 Макарычев А.С. Метафоры регионализма в международно-политическом 

дискурсе // IPF. – Режим доступа: http://www.policy.hu/makarychev/rus17.htm (дата 
посещения: 12.07.2020). 

2 Из документации проекта «Россия 10». – Режим доступа: 
http://10russia.ru/about (дата посещения: 12.07.2020). 

3 Из документации проекта «Аллея России». – Режим доступа: 
https://vk.com/alleyarossii (дата посещения: 12.07.2020). 

4 Из документации проекта «Великие имена России». – URL: https://xn--
80adjaaqabpiqn.xn--p1ai/about (дата посещения: 12.07.2020). 

5 «Семь чудес России». – Режим доступа: https://web.archive.org/web/ 
20080410152107/http://www.ruschudo.ru/ (дата посещения: 12.07.2020), «Россия 10». – 
Режим доступа: http://10russia.ru/ (дата посещения: 12.07.2020), «Аллея России». – 
Режим доступа: https://www.nexplorer.ru/news__13249.htm (дата посещения: 
12.07.2020). – Режим доступа: https://vk.com/alleyarossii (дата посещения: 
12.07.2020), «Народная банкнота». – Режим доступа: http://xn----ctbtwbliac6kg.xn--
p1ai/ (дата посещения: 12.07.2020) и «Великие имена России». – Режим доступа: 
https://xn--80adjaaqabpiqn.xn--p1ai/about (дата посещения: 12.07.2020). 
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курсов. Замерить данный индикатор можно формальным количест-
венным подсчетом регионального участия в конкурсных практиках. 
При этом важным оказывается не просто участие, а активность в 
голосовании и продвижении, выражаемая в прохождении номини-
рованных символов от региона в этапы голосования, равные фина-
лам и полуфиналам. По результатам подсчета данных, в число ре-
гионов, демонстрировавших высокую активность во всех или в 
четырех из пяти конкурсов («Семь чудес России», «Россия 10», 
«Аллея России», «Народная банкнота» и «Великие имена Рос-
сии»), стали: Астраханская область, Волгоградская область, Воро-
нежская область, Иркутская область, Калининградская область, 
Камчатский край, Краснодарский край, Красноярский край, Мос-
ковская область, Мурманская область, Нижегородская область, 
Новосибирская область, Пермский край, Приморский край, Псков-
ская область, Республика Башкортостан, Республика Коми, Рес-
публика Татарстан, Санкт-Петербург, Свердловская область, Смо-
ленская область, Томская область, Тульская область, Тюменская 
область и Челябинская область. 

Далее, для уточнения сущности и целей актуализации регио-
налистского дискурса в рамках конкурсов был задействован метод 
глубинных неформализованных интервью в регионах, в которых в 
1990-е годы существовали ранее или существуют сейчас организа-
ции и движения регионалистского плана (регионализм как движе-
ние [Панов, 2020, с. 105]. В рамках интервьюирования экспертов и 
регионалистских акторов в числе прочих вопросов о состоянии и 
динамике регионализма в данных регионах затрагивались вопросы, 
связанные с возможностями артикуляции регионалистского дискур-
са и конкретно по федеральным символическим конкурсам. Поле-
вые исследования и экспертные интервью проводились в 2019 г. в 
Республике Татарстан, Свердловской области, Новосибирской об-
ласти, Хабаровском и Приморском краях. 

 
 

Символические конкурсы в оценке экспертов  
и регионалистских акторов 

 
Популярное в СМИ мнение о том, что организация и прове-

дение символических конкурсов осуществляется с целью отвлече-
ния общественного мнения от текущих социально-экономических 
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проблем, поднималось в ответах экспертов: «Просто информаци-
онная шумиха с целью занять общественное мнение»; «Если мы 
говорим о массовом сознании, это было искусственное. Надо было – 
придумали, поиграли в эту электронную демократию. Не более.  
В массовом сознании это что было, что не было»1. Однако не-
смотря на наличие таких оценок, большинство фиксировало пози-
тивное значение конкурсных практик. 

Важность подобных проектов именно для регионов обуслов-
лена несколькими моментами. Во-первых, конкурсы связаны с 
символизацией и неотделимы от эмоциональной составляющей, 
поэтому они вызывают большой интерес и вовлеченность: «Вос-
требовано, конечно. Это очень важное, мне кажется. Именно с 
этого начинается все. С символов этих, с символичности этой 
начинается все. И вообще все восприятие. Поэтому, естественно, 
это важная составляющая. И очень чувствительная»2. Следова-
тельно, как символический ресурс он может использоваться ре-
гиональными акторами и позволяет проводить символическую 
преференциальную политику. В этом смысле показателен пример 
Республики Татарстан, где выбрали имена для двух аэропортов в 
2018 г. с учетом «межэтнического баланса» [см. подробнее: Назу-
кина, 2020]. 

Во-вторых, через конкурсы можно решать проблемы пози-
ционирования территории, создавать устойчивые ассоциации с 
местом: «Потому что – имидж. Допустим, название “аэропорт 
Казани имени Тукая”. Тукай для татарской литературы – то же 
самое, что Пушкин – для русской. Символика определенная, она, 
конечно, должна быть»3. Полезность конкурсных практик оче-
видна и в поиске новых символов-идентификаторов. 

В качестве примеров можно обратиться к выбору символики 
для банкноты 200 и 2000 рублей, когда во Владивостоке в резуль-
тате конкурса победу одержал мост на остров Русский, активно 
позиционирующийся сверху федеральным Центром как важный 
геополитический и стратегический символ: «Сейчас, действи-
тельно, стал символом, который узнают иностранцы, жители 
других регионов воспринимают Владивосток через мост, местные 

                                                            
1 Интервью с экспертом 4 от 05 декабря 2019. Екатеринбург. Архив автора. 
2 Интервью с экспертом 4 от 3 июля 2019. Казань. Архив автора. 
3 Интервью с экспертом 6 от 3 июля 2019. Казань. Архив автора. 
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стали себя с этим ассоциировать»1. Другой случай – конкурс по 
наименованию аэропорта в Омске, когда долгое время лидировало 
имя Егора Летова, с которым сопоставляли ход конкурса в Ново-
сибирской области, где победило имя А.И. Покрышкина: «Аэро-
порт переименовали в честь А. Покрышкина. В городе шесть па-
мятников Покрышкину, это имя уже затаскали. Пять было 
памятников Покрышкину, переименовали аэропорт и поставили 
шестой памятник. Поэтому инициативу с именем Е. Летова вос-
приняли как глоток свежего воздуха»2. 

Кроме того, конкурсы стимулируют участие неравнодушных 
активистов, интеллектуалов, которых можно считать регионалист-
скими акторами3. К примеру, в том же Владивостоке в конкурсе на 
доименование аэропорта большое влияние в победе имени Арсенье-
ва оказала активность творческой элиты региона: «Я раскручивал 
эту тему, и в том, что назвали именем Арсеньева есть и мой вклад. 
Арсеньеву в 2022 г. будет 150 лет, и мне хотелось, чтобы эта дата 
была отмечена не на локальном, а на федеральном уровне. Я глубо-
ко убежден в том, что он до сих пор актуален»4. 

Еще более яркий пример представляет помощь татарстан-
ских активистов в оспаривании победителя по выбору названия 
аэропорта Горно-Алтайска в 2018 г., который едва не закончился 
открытым конфликтом: «В переименовании аэропортов была на-
стоящая битва взглядов. Это стимулировало дискуссию. Сейчас у 
Татарстана хорошие отношения с республикой Горный Алтай, и 
был проблемный момент, когда алтайцы увидели, что терпят 
поражение, они обратились к нам за помощью. Татары поддер-
жали их как братья по крови»5. 

Таким образом, эксперты сходятся во мнении, что, несмотря 
на политизацию и возможности политического манипулирования 
при проведении конкурсов, как и любых выборов, в конкурсном 
инструменте заложен стимул на актуализацию регионалистского 
дискурса. Особенно ярко это проявляется в ситуации конфликтов6. 
                                                            

1 Интервью с экспертом 3 от 31 октября 2019. Владивосток. Архив автора. 
2 Интервью с экспертом 3 от 29 октября 2019. Новосибирск. Архив автора. 
3 Подробнее о роли интеллектуалов в политике идентичности см.: [Фадее-

ва, 2012]. 
4 Интервью с экспертом 3 от 31 октября 2019. Владивосток. Архив автора. 
5 Интервью с экспертом 6 от 3 июля 2019. Казань. Архив автора. 
6 Интервью с экспертом 6 от 06 декабря 2019. Екатеринбург. Архив автора. 
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Наиболее ярко данная конфликтность была продемонстри-
рована в ходе последнего конкурса «Великие имена России».  
В Республике Алтай, о которой уже упоминалось выше, к приме-
ру, имел место прецедентный случай, когда организатором – Об-
щественной палатой РФ было принято решение вывести из про-
екта «Великие имена России» аэропорт Горно-Алтайска, 
поскольку в регионе на фоне потенциальной победы «варяга» 
Н. Рериха возникло острое напряжение. Презентация своего кан-
дидата местного художника Чорос-Гуркина выстраивалась на ос-
нове землячества, на таких смысловых категориях, как «родной 
край», «наша земля», «земляки», «малая родина» и др. На практи-
ке это реализовывалось в таких аргументах: «Символ национально-
го самосознания алтайцев»1, «алтайский», «местный», «наш сим-
вол», «Чорос-Гуркин – наше все» и др. Указанная аргументация 
усиливалась фактом соперничества по линии «свой – чужой» и эт-
ноконфессиональной спецификой2. 

Примером символического конфликта можно также назвать 
ситуацию в ходе того же конкурса в Калининградской области, 
для населения региона которой характерна борьба не двух, а трех 
идентичностей – общероссийской, региональной и европейской 
[Ачкасов, 2005]. Естественно, что федеральные и, в немалой сте-
пени с их подачи, региональные власти при этом в наибольшей 
степени волнует «общероссийский» компонент. 

Для развития региональной мифологии Калининградской 
области ярко выраженным культурным героем – монополистом 
региона стал великий философ Иммануил Кант, вся жизнь которо-
го была связана с Кёнигсбергом. Именно это имя стало «камнем 
преткновения», вокруг которого разгорелся конфликт в ходе кон-
курса. Политолог Алексей Макаркин назвал его конфликтом «за-
падников против патриотов»3. Имя Канта (и связанная с ним не-
мецкая история) олицетворяло европейскую идентичность и 
изначально лидировало в голосовании. Однако против него нача-
лась антипропаганда с обвинительными сообщениями в СМИ и в 
Сети. К примеру, начальник штаба Балтийского флота вице-
                                                            

1 Интервью с экспертом 6 от 3 июля 2019. Казань. Архив автора.  
2 Подробнее о этнокомпоненте в политике идентичности см.: [Семененко, 

2017]. 
3 Макаркин А. «Великие имена России»: планы и конфликты // Политком. – 

2018. – Режим доступа: http://politcom.ru/23230.html (дата посещения: 12.07.2020). 
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адмирала Игорь Мухаметшин назвал Канта «предателем родины», 
который «унижался и на коленях ползал, чтобы ему дали кафедру 
в университете»1. Печальным итогом противостояния стала акция 
вандализма: могила и памятник Канта были облиты краской.  
В результате мобилизации в лидеры вышло имя императрицы Ели-
заветы Петровны (патриотический дискурс), которое стало побе-
дителем. 

Как показывают практика и опыт западных стран, нивелиро-
вать конфликтность можно за счет предмета выбора, а также с по-
мощью проведения интегративных конкурсов, охватывающих все 
регионы, и где регионы не конкурируют между собой. Примером 
такого конкурса был проект «Аллея России»: он касался природ-
ных символов, и по его итогам победителем стал каждый регион. 
Тем не менее и в рамках данного конкурса актуализировался ре-
гионалистский дискурс. 

 
 

Интегративные символические конкурсы (на примере проекта 
«Аллея России» по выбору «зеленых символов») 

 
Инициаторами конкурса – акции «Аллея России» – в 2014 г. 

выступили Министерство природных ресурсов и экологии РФ и 
Фонд содействия охране окружающей среды «Природа» при под-
держке Русского географического общества, Министерства куль-
туры РФ, органов власти субъектов и других. Цель конкурса  
заключалась в том, чтобы «природные символы стали такой же 
составной частью образа регионов России, какой сегодня являются 
архитектурные или исторические памятники»2. Участие в конкурсе 
приняли все регионы, выдвинувшие более 400 растений (от 
трех до восьми в каждом регионе) на голосование (во всех формах 
голосования приняло участие около 3,5 миллиона человек). На 
уровне дискурсивных практик он имел важную символическую 
функцию, связанную с транслированием идеи единства России и 
Крыма, поскольку растения-символы – победители по итогам про-
                                                            

1 Начштаба Балтфлота: Все говорят Кант, а этот человек предал родину, 
унижался, на коленях ползал // КП – Калининград. – 2018. – Режим доступа: 
https://www.kaliningrad.kp.ru/daily/26915/3962535/ (дата посещения: 12.07.2020). 

2 Смольякова Т. Россия выбрала свои зеленые символы // РГ. – 2014. – Режим 
доступа: https://rg.ru/2014/11/11/alleya-site.html (дата посещения: 12.07.2020). 
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екта были высажены в виде парковой зоны Аллея России в Сева-
стополе. 

Анализ списка победителей проекта показывает выражен-
ную тенденцию маркирования макрорегиональной сибирской 
идентичности в названиях победителей «зеленых символов» девя-
ти регионов: ель сибирская голубая (Республика Бурятия), рябина 
сибирская (Иркутская область), липа сибирская (Кемеровская об-
ласть), сосна сибирская кедровая (Красноярский край), яблоня си-
бирская (Омская область), рябина сибирская (Тюменская область), 
сосна кедровая сибирская (Томская область), сосна кедровая си-
бирская (Ханты-Мансийский автономный округ – Югра), листвен-
ница сибирская (Ямало-Ненецкий автономный округ). 

Из всех традиционно сибирских регионов только Новоси-
бирская область не получила символа, в котором бы на уровне на-
звания фигурировала «Сибирь». Тем не менее рябина обыкновен-
ная является родственной рябине сибирской1, а на уровне 
обсуждений аргумент неприхотливости и способность переносить 
морозы до минус 50 градусов был важным в дискуссии образа си-
биряка. Тем не менее указанный символ был воспринят как не от-
ражающий региональной специфики: «Она связана с жизнью не 
только сибиряка, но и любого другого города в России и даже за-
рубежья. Так что, с нашей стороны было бы не очень-то пат-
риотично определить ее символом нашего города»2. Не случайно 
после объявления результатов многие в Новосибирске заговорили 
о необходимости провести массовые посадки рябиновых аллей: 
«Иначе гости столицы Сибири не поймут, почему рябина, не то-
поль стал символом нашего региона»3. 

Второе место по значимости для регионов имеет макроре-
гиональная северокавказская идентичность: пихта кавказская (Ка-
рачаево-Черкесская Республика), груша кавказская (Кабардино-

                                                            
1 Калинкина М. Рябина сибирская стала зеленым символом Тюменской 

области // КП-Тюмень. – 2014. – Режим доступа: https://www.tumen.kp.ru/online/ 
news/1890338/ (дата посещения: 12.07.2020). 

2 Выберите эмблему Новосибирска в Крыму // novosib-room. – 2014. –  
Режим доступа: https://novosib-room.ru/vyberite-emblemu-novosibirska-v-krymu-77719 
(дата посещения: 12.07.2020). 

3 Рябина станет символом Новосибирской области // Город54. ру. – 2014. – 
Режим доступа: http://novosibirsk.bezformata.com/listnews/ryabina-stanet-simvolom-
novosibirskoj/25907286/ (дата посещения: 12.07.2020). 
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Балкарская Республика), подснежник кавказский (Республика Ингу- 
шетия). 

Собственно региональная идентичность нашла свое прояв-
ление в нескольких моментах. 

Во-первых, в названии победителя и в фиксировании сло-
жившегося регионального символа, который уже институционали-
зирован в региональных атрибутах уникальности места. Макси-
мальное количество голосов, полученные в некоторых регионах, 
объясняются историческими причинами и природными особенно-
стями территории. В Волгоградской области – Сталинградский 
тополь (73%), в Хабаровском крае – амурский бархат (67%), ка-
рельская береза в Карелии (67%) в названии фиксируют регио-
нальный маркер.  

Например, в Волгоградской области безусловным лидером 
голосования с первых дней стал Сталинградский тополь – дерево-
памятник, пережившее Сталинградскую битву: «В Волгоградской 
области горожане, как истинные патриоты, проголосовали 
практически единогласно за Сталинградский тополь. Это дерево 
обогнало всех претендентов на несколько десятков процентов 
голосов»1. Через этот символ воспроизводится основной маркер 
региональной особости региона и города-героя. У его основания 
установлена мемориальная доска, надпись на которой гласит: 
«Природно-исторический памятник. Тополь этот пронес жизнь 
свою через битву великую»2. В 2013 г. Сталинградский тополь был 
клонирован, и один из клонов был выбран для посадки на Аллее 
России в Севастополе3. 

Поддержка уже сформировавшихся символов нашла прояв-
ление в Карелии (карельская береза), в Курской области (курская 
антоновка), в Амурской (лотос Комарова), Мордовии (мордовник 
обыкновенный), Республике Алтай (алтайский кедр), Калмыкия 

                                                            
1 На «Аллее России» от Крыма лидирует можжевельник // КП. – Вологда. – 

2014. – Режим доступа: https://www.vologda.kp.ru/daily/26302/3180580/ (дата по-
сещения: 12.07.2020). 

2 Экскурсионное бюро Волга-Volga. – Режим доступа: https://excursion-
volgograd.ru/article-stalingradskiy-topol-volgograd.php (дата посещения: 12.07.2020). 

3 Клоны Сталинградского тополя появятся еще в 17 городах // Экология ре-
гионов. – 2017. – Режим доступа: https://ekovolga.com/novosti-ekologii/4925-klony-
stalingradskogo-topolya-poyavyatsya-eshche-v-17-gorodakh.html (дата посещения: 
12.07.2020). 
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(тюльпан Геснера). Липа сердцевидная в Самарской области пре-
подносилась как символичный выбор, «так как листья дерева в 
форме сердца напоминают очертания губернии на карте»1. 

Во-вторых, региональный аспект содержался в важности  
этнического маркера для «национальных» регионов. Так, большой 
результат продемонстрировал цветок италмас (купальница) в Уд-
муртии (71%). Он является традиционным, хоть и не официальным 
символом республики: «Италмас – любимый цветок удмуртов, 
символ любви и печали, верности и разлуки, надежды и радости – 
золотой символ нашей республики»2. Интересно отметить, что в 
момент определения официальных символов этот цветок был 
представлен на нескольких проектах флага республики, которые в 
итоге приняты не были. Многие оппоненты сочли, что этот цветок 
не может олицетворять лишь удмуртскую государственность, по-
скольку растет не только в Удмуртии3. Тем не менее большинство 
сообщений о конкурсе фиксировали, что «италмас» – это удмурт-
ское название купальницы европейской. 

Аналогично в республиках победителями стали курай в 
Башкортостане и марьямоль в Коми. В обоих случаях формальное 
инкорпорирование этничности в дискурс шло за счет использова-
ния названий на национальных языках. В Коми, например, указы-
вали, что про марьямоль «сложена замечательная песня на коми 
языке», а русское его название – марьин корень, или пион укло-
няющийся. Портал FINUGOR.RU, к примеру, писал, что изобра-
жение пиона уклоняющегося в 2010 г. стало логотипом сайта ин-
формационного центра финно-угорских народов FINUGOR.RU: 
«Марьямоль был выбран как логотип сайта FINUGOR.RU по-
скольку он символизирует общность корней всех этносов ураль-
ской языковой семьи. Кроме того, по мнению редакции инфоцен-

                                                            
1 Зеленым символом Самарской области стала липа сердцевидная // Прави-

тельство Самарской области. – 2014. – Режим доступа: https://www.samregion.ru/  
press_center/news/zelenym-simvolom-samarskoj-oblasti-stala-lipa-serdtsevidnaya/  
(дата посещения: 12.07.2020). 

2 Золотой символ Удмуртии – италмас // Красная книга Удмуртии. – Ре-
жим доступа: http://www.udmrbdu.ru/god-ecologii-2017/udm-redbook/ (дата посе-
щения: 12.07.2020). 

3 Из истории государственных символов Удмуртской Республики. – Режим 
доступа: http://uralistica.com/m/blogpost?id=2161342%3ABlogPost%3A224214 (дата 
посещения: 12.07.2020). 
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тра, марьямоль также обозначает необходимость сохранения и 
развития традиций и культур этих народов»1. 

В Башкортостане наблюдалась большая конкуренция и от-
рыв в 7% курая от липы. Определяющей линией в позиционирова-
нии растения было продвижение цветка – «символа башкирского 
народа», изображенного на гербе и флаге Башкоротостана: «Цве-
ток курая – символ дружбы, семь его лепестков, расположенных в 
центре белой полосы, символизируют семь родов, положивших 
начало единению народов, проживающих на территории Респуб-
лики Башкортостан»2. Кроме того, курай – это музыкальный ин-
струмент, отмечается праздник курая, открыта «Аллея кураистов» 
в регионе. 

Этнический дискурс проявлялся и при поддержке значимых 
символов – растений. Так, в Алтайском крае региональное сообще-
ство поддержало алтайский кедр. В повестке СМИ транслирова-
лось, что коренные жители Алтая издревле почитают кедр и еже-
годно проводят праздник кедра – Тюрюк Байрам. В Адыгее 
аналогично значимым оказался символ груши черкесский бергамот, 
сорт которой был выведен предками адыгов из дикорастущих форм. 

Примером мифотворчества и конструирования идентично-
сти является случай выбора победителя в Пермском крае, где было 
выдвинуто дерево гинкго, названное Чарльзом Дарвином «дино-
завровым деревом». Фактически использование данного символа 
соотносится с более широким мифом, связанным с пермским гео-
логическим периодом. «Мы, пермяки, должны гордиться своей 
малой родиной, поэтому и символ должен быть у нас ярким, ори-
гинальным. Гинкго в этом отношении несомненный лидер. К со-
жалению, за рубежом Пермь сама по себе известна мало, а вот 
Пермский геологический период известен каждому образованному 
человеку. Это единственная эпоха в истории развития планеты, 
названная в честь одного из российских регионов. Именно с ним и 

                                                            
1 Логотип сайта FINUGOR.RU может стать зеленым символом Республики 

Коми // FINUGOR.RU. – 2014. – Режим доступа: http://finugor.ru/logotip-saita-finugorru-
mozhet-stat-zelenym-simvolom-respubliki-komi (дата посещения: 12.07.2020).  

2 Государственные символы Республики Башкортостан. – Режим доступа: 
http://gsrb.ru/ru/symbols/ (дата посещения: 12.07.2020). 
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ассоциируется Пермский край»1, – отмечал директор Ботаническо-
го сада ПГНИУ Сергей Шумихин. 

Стоит отметить, что чем выше был процент у победителя – 
тем более консолидированной позиция регионального сообщества 
о символе. Менее 25% набрали клен остролистный в Санкт-
Петербурге и сосна лесная в Новгороде (21%), которая «стала  
самым неубедительным символом региона в России»2. Межрегио-
нальная конкуренция проявилась в номинировании и победе  
идентичных зеленых символов в нескольких регионах. Так, дуб 
черешчатый победил в четырех регионах (Воронежская область,  
г. Москва, Ростовская область, Саратовская область). Еще один дуб 
(дуб красный) стал символом Калининграда. Два региона выбрали 
своими символами грецкий орех (Дагестан, Краснодарский край). 

Таким образом, в ходе данного конкурса удалось визуализи-
ровать природную карту символов-растений регионов, которые в 
ряде случаев стали значимым «неформальным» символом региона, 
который позиционируется так и до настоящего времени. 

 
 

Заключение 
 
Таким образом, символические конкурсы можно интерпре-

тировать в качестве одного из инструментов политики идентично-
сти. Вовлекая регионы в выбор значимых символических атрибу-
тов, федеральный Центр стимулирует регионалистский дискурс. 
Во-первых, возникает рефлексия о региональной уникальности, 
объектах и именах, которые вызывают гордость у сообщества, 
создаются условия для культивирования региональной идентично-
сти. Во-вторых, активизируются регионалистские акторы, которые 
берут на себя роль активных участников, продвигающих значи-
мый, с их точки зрения, символ региона. Указанная активность 
формализуется в виде обращений, публикаций и призывов к кол-
лективному действию. В-третьих, на уровне региональных элит 
данные конкурсы позволяют решать задачи позиционирования 
                                                            

1 Символом Пермского края может стать растение из Ботанического сада 
ПГНИУ – Режим доступа: http://perm.bezformata.com/listnews/simvolom-
permskogo-kraya-mozhet/22894341 / (дата посещения: 12.07.2020). 

2 Итоги голосования за «зеленые символы». – Режим доступа: 
https://www.nexplorer.ru/news__13249.htm (дата посещения:12.07.2020). 
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территории в соответствии с тем видением будущего региона, ко-
торый они продвигают. Регионалистский дискурс на данном уров-
не служит аргументом торга с федеральным Центром, в котором 
наиболее активные регионы пытаются отстаивать символически 
значимые для региона маркеры уникальности. Однако одновре-
менно и федеральный Центр может «продвигать» нужные симво-
лы в целях решения задачи общенациональной политики идентич-
ности. Случай Крыма, который символически является важной 
территорией, особость которой поддерживается извне федераль-
ным Центром, более чем показательный. Об этом говорит, в част-
ности, факт выбора региона как места для создания символической 
Аллеи России, победа изображения Симферополя на 200-рублевой 
банкноте по итогам конкурса изображений для банкнот, а также 
один из наиболее высоких процентов принявших участие в голосо-
вании в конкурсе по доименованию аэропортов (277 170 человек)1. 
В таком случае регионалистский дискурс интегрируется как част-
ная составляющая общенационального идентитарного дискурса. 

Наиболее перспективными с точки зрения унифицирующего 
подхода в выборе символов являются конкурсы по типу Аллеи 
России, в которых участвуют все регионы, и где каждый получает 
символ-победителя. Хотя это не означает абсолютной консолида-
ции, поскольку всегда будут противники и сторонники того или 
иного маркера идентичности. Конкурсы вокруг персоналистских 
идентификаторов оказываются потенциально более конфликтны-
ми. События на Алтае и в Калининграде показывают, как региона-
листский дискурс может не только цементировать единство, но и 
дезинтегрировать сообщество. 
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