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Аннотация. В статье проведен анализ определений и концепции этнопо-

литического конфликта и показана его противоречивая природа. Этнополитиче-
ский конфликт может функционировать как «этнизированный» политический 
конфликт и как политически оформленный этнический конфликт. Этнополитиче-
ские конфликты, обычно возникающие как конфликты интересов, как продукт 
этнического антрепренерства, чаще всего дрейфуют в сторону конфликта иден-
тичностей. Именно поэтому этнополитические конфликты относятся к наиболее 
трудноразрешимым типам конфликтов, иные из них превращаются в затяжные 
конфликты, разрушительные в своих проявлениях и последствиях. В статье рас-
сматриваются рискогенные аспекты взаимодействия этнических и политических 
факторов развития общества, приводящие к этнизации политики и политизации 
этничности, и показано, что предпосылкой и важнейшим фактором генезиса эт-
нополитических конфликтов является политизация этничности. Процесс полити-
зации этничности обусловлен объективно сложившейся в определенном социуме 
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или регионе этнополитической напряженностью, но нередко главным фактором 
этого процесса становится целенаправленная деятельность этнических антрепре-
неров, использующих благоприятные для них условия и сознательно наращи-
вающих уровень напряженности. В статье рассмотрены теоретические и методо-
логические аспекты политизации этничности и этнизации политики, 
анализируются ключевые зарубежные и отечественные подходы в изучении фе-
номена политизации этничности и его воздействия на социальные процессы в 
целом. Отмечается, что большинство авторов видят в основном негативные по-
следствия политизации этничности, хотя ряд исследователей указывают на функ-
циональность этничности для политических систем регионов, в которых сущест-
вуют давние и прочные традиции соединения политики и этничности. 

Ключевые слова: этнополитический конфликт; политизация этничности; 
этнизация политики; конфликт идентичностей; этническое антрепренерство; ан-
тиконфликтогенный менеджмент. 
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Этнополитический конфликт:  
проблемы идентификации 

 
Эпоха холодной войны на долгое время превратила идеоло-

гические рамки интерпретации противоречий в основной объясни-
тельный принцип глобальных и региональных конфликтов. Даже 
те конфликты, в которых очевидными были этнические или кон-
фессиональные компоненты (вроде арабо-израильского), тракто-
вались с учетом глобального противостояния между идеологиями 
капитализма и коммунизма. Однако появление феномена, полу-
чившего название «этническое возрождение», не позволяло и да-
лее игнорировать либо в лучшем случае затушевывать резкое по-
вышение роли этничности в социальных процессах. Одними из 
первых обратили внимание на «проснувшуюся» этничность 
Н. Глейзер и Д. Мойнихен, еще в середине 1970-х годов констати-
ровавшие, что в качестве мощной политической идеи и мобили-
зующего принципа этничность приобрела весьма широкое распро-
странение [Glazer, Moynihan, 1975, p. 18–19]. Однако следует 
отметить, что на самом деле этничность как мощная социальная 
сила, в том числе как источник конфликта, никогда не «засыпала». 
Игнорирование или недооценка этничности как источника кон-
фликтных взаимодействий были связаны с господствовавшими 
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интерпретационными моделями, выдвигавшими на первый план 
конфликты интересов. В советской науке эта модель в виде клас-
сового подхода сохраняла влияние до 1980-х годов, в связи с чем 
изучение этнических, конфессиональных и других макросоциаль-
ных конфликтов началось в нашей стране только после распада 
Советского Союза. 

Сам распад СССР, носивший ярко выраженный этногенный 
характер, а также серьезнейшие проблемы, с которыми столкну-
лось новое российское государство во взаимоотношениях с «на-
циональными» регионами, недвусмысленно указали на сущест-
венную роль этничности в развитии постсоветского российского 
общества. Настоящий бум политизации этничности, пришедшийся 
на 1990-е годы, вместившие две войны в Чечне, волну сепаратист-
ских настроений, эксплицировал не только проблему «проснув-
шейся» этничности, но и сделал очевидной ее связь с политикой. 
Наряду с уже имевшимися понятиями этнического и политическо-
го конфликтов возникла необходимость в разработке и инструмен-
тализации понятия этнополитического конфликта. 

Как правило, в российской науке этнополитический кон-
фликт так или иначе определяется через понятие этнического кон-
фликта. Например, В.А. Тишков и Ю.П. Шабаев утверждают, что 
«любой этнический конфликт одновременно является этнополити-
ческим» [Тишков, Шабаев, 2011, с. 191; см. также: Ачкасов, 2013, 
с. 45]. При этом этнический конфликт определяется ими как форма 
«гражданского противостояния на внутригосударственном или 
трансгосударственном уровне, при котором хотя бы одна из сто-
рон организуется и действует по этническому признаку или от 
имени этнической общности». В то же время этнополитический 
конфликт – это «борьба различных социальных групп, которые 
организуются по этническому принципу, и этот принцип стано-
вится основанием их идеологического и политического противо-
стояния» [Тишков, Шабаев, 2011, с. 193]. По определению  
А.-Х.А. Султыгова, «этнополитический конфликт является особой 
разновидностью этнического конфликта, обусловленной полити-
ческим, экономическим, социокультурным, территориальным не-
равенством этносов или их дискриминацией по названным осно-
ваниям, которая характеризуется столкновением интересов 
этнических групп, этнической группы и государства по поводу 
повышения или опасений утраты имеющегося статуса этноса, его 
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частичного или полного самоопределения» [Султыгов, 2006, с. 12]. 
По мнению А.М. Мурадова и З.М. Алиевой, «этнополитические 
конфликты также можно назвать межэтническими или межнацио-
нальными» [Мурадов, Алиева, 2019, с. 111]. 

В приведенных определениях и трактовках этнополитическо-
го конфликта конфликтообразующим фактором является этнич-
ность: либо этнический конфликт постепенно трансформируется в 
этнополитический, либо имеющиеся этнические противоречия при-
обретают характер политического противостояния или борьбы за 
реализацию определенных политических интересов. Вместе с тем 
встречаются и такие определения этнополитического конфликта, в 
которых главным содержанием описываемого противостояния вы-
ступают политические противоречия, уже затем опирающиеся на 
этнические различия, когда происходит использование этих разли-
чий в целях политической мобилизации. 

Среди трактовок этнополитического конфликта необходимо 
выделить трактовки, основанные на субъектно-деятельностном 
подходе – одном из основополагающих в конфликтологии.  
Согласно А.Р. Аклаеву, «этнополитические конфликты представ-
ляют собой столкновение субъектов политики в их стремлении 
реализовать свои интересы и ценности, связанные с достижением 
или перераспределением политической власти, определением ее 
символов, а также группового политического статуса и приорите-
тов государственной политики, в которых этнические различия 
становятся принципом политической мобилизации, и по крайней 
мере одним из субъектов является этническая группа» [Аклаев, 
2008, с. 25]. 

При анализе имеющихся в научной литературе определений 
и интерпретаций этнополитического конфликта мы сталкиваемся с 
первой важной проблемой, препятствующей четкой идентифика-
ции этого феномена. Само наименование подобного конфликта 
указывает на тесную переплетенность в нем этнических и полити-
ческих компонентов, характер взаимосвязанности которых часто 
не поддается четкому определению. Почти всегда очень трудно, а 
порой и невозможно установить, какой именно фактор – полити-
ческий или этнический – стал главным в генезисе этнополитиче-
ского конфликта. Кроме того, необходимо учитывать еще одну 
сложность, отмеченную В.А. Тишковым: в одних случаях этнич-
ность становится прикрытием для политической борьбы, а в дру-
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гих случаях, наоборот, политические лозунги и риторика маскируют 
серьезные межэтнические противоречия [Тишков, 1992, с. 25–26]. 

Одним из авторов настоящего исследования было предло-
жено «различать этнополитический конфликт как тип политиче-
ского конфликта и как тип этнического конфликта, хотя четкой 
границы между ними не существует. В первом случае этнический 
конфликт выступает как форма политического по содержанию 
конфликта, во втором – как содержание конфликта, которое при-
обретает политическое оформление. Зачастую эти два подтипа эт-
нополитического конфликта представляют собой стадии эволюции 
одного многофакторного конфликта: на первой стадии политиче-
ские элиты используют этнический фактор как средство в полити-
ческой борьбе, после чего борьба между этническими группами из 
средства перерастает на второй стадии уже в содержание кон-
фликта. Но возможен и обратный процесс: этнический конфликт 
развивается из отдельных локальных очагов этнической напря-
женности, не имея первоначально существенного политического 
оформления, и постепенно происходит политическая институцио-
нализация этого конфликта» [Авксентьев, 2001, с. 203]. 

Вторая важная проблема, возникающая при попытках анали-
тической идентификации этнополитического конфликта, связана с 
традиционной конфликтологической дихотомией «конфликт инте-
ресов – конфликт идентичностей». Можно допустить, что полити-
ческие компоненты этнополитического конфликта символизируют 
его относительную рациональность, которая указывает на его 
связь с конфликтом интересов, т.е. с достижением практических 
политических, экономических и в целом материальных целей.  
Этнические компоненты этнополитического конфликта изначаль-
но иррациональны, они имеют преимущественно эмоциональную 
основу, апеллируют к защите культурных ценностей и отстаива-
нию групповой идентичности. Следовательно, этнополитический 
конфликт эволюционирует в двух направлениях: либо он рациона-
лизируется по мере нарастания степени политической институ-
ционализации, либо, наоборот, иррационализируется по мере воз-
растания этнического фактора и расширения дискурса о ценностях 
и идентичности. В этом смысле можно утверждать, что наиболее 
предпочтительной траекторией трансформации этнополитического 
конфликта как управленческой тактики является его рационализа-
ция, поскольку в таком случае повышается вероятность конструк-
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тивного урегулирования конфликта, минимизации негативных по-
следствий для этнополитической системы. 

Рационализировать этнополитические конфликты, перевести 
их из плоскости конфликтов идентичностей в плоскость конфликта 
интересов удается далеко не всегда. По этой причине этнополити-
ческие конфликты относятся к категории наиболее трудноразре-
шимых и по этой же причине в современной мировой этнополито-
логии преобладает понимание этнополитических конфликтов в 
первую очередь как конфликтов идентичностей. Так, по мнению 
Т. Гурра, «борьба в этнополитических конфликтах разворачивает-
ся не просто вокруг материальных или властных проблем, но ради 
защиты культуры группы, ее статуса и идентичности» [Gurr, 1997, 
p. 10]. Согласно В.А. Ачкасову, «этнополитические конфликты 
являются не только и не столько конфликтами интересов, сколько 
конфликтами идентичностей, так как участие в конфликте пре-
имущественно на основе групповых мотивов обязательно предпо-
лагает отождествление человека с группой, участвующей в кон-
фликте, его этническую идентификацию… Очень часто в основе 
этнополитического конфликта лежит некое иррациональное нача-
ло, кроющееся в культурных стереотипах, неудовлетворенных 
(мнимых и реальных) исторических обидах, мифологизированных 
представлениях друг о друге…» [Ачкасов, 2013, с. 50, 52]. 

Ряд исследователей считают аксиологическую иррационали-
зацию социального противостояния главным признаком генезиса 
конфликта в качестве этнополитического: «Конфликт мгновенно 
приобретает этнополитический характер, если в любом конфликте 
по поводу любых ценностей одна из сторон переходит на ирра-
циональную, по сути, платформу, заявляя, что истинным источни-
ком конфликта являются не некие материальные ресурсы, а иден-
тификационные ценности» [Калинина, Мухудадаев, Сморгунова, 
2017, с. 14]. В.В. Лапкин и В.И. Пантин остроту и сложность этно-
политических конфликтов объясняют тем, что «они являются кон-
фликтами не только интересов, но и различных систем ценностей, 
различных мировоззрений» [Лапкин, Пантин, 2016, с. 92]. Соглас-
но В.А. Тишкову и Ю.П. Шабаеву, «рациональные политические 
механизмы урегулирования нередко оказываются неэффективны-
ми потому, что в основе конфликта лежит некое иррациональное 
начало, кроющееся в культурных стереотипах, неудовлетворенных 
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исторических обидах, мифологизированных представлениях и т.п.» 
[Тишков, Шабаев, 2011, с. 205]. 

Следует признать, что «борьба идентичностей» является су-
щественной составной частью этнополитического конфликта, хотя 
полностью сводить этнополитические конфликты к конфликтам 
идентичностей, разумеется, не следует. Корректнее говорить о 
том, что этнополитический конфликт может существовать в двух 
режимах – как конфликт интересов и как конфликт идентичностей. 
В зависимости от степени рационализации / иррационализации, 
преобладания политических или этнических мотивов, оформления 
дискурса о конфликте в СМИ, а также среди самих участников  
этнополитический конфликт меняет режим своего существования. 
С учетом опыта анализа конфликтов, которые обозначаются ис-
следователями как этнополитические, можно утверждать, что ре-
жим конфликта идентичностей в подобных конфликтах более вы-
ражен и в большей степени определяет их развитие, что также 
указывает на преобладание в них этнического (эмоционального, 
иррационального) компонента. 

Конфликт идентичностей нами определяется как «конфликт 
между социальными субъектами, воспринимающими конфликт-
ную ситуацию как угрожающую собственной групповой целост-
ности, а противоположную сторону – как источник угрозы собст-
венной идентичности» [Авксентьев, 2003, с. 8]. Переход в рамках 
протекания этнополитического конфликта к режиму конфликта 
идентичностей или его усиление связаны с этнической (этнополи-
тической) мобилизацией [Ачкасов, 2014]. Главная задача этниче-
ской мобилизации – трансформация конфликта интересов в кон-
фликт ценностей (идентичностей). Подобная трансформация 
конфликта делает его особенно взрывоопасным и повышает риски 
применения вооруженной силы. По утверждению М. Тофта, воз-
можность «перерастания этнического конфликта в вооруженное 
противостояние с центральной властью в два раза выше, чем по-
добная вероятность для иных типов внутренних конфликтов.  
А шансы, что внутренний конфликт перерастет в обычную, т.е. 
межгосударственную, войну, в четыре раза выше для этнических 
конфликтов» [цит. по: Ачкасов, 2013, с. 52]. 

Для идентификации этнического конфликта наиболее важны 
дискурсивные самоописательные характеристики. «Поскольку 
любой социальный конфликт – это деятельность групп людей или 
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отдельных лиц, идентифицирующих себя как представителей кон-
фликтующей группы, важно выявить, как сами участники опреде-
ляют себя в конфликтном взаимодействии. В случае если они оп-
ределяют себя и / или противоположную сторону в этнических 
категориях (используют этнонимы, этнические прозвища, обоб-
щающие признаки), этот конфликт можно считать этническим вне 
зависимости от причин его возникновения, сферы протекания, 
масштабов и других характеристик» [Авксентьев, 2013, с. 103]. 
Дискурсивный фактор самоописания и описания противополож-
ной стороны в определенных терминах весьма важен и для иден-
тификации этнополитического конфликта. Также большое значе-
ние имеет наличие объективного этнического (культурного) 
раскола внутри полиэтничного социума. Поэтому «обозначим эт-
нополитический конфликт как тип социального конфликта, субъ-
екты которого идентифицируют себя, противоположную сторону 
или друг друга в этнических категориях, и содержанием и / или 
формой которого является борьба за контроль над государствен-
ными институтами. Этнополитический конфликт есть проявление, 
обнаружение существующего в обществе этнического раскола через 
механизмы политической деятельности» [Авксентьев, 2001, с. 206]. 

 
 

Политизация этничности, 
этнизация политики и этническое антрепренерство 
 
Как показали события в России в последние годы (обсужде-

ние предложения о принятии закона о российской нации в 2016–
2017 гг., острая реакция в подавляющем большинстве республик 
на внесение поправок в закон о языке в 2018 г., критический на-
строй в республиках относительно включения в качестве поправки 
к Конституции России положения о «языке государствообразую-
щего народа»), этничность продолжает играть значительную роль 
в общественно-политической жизни страны и периодически вы-
ступает линией раскола в конфликтах. Сама по себе этничность не 
является ни источником, ни фактором конфликта, она превращает-
ся в таковую в случае политизации. Поэтому проблемы политиза-
ции, деполитизации и реполитизации этничности сохраняют акту-
альность. Вопросы политизированной этничности причисляются к 
наиболее трудноразрешимым, несмотря на множество исследова-
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ний, научных изысканий в данной области. Достаточно большое 
число публикаций, появившихся в научной литературе в послед-
нее время, свидетельствует, с одной стороны, о массированной 
терминологической экспансии «политизации этничности», с дру-
гой – о необходимости четкого понимания содержания этой науч-
ной дефиниции. 

Для осмысления понятия «политизация этничности» целесо-
образно обратиться к современной методологии. В методологи- 
ческом отношении зарубежная, особенно американо-британская, 
этнополитология практически с самого начала своей институцио-
нализации двигалась в сторону конструктивистского понимания 
этничности. Можно сказать, что самоопределение этнополитоло-
гии началось с публикации статьи М. Паренти «Этнополитика и 
жизнеспособность этнических идентификаций» (1967), а заверши-
лось выходом в свет работы Дж. Ротшильда «Этнополитика» (1981). 
Согласно конструктивистской методологической установке, этни-
ческие свойства есть некий сырой материал, который поддается 
организации и которому можно придать тот или иной смысл теми 
или иными способами [Гринфельд, 2008, с. 18]. Э. Балибар, под-
держивая данную точку зрения, обращает внимание на то, что эт-
нической базой по умолчанию не обладает ни одна нация и что она 
обретается нациями по мере того, как национализируются их об-
щественные формации, а население в результате включения в эти 
формации постепенно «этнизируется» [Балибар, 2004, с. 114]. То 
есть, согласно конструктивистскому подходу, этничность образу-
ется в ходе длительного исторического социального конструиро-
вания. В результате объективность этничности (национальности) 
ставится рядом исследователей под сомнение. Так, согласно 
Р. Брубейкеру, национальности, по существу, являются «способа-
ми восприятия, интерпретации и представления социального мира. 
Они – не вещи-в-мире, а точки зрения на мир… Они включают 
этнически ориентированные… нарративы», которые приводятся в 
действие ситуативными сигналами, доставляемыми не в послед-
нюю очередь средствами массовой информации. И, наконец, они 
содержат «само собой разумеющееся фоновое знание, воплощен-
ное в людях и встроенное в институциональную рутину и практики, 
через которые люди опознают и воспринимают предметы, места, 
лиц, действия и ситуации как этнически, расово или национально 
окрашенные или значимые» [Брубейкер, 2012, с. 42]. Именно в 
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ходе этого процесса этничность и приобретает политическое 
оформление, становится политизированной этничностью. 

Понятия «политизированная этничность», «политизация эт-
ничности» впервые введены в научный оборот Дж. Ротшильдом в 
1981 г. в книге «Этнополитика». С его точки зрения, «политизиро-
ванная этничность» является важнейшим политическим феноме-
ном современности. Под политизацией этнической идентичности, 
по мнению Дж. Ротшильда, подразумевается такой «уровень ее 
мобилизации, в результате которой она превращается из психоло-
гической, или культурной, или социальной величины в собственно 
политическую силу с целью изменения или стабилизации сложив-
шихся в обществе конкретных систем неравенства среди этниче-
ских групп» [Rothschild, 1981, р. 2]. 

Политизация этничности достигается путем демонстрации 
функций, выполняемых этнической идентичностью. В результате 
придается политический характер этнической принадлежности и 
конституируется этническая природа политики [Leach, Brown, 
Worden, 2008, p. 758–768]. «Именно этническая принадлежность, – 
уточняет Э. Балибар, – позволяет видеть в государстве выражение 
предсуществующего единства, все время соотносить его с “исто-
рической миссией” на службе нации и, следовательно, идеализи-
ровать политику» [Балибар, 2004, с. 114]. 

Как полагают исследователи, политизированная этничность 
используется «субэлитами» (Дж. Ротшильд) в качестве основы для 
политических стратегий, борьбы и движений. И здесь, по утвер-
ждению Дж. Ротшильда, немаловажен учет политических целей 
«субэлит» и той тактики, которой в связи с этими целями должно 
придерживаться государство [Ротшильд, 2000, с. 162–165]. 

Среди «субэлит» особо необходимо выделить «специалистов 
по этничности вроде дельцов на ниве этнополитики, которые… 
могут жить не только “ради” этничности, но и “с” этничностью» 
[Bourdieu, 1991, р. 220; Бурдье, 2003, с. 50]. Такое выделение важ-
но, поскольку деятельность специалистов по этничности, или эт-
нических антрепренеров, часто носит, по удачному выражению 
П. Бурдье, перформативный характер. Согласно Р. Брубейкеру, 
употребляемые ими этнически окрашенные «категории нацелены 
на действование – призваны расшевелить, вызвать, оправдать, мо-
билизовать, зажечь и придать энергию» этническим группам. Этот 
социальный процесс обозначается как овеществление этнических 
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групп, что позволяет трактовать их «как субстанциальные вещи-в-
мире» [Брубейкер, 2012, с. 28]. 

Именно овеществление этнических групп «дельцами от эт-
нополитики», полагают конструктивисты, является основой поли-
тизации этничности. Уже само по себе овеществление этнических 
групп как социальный процесс играет главенствующую роль в 
практике политизированной этничности, по Р. Брубейкеру. При 
этом, по мнению сторонников конструктивистского понимания 
этничности, критика «специалистов по этничности» за овещест- 
вление этнических групп – категориальная ошибка, поскольку 
именно данный социальный процесс является бизнесом «деятелей 
на ниве этнополитики». И когда этническим антрепренерам удает-
ся добиться успеха, по утверждению Р. Брубейкера, политическая 
фикция единства этнической группы может получить кратковре-
менное, но мощное практическое воплощение в результате реаль-
ного кристаллизирования чувств группы [Брубейкер, 2012, с. 42]. 
Этнические антрепренеры, будучи сознательно заинтересованны-
ми в мобилизации этнической принадлежности, используют, как 
отмечает А. Божич-Роберсон, такие инструменты политизации  
этничности, как средства массовой информации и политическая  
риторика. Максимальная возможность политизации этничности, 
утверждает исследователь, предоставляется этническим предпри-
нимателям в переходных обществах, в которых политизированная 
этническая принадлежность становится для них важнейшим прин-
ципом политической легитимации [Bozic-Roberson, 2001]. 

Итак, с точки зрения конструктивистского взгляда на про-
блемы этничности этничность не есть вещь-в-мире, она конструи-
руется в ходе длительного социального процесса и выступает фо-
новым знанием о мире, воплощенным в людях и встроенным в 
этнически значимую практику. В процессе своего функционирова-
ния этничность в результате деятельности этнических антрепрене-
ров приобретает политический характер и становится важнейшим 
политическим феноменом современности. Особенно часто этнич-
ность мобилизуется этническими антрепренерами в политически и 
экономически нестабильных обществах для реализации своих по-
литических целей и стратегий. 

Однако политические цели и стратегии могут иметь разную 
направленность. Анализ современной западной литературы в об-
ласти этнологии показывает, что большинство авторов говорят о 
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негативных последствиях политизации этничности. Одной из наи-
более значимых за последние пять лет работ по изучению практи-
ки использования политизированной этничности является иссле-
дование А. Вебера, У. Хирса и А. Флескена, результаты которого 
описаны в монографии «Политизированная этническая принад-
лежность. Перспективы в сравнительной политике». Авторами 
обосновано, что страны, для которых свойственен процесс полити-
зации этничности, характеризуются низкой макроэкономической 
стабильностью, замедлением темпов роста, неэффективностью 
управления, ростом коррупции, нестабильностью демократической 
системы, латентностью и / или реальностью насильственных кон-
фликтов [Weber, Hiers, Flesken, 2016]. Другие аналитики обращают 
внимание на такое наиболее часто фигурирующее следствие поли-
тизации этничности, как этнополитические конфликты [Adediji, 
2016]. Провоцируя конфликты во имя этнических групп, антрепре-
неры тем самым усиливают политическое значение этнической 
принадлежности и создают групповую солидарность [Maksić, 2017]. 

Во второй половине XX в., как указывают специалисты в 
области этнополитики, возникла крайне противоречивая ситуация: 
с одной стороны, для достижения политических целей, направлен-
ных на обеспечение коллективного здоровья этноса, мобилизовался 
этнический фактор. С другой стороны, в результате использования 
политизированной этничности значительно возросло число этни-
ческих конфликтов, демонстрирующих крайние формы насилия, а 
также нередко приобретающих неразрешимые формы с кратко- и 
долгосрочными последствиями для благосостояния местного насе-
ления [Pedersen, Kienzler, 2017]. Данные теоретические положения 
делались на основе сложившегося в зарубежной литературе, по-
священной проблематике политизации этничности, своеобразного 
«пула кейсов» [Bozic-Roberson, 2001; Becker, 2018; Posner, 2005; 
Adediji, 2016]. 

Обширный и достаточно противоречивый «пул кейсов» по 
этнической проблематике накоплен и в Российской Федерации, 
особенно в Северо-Кавказском регионе. Сохранение на протяже-
нии длительного времени интереса к процессам политизации  
этничности обусловлено поиском новых объяснительных моделей 
«манифестирования» этничности в регионе. 

Следует иметь в виду, что данная проблематика в современ-
ной российской науке, как правило, анализируется в контексте 
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изучения проблем нациестроительства, формирования российской 
идентичности, вопросов, связанных с федеративным устройством 
российского государства. Политизированная этничность нередко 
рассматривалась как фактор достижения, изменения, закрепления 
и легитимации правового статуса этнонации в этносоциальной и 
политико-правовой структуре полиэтнического общества [Рома-
нов, 2017]. Это нашло отражение в создании достаточно основа-
тельной законодательной базы, регулирующей взаимодействие 
государства и этнических групп, оформлении доктринальной ос-
новы этнополитики [Шабаев, 2015]. 

Все многообразие теоретико-методологических исследова-
ний вопроса о роли и значении политизированной этничности в 
полиэтничном сообществе, о сущности процесса политизации эт-
ничности в политико-государственном устройстве можно разде-
лить на несколько научных направлений. 

Первое – это рассмотрение политизированной этничности 
как функциональной детерминанты, необходимой для эффектив-
ного развития этнокультурных регионов, обладающих правом в 
рамках федерализма на определенную степень политической авто-
номии. С точки зрения сторонников данного направления, напри-
мер Т.А. Нигматуллиной, политизация этничности в региональных 
процессах носит объективный характер [Нигматуллина, 2016], и 
поэтому непризнание значимости этнического фактора в политике 
приводит к разрушению целостности страны и формированию 
гражданского неповиновения в обществе [Файзуллин, Файзуллин, 
2014]. Для поступательного развития полиэтничных регионов 
нужны организации, координирующие, интегрирующие интересы 
всех российских национальностей и культур. Это обусловлено, по 
мнению Р.Г. Абдулатипова и В.А. Михайлова, также тем, что «все 
они являются активными субъектами государственной этнонацио-
нальной политики. Многие этнонациональные и многонациональ-
ные организации, как институты гражданского общества, конст-
руктивно взаимодействуют с органами власти в федеральном 
центре и на местах. В ряде регионов страны обеспечивается пред-
ставительство национальностей в органах власти. Более полное 
представительство национальностей страны в федеральных и в ме-
стных органах власти и прежде всего в представительных, законо-
дательных органах – одна из мер обеспечения стабильности много-
национального государства» [Абдулатипов, Михайлов, 2014, с. 10]. 
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О необходимости учета этничности при распределении вла-
стных позиций в полиэтничных республиках, в том числе Север-
ного Кавказа, говорят и другие исследователи, в частности 
А.З. Адиев, видя в этом фактор этнополитической стабильности в 
регионе [Адиев, 2018]. Некоторые исследователи акцентируют 
внимание на отрицательных последствиях деполитизации этнич-
ности. Так, И.М. Сампиев видит угрозу региональной политизи-
рованной этничности со стороны макросоциальных проектов, 
инициируемых федеральным центром. По его мнению, разраба-
тывается некий «неоимперский проект», который крайне дест-
руктивен для многонационального, многоконфессионального, со-
циокультурно расколотого общества, поскольку в этих условиях 
подобный подход означает провоцирование конфликта ценностей. 
Конструкт «российская нация» в гибридном неоимперском проек-
те, полагает ученый, должен помочь без сопротивления создать 
«империю» – унитарное и, по сути, русское этнократическое госу-
дарство [Сампиев, 2017]. 

Сутью следующего направления в трактовке роли политизи-
рованной этничности в современной России является понимание 
ее как прямой угрозы нациестроительству и целостности россий-
ского государства, как причины этнополитических конфликтов, 
роста экстремизма и сепаратизма. В условиях глобализации и уни-
версализации системы ценностей, как утверждают сторонники 
данного направления, этнические процессы не затухают, как ранее 
предполагалось, а, напротив, идеологизируются, что выражается в 
стремлении этнических групп, не обладающих государственно-
стью, к политическому обособлению и сепаратизму [Сикевич, 
2014]. Первоначально политизированная этничность способство-
вала возникновению национально-культурных движений, что име-
ло позитивную направленность. Однако в настоящее время она 
сформировалась в деятельную политическую силу и стала орудием 
борьбы за власть в руках политических элит, инструментом дезин-
теграции и роста энтропийных процессов на полиэтничном про-
странстве России [Скворцов, 2017]. Представители этого направ-
ления убеждены, что именно в результате активных усилий 
этнических антрепренеров – чиновников, политиков, лидеров бое-
виков, интеллектуалов и т.д. – социально-экономические, этнопо-
литические, конфессиональные и другие различия (реальные или 
надуманные) и формируемые на этой основе негативные идентич-
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ности могут становиться действенным основанием не только для 
негативного восприятия группами друг друга, но и для их ожесто-
ченного противостояния в ходе этнополитических конфликтов и 
гражданских войн [Ачкасов, 2015]. По утверждению В.А. Тишкова, 
«наличие этнонациональных институтов в республиках, сохране-
ние традиционных систем, поддержка и развитие партикулярных 
этнических культур (литература, народное искусство и ремесло, 
этнотуризм и другие) поддерживают этническую идентичность 
среди нерусского населения, придавая ей в ряде ситуаций и случа-
ев первичную значимость. Эта первичность может выливаться в 
межэтнические противоречия и даже в отторжение общего госу-
дарства» [Тишков, 2018, с. 5]. Некоторые исследователи полагают, 
что распространению на Северном Кавказе исламского фундамен-
тализма в немалой степени способствует высокий уровень полити-
зации этничности в регионе, поскольку это ведет к ослаблению 
общегражданской и усилению этноконфессиональной идентичности 
[Козлов, 2017]. Политизация этноконфессиональной идентичности 
на Северном Кавказе становится одной из угроз региональной ста-
бильности и национальной безопасности на южном направлении. 

Далее, следует выделить группу исследователей, которые, 
отчетливо видя риски политизации этничности, делают акцент на 
поиске путей снижения рисков и угроз, обусловленных этим про-
цессом. В.А. Тишков главным противовесом этнокультурному 
центризму считает гражданскую интеграцию, осуществляемую в 
результате целенаправленных усилий элиты и власти. Подобная 
интеграция, по его мнению, ведет к формированию общенацио-
нальной культуры с ее собственным восприятиям существующих 
ценностей и символов. «Этот процесс опирается на длительный 
опыт взаимодействия и взаимовлияния представителей разных 
культур и верований в рамках исторического российского госу-
дарства: Российской империи, СССР и Российской Федерации» 
[Тишков, 2018, с. 6]. М.А. Аствацатурова главный барьер на пути 
возможной политизации этнического фактора в Северо-Кав- 
казском регионе видит в укреплении российской гражданской 
идентичности [Аствацатурова, 2016]. Этой точки зрения придержи-
ваются и некоторые другие исследователи. Например, Э.А. Паин и 
С.Ю. Федюнин, отмечая усиление «этнического фактора» в поли-
тической жизни России и Северного Кавказа, утверждают, что 
«для интеграции народов России в единую политическую нацию 
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необходимо преодолеть конкуренцию идентичностей и найти  
общие основания для самоидентификации людей со всей страной. 
Вряд ли можно найти лучшее основание, чем гражданская иден-
тичность в ее связи с гражданскими же практиками: все мы граж-
дане одной страны – Российской Федерации» [Паин, Федюнин, 
2017, с. 151]. Формирование гражданской идентичности в качестве 
важнейшего инструмента деполитизации этничности отмечает 
также И.С. Семененко [Семененко, 2015]. Кроме того, полагают 
исследователи, в Северо-Кавказском регионе необходимо идеологи-
чески усиливать надэтнический по своему характеру дискурс граж-
данского равноправия в целях обеспечения примата гражданской 
идентичности над этнической и религиозной [Аликберов, 2019]. 

Некоторые ученые делают акцент на культурном понимании 
современной российской нации, на социокультурной интеграции и 
видят залог национального единства в формировании и сохране-
нии общей системы ценностей. В настоящее время, по мнению 
этих исследователей, в частности М.К. Горшкова, в современной 
России не только сохранила свою устойчивость, но и преобладает 
ценностно-нормативная система, первоосновой которой является 
особая роль государства-державы. Державное понимание общества 
и державная версия патриотизма, согласно социологическим  
исследованиям, свойственны подавляющему большинству россиян, 
что проявляется в общности понимания основополагающих норм и 
ценностей [Горшков, 2017]. 

Часть этнополитологов полагают, что в современных усло-
виях, с учетом неспособности государственно-гражданской иден-
тичности купировать межэтнические и межконфессиональные 
противостояния, возникла насущная потребность в таких проектах 
нациестроительства, которые смогут стать основой для формиро-
вания трансэтнической нации-цивилизации и конструирования 
национально-цивилизационной идентичности в результате консо-
лидации российского общества [Лубский, Посухова, 2016]. 

Попыткой осуществить перевод этнонациональной пробле-
матики из политического в культурное русло стала утвержденная в 
2018 г. новая редакция «Стратегии государственной национальной 
политики на период до 2025 г.», в которой содержательно, хотя и 
не терминологически, ставится задача деполитизации этничности. 
Эти изменения в приоритетах в новой редакции «Стратегии…» 
далеко не всегда находят понимание и поддержку среди гумани-
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тарной интеллигенции в республиках, звучат утверждения, что 
«Стратегия…» имеет мало отношения к национальной политике, 
поскольку задача последней – развитие народов России, нацио-
нальных культур и языков, а не построение интегрированного об-
щества. По мнению ряда исследователей, приоритетным показате-
лем стабильности в регионе остается этнический компонент, 
определяющий функционирование полиэтничного общества [Ху-
нагов, Шадже, Куква, 2015]. 

 
 

Выводы 
 
В аналитическом плане этнополитические конфликты необ-

ходимо рассматривать в контексте этнизации политики и полити-
зации этничности. Именно политизированная этничность является 
базой для превращения этнических различий в конфликтогенный 
фактор. Особенностью современных этнополитологических иссле-
дований является повышенное внимание к социокультурным, цен-
ностным компонентам этнополитических конфликтов. Часто про-
исходящая трансформация этнополитического конфликта в 
конфликт идентичностей означает расширение базы и усложнение 
путей его урегулирования. 

Россия в настоящее время переживает очередной виток по-
литизации этничности, что повышает вероятность возникновения 
этнополитических конфликтов. Этот процесс начался в середине 
2018 г. и показал глубину политизации этничности в современном 
российском обществе. Доктринально оформленный курс россий-
ского государства на формирование российской гражданской 
идентичности, на укрепление интеграционных тенденций не полу-
чил пока устойчивой поддержки в научно-экспертной среде в ре-
гионах России, где сохраняются установки на дальнейшую этниза-
цию общества и политическое оформление этничности. 
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Abstract. The article analyzes the definitions and concepts of ethnopolitical 

conflict and its contradictory nature is shown. Ethnopolitical conflict can function and 
evolve as an “ethnized” political conflict and as a politically framed ethnic conflict. 
Being on the thin line between rational-political and irrational-ethnic regimes of exis-
tence, ethno-political conflicts, usually arising as conflicts of interests, as a product of 
ethnic entrepreneurship, most often drift towards a conflict of identities. That is why 
ethnopolitical conflicts are among the most intractable types of conflicts, some of them 
turn into protracted conflicts and are destructive in their manifestations and conse-
quences. The article studies risk-related aspects of the interaction of ethnic and political 
factors of social development, leading to the ethnicization of politics and politicization 
of ethnicity, and it is shown that the politicization of ethnicity is a prerequisite and one 
of the most important factors in the genesis of ethnopolitical conflicts. The process of 
politicization of ethnicity is caused by ethnopolitical tension objectively established in a 
particular society or region, but often the main factor of this process is the focused activity 
of ethnic entrepreneurs, who use conditions, favorable for them, or deliberately increase 
the level of tension. The article discusses the theoretical and methodological aspects of the 
politicization of ethnicity and ethnicization of politics, analyzes the main scholarly ap-
proaches to studying the phenomenon of politicization of ethnicity and its impact on so-
cial processes. Most authors mainly accentuate the negative consequences of the politici-
zation of ethnicity, although some researchers point to the functionality of ethnicity in 
regional political systems where there are long-standing and strong traditions of combin-
ing politics and ethnicity. 
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