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Аннотация. Цифровизация, стремительно меняющая облик общественной 

жизни, включая политическую сферу, серьезно преобразовывает условия конку-
ренции для двух главных сил внутриполитической арены – власти и оппозиции. 
Уровень развития цифровых технологий и степень их проникновения в совре-
менные общественные процессы столь высоки, что позволяют говорить о возник-
новении цифрового пространства, с учетом особенностей которого теперь вы-
страиваются коммуникация и конкуренция в этой паре. И перед оппозицией, и 
перед властью открылось немало новых возможностей по достижению своих 
целей и решению задач, но вместе с тем возникло немало проблем и уязвимых 
мест, с которыми они не могут не считаться. В этом смысле цифровое простран-
ство несет в себе неоднозначную и местами даже противоречивую перспективу 
для них. 

В статье предпринята попытка обозначить ключевые проблемы и дискус-
сии, связанные с осмыслением цифрового пространства как поля политического 
противостояния власти и оппозиции. С этой целью проанализированы центральные 
понятия исследуемой проблематики – «цифровизация» и «цифровое пространство»; 
рассмотрены наиболее важные условия противостояния власти и оппозиции в циф-
ровом пространстве; очерчены контуры изменений во взаимодействиях общества и 
власти, связанных с цифровым пространством; дана оценка влиянию цифрового 
пространства на «традиционные» демократические институты. 
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Современное пространство политики стремительно меняется, 

прежде всего под влиянием развития информационно-комму- 
никационных технологий, или, говоря точнее, – процесса цифро-
визации. Как представляется, среди множества аспектов такой 
трансформации политической сферы наиболее важны три. 

Во-первых, контроль над информационными потоками и в 
целом информационным пространством становится ключевым и 
даже, возможно, главным властным ресурсом [Курочкин, Антонов, 
2017]. Именно те, кто владеет и управляет бó льшими потоками 
информации, получают значительные преимущества в борьбе за 
доминирование на политическом пространстве. На это наслаивается 
масштабность, возникшая за счет развития цифровых технологий: 
объемы, виды контента, неограниченное количество реципиентов, 
высокая скорость распространения информации. В результате у 
политических акторов появилось намного больше простора для 
манипулирования общественным мнением путем пропагандист-
ского воздействия на массовое сознание [Малашенко, Нисневич, 
Рябов, 2019, с. 93–94]. 

Во-вторых, в современном политико-административном про-
цессе существенно вырос уровень внедрения цифровых технологий 
[Подорова-Аникина, 2016]. Причем это происходит не только в 
плоскости взаимодействия власти и общества, но также и в плоско-
сти взаимодействия публичных органов власти между собой. 

В-третьих, современные общества, активно пользующиеся 
цифровыми технологиями и Интернетом (по данным авторитетных 
статистических агентств, к апрелю 2020 г. численность интернет-
пользователей по всему миру составляла более 4,57 млрд, из кото-
рых порядка 3,81 млрд – это одновременно также пользователи 
социальных сетей, а уникальных пользователей мобильных уст-
ройств насчитывалось более 5,16 млрд человек1), стали более тре-

                                                            
1 Digital around the world in April 2020 // We Are Social Inc. – 2020. – April. – 

Mode of access: https://wearesocial.com/blog/2020/04/digital-around-the-world-in-
april-2020# (accessed: 11.05.2020) 
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бовательными к власти, ее прозрачности и эффективности1. В пер-
вую очередь это обусловлено тем, что в результате такой виртуали-
зации жизни общества происходит интенсивный переход от исполь-
зования «традиционных» средств массовой информации (прессы, 
радио и телевидения) к интернет-ресурсам, в которых информаци-
онная картина граждан формируется не только под влиянием офи-
циальных государственных источников информации, но также и 
альтернативных источников, на которых могут быть представлены 
полярные интерпретации социально-политической действительности. 

И хотя пока рано говорить о доминировании так называемых 
«новых медиа» [Володенков, 2015], тем не менее их все большее 
влияние на формирование социально-политической картины в ин-
формационном поле и возникновение нового уровня конкуренции 
в последнем – весьма очевидные тенденции. 

Как следствие, постоянно изменяются условия взаимодейст-
вия для ключевой политической пары – власти и оппозиции. Меж-
ду тем анализ указанных условий крайне важен, поскольку в лю-
бом государстве противоборство этих двух сил – неотъемлемая 
часть внутриполитического процесса [Исаков, Олейник, 2009]. 

Само понятие «цифровизация» в связи с безусловной акту-
альностью данного явления и связанных с ним процессов очень 
часто используется в современных научных работах. Вместе с тем 
редко можно встретить определение данной категории и даже по-
пытки ее интерпретации. А те определения, которые имеются в 
литературе, в большинстве случаев серьезно отличаются и не от-
ражают всю ее сущность. Не претендуя на всеохватность, приве-
дем лишь наиболее частые дефиниции категории «цифровизация»: 
1) процесс преобразования аналоговых ресурсов в двоичную элек-
тронную (цифровую) форму [Khan, Khan, Aftab, 2015, p. 139]; 
2) изначальное создание нового продукта в цифровой форме; 
3) процесс использования компьютерных средств и технологий 
[Лазар, 2018, с. 171]; 4) процесс внедрения цифровых технологий 
генерации, обработки, передачи, хранения и визуализации данных 
в различные сферы человеческой деятельности [Плотников, 2018, 
с. 17]; 5) массовое использование цифровых сервисов (технологий) 

                                                            
1 Доклад об итогах внедрения системы «Открытое правительство» и пер-

спективах до 2024 года // Экспертный совет при Правительстве РФ. – Режим дос-
тупа: https://report.open.gov.ru/ (дата посещения: 11.05.2020) 
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гражданами, предприятиями и государственными органами1; 
6) современный общемировой тренд развития экономики и обще-
ства, основанный на преобразовании информации в цифровую 
форму [Халин, Чернова, 2018, с. 47]; 7) подход к использованию 
цифровых ресурсов в трансформации различных сфер обществен-
ной жизни [Петрова, Бондарева, 2019, с. 353] и т.д. 

Столь серьезные разночтения, вероятно, связаны с рядом 
объективных проблем, среди которых в первую очередь можно 
назвать: 1) многогранность процесса цифровизации; 2) стреми-
тельное усложнение цифровизации, в результате которого у него 
появляются новые составляющие (новые цифровые технологии) и 
свойства; 3) перманентный охват цифровизацией новых сфер об-
щественной жизни и т.д. 

На наш взгляд, в самом общем плане цифровизацию можно 
рассматривать в трех основных ипостасях, которые органично до-
полняют друг друга и всеобъемлюще отражают суть данного явле-
ния. Во-первых, ее можно понимать в крайне узком смысле – как 
глобальный переход от использования аналоговых технологий к 
цифровым. При таком подходе цифровизация предстает лишь как 
новый этап развития самих технологий и их качественное улучше-
ние, с которым человечество уже неоднократно сталкивалось на 
протяжении своей истории. Во-вторых, цифровизацию можно по-
нимать как масштабное внедрение в различные сферы человече-
ской деятельности и в целом общественную жизнь цифровых тех-
нологий (прежде всего компьютерных технологий и Интернета).  
В такой интерпретации цифровизация предстает уже в облике  
явления, ведущего к переходу на количественно новый уровень 
использования обществом высоких технологий в производстве, 
оказании услуг, информационном обмене и других процессах.  
И, в-третьих, в наиболее широком смысле цифровизация может 
трактоваться не просто как процесс внедрения цифровых техноло-
гий в различные сферы человеческой деятельности, но также и как 
повышение роли этих технологий в жизни общества; переход об-
щества на качественно новый уровень их использования и самое 

                                                            
1 Digitization for economic growth and job creation: regional and industry per-

spectives. World Economic Forum: The Global Information Technology Report 2013 / 
K. Sabbagh et. al. – 2013. – P. 35. – Mode of access: https://pdfs.semanticscholar.org/ 
67f3/a5f8cd578d53a606f8b136beb904ee3dc81c.pdf (accessed: 11.05.2020) 
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главное – как изменение самой ценности этих технологий. По-
следнее предполагает переосмысление соотношения в тандеме 
«человек – машина» в сторону доминирования именно машины 
(робота), которая все чаще рассматривается как потенциально пре-
восходящая человека в будущем по многим параметрам (что очень 
спорно) и обладающая искусственным интеллектом. В соответст-
вии с таким подходом цифровизация есть глобальный процесс, 
существенно меняющий устоявшиеся черты социума. 

Такое сильное влияние цифровизации на ключевые сферы 
общественной жизни (и в частности, политическую) позволяет 
ставить вопрос о том, что современное пространство политики – 
это уже не только реальное пространство, но также и новое – фор-
мируемое в результате процессов цифровизации. 

 
 

Цифровое пространство 
 
Исследуемое новое пространство часто также называют ки-

берпространством, виртуальным пространством, онлайн-простран- 
ством, интернет-пространством и т.д. И здесь сразу скажем, что 
эти понятия не синонимичны понятию «цифровое пространство», 
как может показаться при изучении некоторых работ [Трофимен-
ко, Елисеева, Коробейникова, 2017; Добринская, 2018 и др.]. Так, 
наиболее основательно разработанная в науке категория «кибер-
пространство», по сути, подразумевает всю совокупность инфор-
мации и коммуникаций, составляющую Интернет [Ploug, 2009]. 
Аналогичный смысл, как правило, вкладывается и в понятия «интер-
нет-пространство» [Aurigi, 2005], «онлайн-пространство» [Marshall, 
2001]. Между тем известно, что сегодня существуют специальные 
программы для мобильных устройств, посредством которых люди 
коммуницируют между собой, обмениваются информацией, но 
при этом данные программы могут работать без Интернета и сото-
вой связи. Довольно яркими примерами являются Firechat, 
Bridgefy, Signal Offline Messenger, Briar и пр. (интересно, что эти и 
подобные программы начиная с 2014 г. активно использовались в 
протестных акциях в Гонконге, Венесуэле, Ираке и других странах, 
когда власти ограничивали использование Интернета). 

В свою очередь, другое, более широкое понятие «виртуаль-
ное пространство» охватывает указанные программы, но тоже 
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полностью не включает все явления, связанные с цифровыми тех-
нологиями. Например, существуют технологии, создающие так 
называемую дополненную реальность (Augmented Reality или AR). 
Она формируется посредством синтеза явлений реального и вир-
туального пространств для создания объектов нового типа, среди 
которых такие, как «умные личные помощники» (Amazon Alexa, 
Google Assistant, Microsoft Cortana и др.), поддерживающие, поми-
мо прочего, процесс оказания государственных услуг и работу с 
опубликованными государственными данными; цифровые инте-
рактивные 3D-карты в сфере кибербезопасности, в которых свя-
занные госданные представлены в виде зданий виртуального горо-
да, позволяющие сотрудникам соответствующих государственных 
служб предвидеть и предотвращать потенциальные угрозы; циф-
ровые AR-офисы по предоставлению госуслуг [Косоруков, 2020]; 
технологии по воссозданию исторических событий; технологии 
распознавания лиц и т.д. С одной стороны, технологии дополнен-
ной реальности делают виртуальный мир более реалистичным, а с 
другой – исключают возможность полной замены действительно-
сти виртуальным пространством [Бауэр, Сильвестров, Барышни-
ков, 2017, с. 34]. В представление человека об окружающей среде 
добавляется компьютерная графика для передачи прошлой, на-
стоящей или будущей информации о месте или объекте [Shekhar, 
Feiner, Aref, 2016, p. 76–77]. 

Таким образом, на наш взгляд, понятие «цифровое простран-
ство» включает в себя больше явлений, связанных с современными 
технологиями, и поэтому оно наиболее широкое из всех упомяну-
тых понятий. Но вместе с тем цифровое пространство охватывает 
все, что принято называть «киберпространством», «интернет-
пространством», «онлайн-пространством» или «виртуальным про-
странством». Поэтому все, что справедливо по отношению к дан-
ным категориям, справедливо и применительно к категории «циф-
ровое пространство». И более того, краеугольной составляющей 
цифрового пространства является именно Интернет. С этим, веро-
ятно, и связано часто встречающееся в научной литературе отожде-
ствление всех этих понятий и терминологическая неточность. 

В то же время существует другая, не менее сложная теоре-
тическая или, скорее, философская проблема: в научном сообще-
стве до сих пор не выработано компромиссного мнения по поводу 
соотношения пространства, созданного цифровыми технологиями, 
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и реального пространства. В самом общем виде можно заметить, 
что на этот счет есть две крайние позиции. Первая гласит, что 
цифровое пространство – самостоятельное, автономное явление, 
которое может существовать независимо от реального пространст-
ва. Согласно второй позиции, цифровое пространство – всего лишь 
информационная проекция реального пространства, искусственно 
созданная, поддерживаемая и развиваемая последним [Хуторной, 
2011, с. 70]. 

Второй подход, думается, в большей степени соответствует 
действительности. Очевидно, что компьютеры, как и вся другая 
техника, не обладают внутренним миром, сознанием и не являются 
субъектами социальной деятельности. И сложно спорить также с 
тем, что мыслит не компьютер, а человек с помощью компьютера. 
Соответственно, цифровое пространство – это скорее вид перцеп-
туального (порядка сосуществования предметов в восприятиях 
человека) или концептуального пространства (порядка сосущест-
вования идеальных объектов), нежели реального. В него действи-
тельно входят не вещи объективной реальности и не люди, а идеи, 
которые отражают реальность и которые символически выражены 
в знаках, символах, текстах и т.д. [Волов, 2011, с. 49, 53–54]. В ре-
зультате цифровое пространство предстает как система идей, ожи-
даний, практик и операций, которые являются продуктом не только 
технологий [Gunkel, 2000, p. 805]. Более того, можно даже утверж- 
дать, что технологии в большей степени лишь реализуют уже су-
ществующие у людей идеи, ожидания, практики и операции. 

Анализируя понятие «киберпространство», Д.Е. Добринская 
предлагает его раскрывать через три аспекта: физический (сово-
купность всех компьютеров, смартфонов, средств виртуальной ре-
альности и т.п.), информационный (совокупность бесчисленных 
информационных потоков) и социальный (все социальные взаимо-
действия, которые происходят в виртуальном пространстве) [Доб-
ринская, 2018, с. 63–64]. 

С нашей точки зрения, указанные составляющие можно от-
нести и к цифровому пространству, но для полного раскрытия 
данного феномена следует включить еще один важный аспект,  
который затрагивался выше, – сегмент цифрового пространства, 
состоящий из совокупности технологий дополненной реальности. 

В целом, констатируя зависимость конкретно Интернета и в 
целом цифрового пространства от реального пространства и чело-
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века, не стоит забывать, что цифровые технологии трансформиро-
вали не просто поведение человека, но и его восприятие реальности. 
Как верно отмечается в ряде работ, главный социально-поли- 
тический вызов, с которым сталкивается человек в современной 
(цифровой) эпохе, – это переплетение виртуальности и реальности, 
иррациональности и рациональности в такой степени, что челове-
ческое сознание зачастую не в состоянии их различить [Чугров, 
2017, с. 54]. Как следствие, возникают серьезные проблемы в со-
циализации людей, «воспроизводстве образцов» поведения, усвое-
нии норм и ценностей, сплачивающих общественную систему 
[Шабров, 2019, с. 240]. Не менее значимо то, что в таких условиях 
человек не просто воспринимает мир, но также может преобразо-
вывать и конструировать его, как бы приспосабливая к себе [Шар-
ков, 2017, с. 137]. Все это приводит к тому, что очень сложно вы-
вести не только репрезентативную интерпретацию цифрового 
пространства, но также и ее «экспликацию». 

 
 

Власть versus оппозиция 
 
Все указанные явления, процессы и тенденции кардинально 

меняют условия для политики и политиков, для власти и оппози-
ции. Цифровое пространство придает инновационность дискур-
сивным рамкам политики, формулированию и выражению новых 
идей и смыслов для общественного мнения и созданию нового 
противовеса гегемонии властвующей элиты. Именно в цифровом 
пространстве на сегодняшний день сложились реальные возмож-
ности противодействия (выдвижения альтернативной позиции) 
СМИ и официальному дискурсу [Тимофеева, 2019]. Здесь же 
уточним, что цифровые технологии оказывают наиболее сильное 
влияние, когда они объединяют онлайн- и реальную мобилизацию 
[Sampedro, Avidad, 2018, p. 35–36] (в частности, это хорошо про-
слеживается на примере событий «арабской весны»). Или, говоря 
иначе, использование Интернета и мобильной связи в современ-
ном обществе, конечно, имеет важное значение, но по-прежнему 
сохраняется значимость социальных взаимодействий и общест-
венной реакции в реальном пространстве [Castells, 2012, p. 221]. 

В цифровом пространстве у граждан появилось множество 
альтернатив при выборе контента, что меняет индивидуальные 
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стимулы для получения политической информации и, соответст-
венно, влияет на политическое участие. Более того, граждане сис-
тематически опровергают любую информацию, которая идет враз-
рез с их взглядами, независимо от того, подтверждена она 
неопровержимыми фактами или нет. Наконец, в новых условиях 
каждый получил право не только на собственное мнение, но и на 
свои собственные факты [Political communication in a high-choice 
media environment …, 2017, p. 4, 18–19]. И в этом смысле Интернет – 
гораздо больше, чем просто еще один источник информации. Он 
представляет собой мощную и доступную платформу для полити-
ческих дискуссий и политического участия, а также для координа-
ции действий политических единомышленников [Campante, 
Durante, Sobbrio, 2018]. И особую роль в этом процессе играют со-
циальные сети. 

Социальные сети все чаще используются в противостоянии 
власти и оппозиции в качестве инструментов информационно-
психологического управляющего воздействия и информационного 
противоборства [Михайленок, 2019, с. 16]. Как известно, в поли-
тических дискурсах в социальных сетях наиболее активны прежде 
всего участники общественных движений, политики, партийные 
работники и те, кто преследует определенные политические цели 
[Loader, Mercea, 2011]. 

В то же время и социальные сети, и в целом цифровое про-
странство используется в политических целях не только потому, 
что с каждым днем все больше людей «включается» в это про-
странство, но и потому, что здесь для субъектов политики откры-
вается много новых возможностей. Например, востребованными 
становятся компьютерные программы, созданные по принципу 
нейронных сетей, которые активно используются для мониторинга 
интернет-контента и продвижения в цифровом пространстве поли-
тических идей (так, программы-боты применяются провластными 
и оппозиционными акторами для политически окрашенных ин-
формационно-сетевых «вбросов»), смыслов и установок; для вы-
страивания электоральных прогнозов и т.д. [Михайленок, Малы-
шева, 2019, с. 81–82]. 

Как отмечают Р.А. Фенра и А. Казеро-Рипольес, один из 
важнейших эффектов цифровой эпохи – новый уровень и масштаб 
политического мониторинга. Авторы предлагают рассматривать 
такой мониторинг не только как инструмент представителей вла-
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сти и выделяют в нем три основные области: правительственный 
(государственный), гражданский и общий (проводимый в сотруд-
ничестве государственных структур с гражданским обществом для 
развития процессов общественного контроля). Более того, в каче-
стве самого значимого выдвигается именно гражданский мони-
торинг, который открывает перспективу реализации идеи кон-
тролируемой (со стороны гражданского общества) демократии.  
У граждан появляются возможности тщательного изучения цен-
тров власти, наблюдения за процессом управления государствен-
ными ресурсами и средствами, принятием политических решений, 
а также в случае злоупотребления властью – осуждения (критики) 
правящих групп [Feenstra, Casero-Ripollés, 2014, p. 2462–2463]. 

Сюда же, как видится, следует добавить область мониторинга, 
проводимого оппозиционными силами. Критика власти, исходя-
щая от оппозиции в онлайн-пространстве, зачастую выстраивается 
на основе собранных на официальных властных ресурсах данных. 
Это, с одной стороны, позволяет оппозиции довольно быстро реа-
гировать на формируемую властью информационную картину.  
С другой стороны, такая критика выглядит более убедительной 
для целевой аудитории, поскольку базируется на общедоступных 
для пользователей материалах. 

Следующий важный момент противостояния власти и оппо-
зиции в условиях цифрового пространства связан с территориаль-
ным аспектом. Сегодня уже сложно рассматривать политическое 
пространство в неразрывной связи с территорией: политические 
акторы легко преодолевают любые территориальные ограничения 
[Пушкарева, 2012, с. 166]. И здесь возникла довольно острая про-
блема – изменилось контролируемое властью пространство, кото-
рое теперь выходит за пределы территории государства, но при 
этом затрагивает его функции и интересы. 

Несмотря на то что контроль власти над физической терри-
торией остается незыблемым, ситуация с «территорией», обра-
зующейся посредством цифровых технологий – цифровым про-
странством, – не так проста. Очевидно, что эти два вида 
территории не совпадают. И как подчеркивает Д. Ламбах, в этой 
связи национальные государства предпринимают попытку ретер-
риториализации своих территорий в цифровом пространстве. То 
есть они стремятся установить аналогичный контроль в границах 
распространения и использования Интернета и цифровых техноло-
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гий на территории, которая находится под их юрисдикцией. И для 
этого, по мнению автора, ими применяется множество различных 
механизмов: нормативно-правовые ограничения; использование 
национальных брандмауэров (специальных защитных программ, 
обеспечивающих проверку и фильтрацию данных, поступающих 
из глобального Интернета); использование технологий геолокации 
для блокировок нежелательных материалов и площадок; актуали-
зация в официальной повестке дня таких целей, как информацион-
ная безопасность и т.д. [Lambach, 2019, p. 25–27]. 

И здесь примечательны также выводы представителей право-
вой науки. Ими выдвигается тезис о том, что цифровые технологии 
и Интернет сформировали самостоятельное юридически значимое 
пространство, которое, во-первых, лишено однозначной географи-
ческой определенности [Федотов, 2016, с. 168], а во-вторых, может 
быть рассмотрено наряду с территорией земли, водным и воздуш-
ным пространством, определяющими суверенные границы государ-
ства. Все это приводит к тому, что в праве категория «пространст-
во» постепенно вытесняет категорию «территория», поскольку от 
этого зависит весьма реальная проблема – юрисдикция и суверени-
тет государства [Талапина, 2018, с. 14–15]. 

С одной стороны, понятно, что в цифровом пространстве 
действительно могут появляться деструктивные внешние силы, 
которые, стремясь изменить расстановку сил, способны вмеши-
ваться в противостояние власти и оппозиции, преследуя свои цели 
(чаще всего геополитические). И вопрос наличия всеохватываю-
щего (в пространственном аспекте) контроля имеет принципиаль-
ное значение с точки зрения государственной безопасности. Однако, 
с другой стороны, также понятно, что стремление любой власти 
дублировать и транслировать свой территориальный контроль в 
цифровое пространство обусловлено не только вопросом государ-
ственной безопасности и международных отношений, но также и 
функцией регулирования социальных отношений на внутренней 
арене, желанием контролировать общественные процессы и со-
хранять установленный политический режим. 

Относительно территориального аспекта также заслуживает 
внимания позиция Г.Л. Эрреры. По его мнению, хотя цифровое 
пространство (киберпространство) и является экстерриториаль-
ным, это не означает, что государственная власть, предполагаю-
щая привязку к определенной территории, никак не может контро-
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лировать его. Цифровое пространство не существует само по себе, 
оно существует в неразрывной связи с человеческими правилами и 
организовано в соответствии с ними. Вопрос должен быть постав-
лен иначе: в какой степени политические деятели (т.е. правящие 
группы) отдельных стран способны ограничить данное простран-
ство и преобразовать его в соответствии со своими интересами? 
[Herrera, 2007, p. 88–89.] 

Несмотря на то что цифровое пространство контролируется 
не так просто, как физическая территория, и здесь работают дру-
гие механизмы, действительно было бы преждевременно утверж- 
дать, что в этом пространстве возможности власти существенно 
сузились. Так, высокая активность граждан в виртуальной реаль-
ности и все более интенсивная их «привязка» к официальным ре-
сурсам (прежде всего в сегменте предоставления государственных 
услуг и процедур электронного участия), напротив, скорее расши-
рили возможности для государственного контроля. Как верно от-
мечается в некоторых исследованиях, даже одни только цифровые 
профили пользователей позволяют достаточно подробно проана-
лизировать и описать ключевые характеристики индивидов, вклю-
чая их потенциальную лояльность / нелояльность тому или иному 
политическому режиму. В итоге возникают широкие просторы для 
контроля над конкретными пользователями и обществом в целом 
со стороны субъектов политики, имеющих специальные инстру-
менты для сбора, обработки и использования большого массива 
данных [Володенков, 2018, с. 43]. Кроме того, для полномасштаб-
ной политической конкуренции и политической активности в Ин-
тернете власть зачастую устанавливает довольно серьезные огра-
ничения. С одной стороны, наиболее популярные платформы 
(прежде всего социальные сети) могут быть запрещены и заблоки-
рованы в конкретных государствах, в том числе по политико-
идеологическим соображениям (яркий пример – Китай), государ-
ства также могут выдвигать условия таким платформам по фильт-
рации контента определенного содержания, для того чтобы они 
были разрешены. С другой стороны, сами авторы публикуемого 
контента (и политически активные граждане, и лидеры общест-
венного мнения, и политики) изначально ограничены условиями 
использования платформ, на которых они публикуют эти материа-
лы: контент может быть легко удален в случае нарушения правил 
пользования. Причем не всегда такое последствие наступает в ре-
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зультате действительного нарушения официально обозначенных 
ограничений. Опять же, контент может быть удален и исходя из 
идеологических рамок, которые негласно выступают в качестве 
своего рода «фильтра»1. Наконец, власть посредством имеющихся 
у нее ресурсов может влиять на алгоритмы ранжирования различ-
ных площадок в поисковых системах Интернета [Halavais, 2009]. 

Таким образом, в цифровом пространстве у власти появляется 
много возможных преимуществ в противостоянии с оппозицией. 
Однако в то же время немало возможностей появилось и у оппози-
ции [Şen, Bölümü-Elazığ, 2012, p. 494]. Известно, что ее роль за-
ключается не только в определенных действиях на политической 
арене (показывать и доказывать свою пользу обществу посредст-
вом конкретных шагов), но также в трансляции несогласия с про-
водимым властью политическим курсом [Бугаец, 2013, с. 167] и в 
формировании альтернативных позиций по решению ключевых 
общественных проблем. В цифровом пространстве это реализуется 
значительно более свободно и масштабно. 

Кроме того, известно, что целью оппозиции не всегда явля-
ется приход к власти. Она может стремиться лишь влиять на дей-
ствующую власть – как с целью корректировки политического 
курса [Дмитриев, Татаркова, 2013, с. 131], так и для получения  
определенных политических дивидендов. При этом причин неже-
лания вести полноценную борьбу за власть может быть много: и 
нехватка ресурсов, и недостаточный уровень поддержки, и неже-
лание брать на себя ответственность за принятие государственных 
решений и т.д. Но даже при таких целях власть и оппозиция всегда 
позиционируют себя в обществе как враждебная двоица, стремя-
щаяся занять место другого, в связи с чем «общение» между этими 
двумя силами всегда намеренно конфликтно [Тимофеева, 2004, 
с. 136]. И в данном случае цифровое пространство позволяет оппо-
зиции наращивать давление на власть и претендовать на большее 
влияние. Так, виртуальные площадки (в том числе и социальные 
сети) позволили ей значительно упростить организацию и коорди-

                                                            
1 The shifting landscape of global internet censorship / J. Clark, R. Faris, 

R. Morrison-Westphal, H. Noman, C. Tilton, J. Zittrain. – Berkman Klein Center for Internet & 
Society Research Publication, 2017. – Mode of access: https:// dash.harvard.edu/bit-
stream/handle/1/33084425/Internet_Monitor_2017_Filtering_Report_draft_for_SSRN_and_
DASH_process.pdf?sequence=2 (accessed: 29.03.2020) 
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нацию акций протеста. В этом смысле цифровые технологии рас-
ширяют организационные ресурсы оппозиции. 

Относительно конфликтного характера взаимоотношений и 
взаимодействий власти и оппозиции важно сделать одну оговорку. 
Общепринято, что оппозиция условно делится на системную и не-
системную. Вторая во время государственных кризисов (прежде 
всего экономических) нередко расширяет уровень своей общест-
венной поддержки, в результате чего она начинает представлять 
угрозу не только для власти, но и для системной оппозиции. При 
таком раскладе первостепенным конкурентом последней может 
стать именно несистемная оппозиция, а не власть [Lust-Okar, 2004, 
p. 173] (здесь необходимо также учитывать специфику конкретного 
политического режима: системная оппозиция может вообще иметь 
«фасадный» характер, по факту постоянно поддерживать власть и 
быть частью выстроенного политического режима). 

Чаще всего такой специфичный расклад в политической сис-
теме свойственен авторитарным режимам. Именно в таких режи-
мах ощутимо проявляется влияние цифровизации на положение 
пары «власть – оппозиция». Как справедливо подчеркивается в 
ряде работ, в таких режимах блогеры, онлайн-форумы и другие 
формы новых СМИ фактически становятся альтернативными ис-
точниками новостей и важной информации. Это приводит к 
уменьшению контроля власти над информационными потоками и 
повесткой дня [Etling, Faris, Palfrey, 2010]. 

Современные исследования, демонстрирующие корреляцию 
между расширением доступа к информации (за счет цифровых 
технологий) и ростом протестов в авторитарных режимах, указы-
вают на четыре фактора: 1) Интернет снизил издержки и риски для 
оппозиционных движений, способствуя организации коллектив-
ных протестных акций; 2) Интернет может спровоцировать изме-
нение отношения к власти, предоставляя гражданам альтернатив-
ную информацию; 3) Интернет может подтолкнуть потенциальных 
протестующих к действию, снизив информационную неопреде-
ленность; 4) Интернет эффективно мобилизует людей посредством 
видео и фотографий [Ruijgrok, 2017, p. 514]. 

Сюда же стоит добавить еще один немаловажный фактор. 
Известно, что существование оппозиции и рост ее поддержки чаще 
всего обусловлены неудовлетворенным социальным интересом. 
Как правило, это связано с ситуацией, когда власть либо игнори-
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ровала этот интерес, либо ущемляла его [Газимагомедов, Стреб-
ков, Рукинов, 2016, с. 127]. Это уже достаточно устоявшееся науч-
ное представление. Но в условиях цифровизации данный механизм 
начинает работать немного иначе: оппозиция (прежде всего несис-
темная) может в онлайн-пространстве менять сам социальный ин-
терес. В результате смещения акцентов даже при реальной эффек-
тивности власти и достижении ею общественно значимых целей 
все эти результаты могут обесцениваться оппозицией либо пре-
подноситься как не столь значимые. Это, в частности, отчетливо 
прослеживается в деятельности многих оппозиционно настроен-
ных блогеров, которые имеют иногда миллионы подписчиков и 
являются лидерами общественного мнения. Успешность власти 
они могут целенаправленно оценивать и интерпретировать не по 
достигнутым целям или соотношению целей и затраченных ресур-
сов, а, например, только по тому, какой ценой дался этот резуль-
тат. Как правило, в таких случаях говорится о неоправданно высо-
кой цене, сколь бы объективно значимыми для общества ни были 
достигнутые цели. 

Как видно из рассмотренного, цифровое пространство на-
кладывает серьезный отпечаток на взаимоотношения власти и оп-
позиции, на политическую конкуренцию. И закономерно может 
встать вопрос: как цифровое пространство влияет на демократию и 
ее институты? 

 
 
Цифровое пространство и институты демократии 

 
Использование цифровых технологий в современном поли-

тико-административном процессе становится столь обширным яв-
лением, что все активнее говорится о становлении «цифровой де-
мократии» (используются также и другие термины: «виртуальная 
демократия», «теледемократия», «электронная демократия» и «ки-
бердемократия» [Digital Democracy …, 2000, p. 1]). Правда, упорно 
ведутся дискуссии (как в науке, так и на практике) относительно 
того, что вообще должна подразумевать такая демократия. Для 
одних специалистов она предполагает использование цифровых 
инструментов для предоставления информации гражданам и обес-
печения прозрачности в политике; для других речь идет о спосо-
бах, которыми информационно-коммуникационные технологии 
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могут расширять и углублять участие граждан в политике; для 
третьих это расширение прав и возможностей граждан в политиче-
ском участии вплоть до полноценного, прямого участия в приня-
тии решений по различным вопросам посредством Интернета и 
цифровых технологий1. 

Такая неопределенность усугубляется наличием другого, 
близкого и уже устоявшегося в науке понятия «электронное пра-
вительство». В самом общем смысле под этой категорией подра-
зумевается компонент «электронной демократии», являющий со-
бой «технологию интерактивного взаимодействия органов власти 
с населением и институтами гражданского общества». При таком 
подходе сама «электронная демократия» интерпретируется как 
«основанный на применении сетевых компьютерных технологий 
механизм обеспечения политической коммуникации, способст-
вующий реализации принципов народовластия и позволяющий 
привести политическое устройство в соответствие с реальными 
потребностями становящегося информационного общества» [Гра-
чев, 2012, с. 269, 278–279]. 

Несмотря на имеющиеся разночтения в понимании феноме-
на «цифровой демократии» («электронной демократии»), она не 
означает полной замены реального политического участия и поли-
тического дискурса виртуальным. «Цифровая демократия» – это 
скорее направление развития демократии, предполагающее преоб-
разование некоторых ее институтов и элементов посредством но-
вых (цифровых) технологий. Необходимо понимать, что цифрови-
зация политической сферы нацелена не на изменение сущности 
современных демократий, а на совершенствование механизмов их 
функционирования; онлайн-процедуры призваны скорее допол-
нить и улучшить «традиционные» институты демократии. Иными 
словами, речь должна идти не о новой форме демократии, а лишь о 
новом облике существующих форм, вбирающих в себя новые 
средства (цифровые технологии). 

В этом смысле более вероятными выглядят прогнозы об ус-
тановлении в результате реализации концепции «цифровой демо-
кратии» гибридных форм политического участия и гибридного 

                                                            
1 Simon J. et al. Digital democracy: the tools transforming political engagement. – 

Nesta, 2017. – P. 17. – Mode of access: https://media.nesta.org.uk/documents/digital_ 
democracy.pdf (accessed: 29.03.2020) 
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политического дискурса, сочетающих виртуальные и реальные фор-
мы демократических процедур [Digital democracy …, 2010, p. 45–46]. 

Вместе с тем сложно отрицать потенциал цифрового про-
странства как нового специфичного поля для взаимодействия вла-
сти и общества. Так, политики могут улучшать свой имидж в глазах 
потенциальных избирателей, совершенствовать государственные 
механизмы [Electronic Democracy …, 2004, p. 195], значительно 
более масштабно и эффективно транслировать свою позицию че-
рез виртуальные платформы и инструменты, получать более объ-
ективную и оперативную обратную связь с целью возможной кор-
ректировки проводимого политического курса и т.д. А у граждан, 
в свою очередь, появляется больше возможностей для участия в 
политике и политическом дискурсе: они могут быть более инфор-
мированными о проводимой политике, быть «услышанными» по-
средством более доступных механизмов обратной связи и, конеч-
но, получать государственные услуги в более удобной форме. 
Перспектива реального влияния граждан на политический про-
цесс, в частности посредством технологий дистанционного элек-
тронного голосования, официальной подачи электронных петиций, 
возможности обсуждений законопроектов, – довольно привлека-
тельные характеристики «цифровой демократии», и многие из них 
в ряде стран весьма эффективно используются (наиболее яркие 
примеры – Эстония и Швейцария). Однако здесь, как отмечалось 
выше, открывается немало рисков, связанных в первую очередь с 
манипулированием общественным мнением, целенаправленным 
искажением результатов политического участия или внешним 
вмешательством со стороны других государств. 

На практике сегодня в наибольшей степени реализуется тот 
сегмент «цифровой демократии», который касается предоставле-
ния государственных услуг. Это вполне объяснимо, поскольку в 
этой плоскости не стоит такой острый вопрос, как конкуренция 
между властью и оппозицией, который имеет место в случае с 
электронным участием и голосованием. И, вероятно, можно согла-
ситься с мнением, согласно которому на современном этапе чаще 
используются и реализуются те преимущества цифровой демокра-
тии, которые открываются именно для политиков, а не для граж-
дан [Grant, Moon, Busby Grant, 2010, p. 579–580]. Поэтому с высо-
кой долей вероятности уже сейчас можно сказать, что в любом 
варианте реализации «цифровой демократии» ключевая роль со-
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хранится за основными политическими институтами. «Цифрови-
зация» современных демократий не предполагает переход от пред-
ставительной модели власти к прямой. Такая цифровизация, сколь 
бы масштабной она ни была, может привести лишь к вкраплению 
определенных элементов прямой демократии для повышения 
уровня участия граждан в политике, но не к полной замене пред-
ставительной модели власти. 
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spheres of the inner political arena – authority and opposition. The level of develop-
ment of digital technologies and their penetration into modern social processes is so 
high that it allows speaking about emergence of digital space, which peculiarities are 
taken into account in building communication and competition in this couple. Both the 
opposition and authority have seen a lot of new opportunities in reaching their goals 
and achieving their aims, but at the same time a lot of problems and vulnerabilities, 
which they can't not consider. In this regard the digital space brings with itself ambigu-
ous and sometimes even controversial prospective for them. 

In the article the attempt to state the main problems and discussions connected 
to understanding the digital space as a new field of political confrontation of authority 
and opposition is made. For that purpose the central notions of the issue investigated 
such as “digitalization” and “digital space” are analysed; the most important conditions 
of confrontation of authority and opposition in the digital space are considered; the 
main outline of the changes in the interaction of authority and society is drawn; the 
evaluation of the influence of digital space on the “traditional” democratic institutes is 
given. 

Keywords: digitalization; digital space; cyberspace; internet; authorities; oppo-
sition; digital democracy. 
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