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МОБИЛИЗАЦИЯ И ДЕМОБИЛИЗАЦИЯ  

В СЕТЕВОМ ПОЛИТИЧЕСКОМ ПРОТЕСТЕ1 
 
Аннотация. В статье рассмотрены сущность сетевого политического про-

теста и подходы к его понимаю. Традиционные формы коллективных действий 
изменяются под влиянием информационно-коммуникативных технологий. Сете-
вая парадигма акцентирует внимание на позиции индивида в социальном про-
странстве, степени его включенности в коммуникативное пространство, возмож-
ности контроля и регулирования интенсивности информационного потока. 
Сетевые структуры оказываются гибкими и адаптивными, они в большей степе-
ни, чем иерахизированные структуры, соответствуют новой реальности. Выявле-
ны особенности сетевой структуры политического протеста. 

Также в статье анализируются процессы политической мобилизации и де-
мобилизации, в которых выражается соперничество конфликтующих сторон – 
государства и общества. На основе данных мониторингового исследования, про-
веденного методом опроса экспертов в период 2014–2019 гг. не менее чем в 
14 субъектах Российской Федерации, определены особенности развития граждан-
ского протестного активизма и использования мобилизационных технологий. 
Значительное влияние на их формирование и трансформацию оказывают инфор-
мационно-коммуникативные технологии. Государство, реагируя на реальную и 
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виртуальную активность, формулирует стратегию противодействия протестую-
щим, предполагающую использование технологий демобилизации граждан. 
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Сетевой протест: сущность и подходы к пониманию 
 
Динамичность общественных процессов, противоречия  

интересов и приоритетов различных социальных групп формиру-
ют условия для развития конфликтов, способных значительно по-
влиять на политическое пространство. Одна из форм проявления 
такого рода конфликтов – протест. 

В политической науке нет однозначной трактовки сущности 
протеста. В рамках одного подхода исследователи делают акцент 
на функциональной интеграции общества, трактуют любое оспа-
ривание сложившихся норм и практик как патологию и следствие 
социальной дезинтеграции [Travaglino, 2014]. Возникающий кон-
фликт может быть нивелирован только благодаря механизмам со-
циального контроля [Drury, Stott, 2011]. 

Другой подход интерпретирует протест как публичное вы-
ражение недовольства, обиды, инакомыслия, позволяющее снять 
накопившееся напряжение [Travaglino, 2014]. При этом, как указы-
вал К.-Г. Опп, включение граждан в протестные действия возмож-
но только в тех случаях, в которых они могут рассчитывать на из-
менение своего (группового) статуса вследствие таковых действий 
[Opp, 2012]. 

В рамках третьего подхода протест, как и в целом конфликт в 
различных его проявлениях, опривычивается, признается естест-
венным состоянием субъектов в ситуации наличия противоречий 
[Piven, Cloward, 1991, p. 439]. Протест понимается как организо-
ванная и скоординированная деятельность граждан, направленная 
на процесс принятия решений с целью повлиять на него. В связи с 
этим сторонники данного подхода придают особое значение опти-
мизации функционирования формальных организаций, способных, 
по их мнению, обеспечивать достижение результата в рамках про-
тестных действий [Piven, Cloward, 1991, p. 448]. 
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В то же время Ч. Тили утверждает, что протест – это дейст-
вие, которое находится за рамками «нормальной» политики и не 
может восприниматься как «опривыченное» [Tilly, 1975, p. 380–455]. 
По его мнению, протест демонстрирует игнорирование сложив-
шихся норм субординации и разрушает правила допустимых форм 
политического действия. 

В рамках концепции относительной депривации мотиви-
рующей установкой к протестному поведению является чувство 
обездоленности, нехватки, лишенности чего-либо и вытекающей 
из этого фрустрации. Относительность депривации заключается в 
субъективном характере восприятия обездоленности одной соци-
альной группой относительно другой [Сорокин, 2005, с. 209]. 
Т. Гарр дополняет теорию относительной депривации вводом еще 
двух факторов протестного потенциала [Гарр, 2005, с. 30–31]. Пер-
вый фактор – это убеждения депривируемых социальных групп, 
что протест оправдан с точки зрения риска. Второй – это компро-
мисс между способностью депривируемых граждан к самооргани-
зации в защиту своих ущемленных интересов и способностью вла-
сти к контролю над недовольством. А.В. Коротаев, А.Р. Шишкина 
и А.А. Балтач указывают, что относительная депривация выступила 
одним из факторов социально-политической нестабильности на 
Ближнем Востоке, повлекшей за собой «арабскую весну» [Коротаев, 
Шишкина, Балтач, 2019]. 

Важным представляется подход Б. Кландерманса, который де-
лает акцент на субъективных факторах вовлечения граждан в про-
тест как конфликтную форму коллективного действия [Klandermans, 
2014]. Автор указывает, что принципиально значимо то, как именно 
индивиды воспринимают собственное положение в обществе, как 
они оценивают выгоды и издержки участия в конфликте. Особое 
внимание ученый уделяет анализу и интерпретации приверженно-
сти индивидов группе, интенсивности существующей индивидуаль-
ной и групповой идентичности. Б. Кландерманс делает вывод, что 
чем больше индивид отождествляет себя с группой, тем больше ве-
роятность его действий в защиту ее интересов. В связи с этим со-
временные исследования демонстрируют значительный потенциал 
социальных сетей в формировании групповой идентичности, позво-
ляющей мобилизовывать активистов в коллективные действия 
[Merle, Reese, Drews, 2019]. 
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При этом ряд исследователей обращают внимание на специ-
фику влияния на активистов различных по содержанию постов в 
социальных медиа. Изучая различные форматы постов и материа-
лов, Р. Хайсс, Д. Шмак и Й. Маттес установили, что эмоционально 
окрашенные посты привлекают большее внимание, а мобилизаци-
онные посты отрицательно сказываются на вовлеченности пользо-
вателей [Heiss, Schmuck, Matthes, 2019]. 

Можно говорить, что протест является формой коллективного 
действия, направленного на изменение социально-политической 
реальности. Поэтому есть основания интерпретировать протест 
как вид обратной связи общества и государства. Конфликт между 
ними может как разрушать стабильность, так и способствовать ее 
формированию посредством достижения нового баланса интересов 
[Никовская, 2012, с. 7]. В связи с этим протест можно интерпрети-
ровать в качестве одной из форм публичного оспаривания, прояв-
ляющегося в виде коллективного сопротивления граждан решени-
ям и действиям власти через противодействие их реализации или 
выдвижение требований, требующих их отмены или изменения 
[Савенков, 2020]. 

Зачастую протест становится единственным рычагом воз-
действия на принятие властью политических решений. При этом в 
обществе закрепились представления о последовательности: про-
блема – протест – общественное внимание – действия властей. По-
нимая эту закономерность, власти стремятся не допустить распро-
странения протестной повестки в информационном пространстве, 
использовать инструменты фильтрации контента. В результате от-
сутствия какой-либо поддержки со стороны населения конфликт 
достаточно быстро завершается. В тех случаях, когда организаторам 
протеста удается обеспечить широкую информационную поддержку 
собственным действиям, наблюдается разрастание конфликта, во-
влечение большого количества участников и наблюдателей, накоп-
ление негативного опыта взаимодействия власти и общественных 
структур, а также социального напряжения. 

Происходит процесс трансформации традиционных форм и 
методов коллективного действия граждан по отстаиванию своих 
прав и законных интересов, видоизменяются традиционные модели 
гражданской активности и гражданского участия. Одним из значи-
мых факторов данных изменений стало развитие информационно-
коммуникативных технологий. Они способствуют развитию сете-
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вых практик, нередко выступающих ответом на кризисное состоя-
ние большинства традиционных социально-политических инсти-
тутов, действующих на иерархических принципах и не способных 
демонстрировать эффективность в новых условиях. 

Сетевая парадигма акцентирует внимание на позиции инди-
вида в социальном пространстве, степени его включенности в 
коммуникативное пространство, возможности контроля и регули-
рования интенсивности информационного потока. Сетевые струк-
туры оказываются более гибкими и адаптивными, в большей сте-
пени соответствующими новой реальности. 

Важной характеристикой сетевого взаимодействия является до-
верие между членами группы, которое способствует формированию 
связей между отдельными индивидуумами в группе [McPherson, 
Smith-Lovin, Cook, 2001]. 

В связи с этим можно согласиться с мнением Е.В. Морозовой 
и А.А. Гнедаш, которые характеризуют современные процессы в 
обществе так: «Сети формируют “новые” объединяющие смыслы, 
практически осваиваемые в offline- и online-пространствах, побуж-
дают участников сети к локальным или масштабным коллектив-
ным действиям, направленным на изменения в сфере публичной 
политики» [Морозова, Гнедаш, 2012]. 

Исследователи отмечают, что сети строятся на общности це-
лей, добровольности, независимости взаимодействующих субъек-
тов, наличии нескольких лидеров и многоуровневой коммуника-
ции [Маковеева, 2012, с. 164]. Это позволяет выстраивать более 
эффективную коммуникацию, снижать издержки взаимодействия, 
повышать степень удовлетворенности взаимодействующих субъ-
ектов [Ibarra, 1993]. 

Интернет стал и средой протестной активности, и фактором 
ее формирования, развития, функционирования, а сетевизация в 
значительной степени увеличивает численность вовлеченных в 
протест граждан, что повышает шансы на успех и результатив-
ность кампании. Многочисленные преимущества Интернета как 
инструмента организации протестных действий делают его неза-
менимым и обязательным в использовании общественными акти-
вистами. 

В связи с этим А.А. Мелькевич отмечает, что современным 
политическим протестам свойственны сетевизация и технологиза-
ция [Малькевич, 2020, 37]. Они обусловлены, в числе прочего,  
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активным использованием в процессе организации коллективных 
действий и мобилизации сторонников социальных сетей. 

Как отмечают в своем исследовании К. Клеман, О. Мирясова 
и А. Демидов, опыт организации сетевых протестов позволяет го-
ворить о том, что они существенно более эффективны в процессе 
мобилизации активистов и ресурсов для достижения общей цели, 
чем протесты, построенные по традиционным методам работы 
[Клеман, Мирясова, Демидов, 2010, с. 83]. Коллективные действия 
граждан представляют собой организационные структуры, не 
имеющие жесткой иерархии, избавленные от лишних управленче-
ских звеньев и демонстрирующие высокую эффективность комму-
никации [Усачева, 2012, с. 37]. 

Мобилизация и коммуникация в сетевом протесте осуществ-
ляются посредством таргетированного взаимодействия, культуры 
сотрудничества, «плоской» иерархии, личной мотивации и вовле-
ченности активистов. Мобилизацию понимают как коллективное 
действие, инициированное, как правило, социально-политическим 
конфликтом [Яницкий, 2012, с. 3]. Мобилизация реализуется через 
объединение сообществ для достижения целей [Кремень, 2013, 
с. 146]. Также мобилизация рассматривается как процесс происхо-
дящих в обществе изменений, так как под этим следует понимать 
реакцию социума – инициируемую либо самим обществом, либо 
властью [Коммуникативные технологии …, 2016]. 

Мобилизация напрямую связана со становлением протест-
ной кампании. Демобилизация, в свою очередь, становится неиз-
бежным ее результатом [Della Porta, Tarrow, 1986]. Последнюю по-
нимают как процесс снижения масштаба и границ действия 
протестной активности [Tarrow, 1998]. Для нее характерны сокра-
щение ресурсов вовлечения, снижение потенциала «бросить вы-
зов» государству. Демобилизация включает последовательные 
взаимодействия между субъектами – лидерами кампаний, активи-
стами, массовой общественности и государства [Demirel-Pegg, 
Pegg, 2015, p. 655]. 

Демобилизацию, на наш взгляд, можно рассматривать как 
процесс управления, нацеленный на приведение активных соци-
альных групп в состояние отстраненности от политической дея-
тельности и чувства гражданственности. Также под политической 
демобилизацией понимают целенаправленное подавление и / или 
искажение осознанных предпочтений человека [Коммуникативные 
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технологии …, 2016, с. 212]. Так как демобилизация бывает и есте-
ственной, и регулируемой, мы делаем акцент на изучении демоби-
лизации как целенаправленного действия субъекта, в качестве ко-
торого выступают государственные органы власти. 

Процессы мобилизации и демобилизации особенно харак-
терны для сетевого протеста. В них выражается соперничество 
конфликтующих сторон за получение поддержки и одобрения со 
стороны широких общественных масс, которые легитимизируют 
ту или иную отстаиваемую позицию. В результате физических и 
символических взаимодействий между социальными движениями 
и их противниками, а также потенциальными союзниками, возни-
кают и трансформируются типы взаимодействий. Изменения про-
исходят при столкновениях между социальными движениями и 
властями, при контрдвижениях, в ряде взаимных корректировок. 
Это оказывает влияние на эволюцию протеста во время консоли-
дации [Della Porta, 2016, p. 3]. 

Рассматривая поведение протестных групп и представителей 
власти, изменение их стратегий, мы обращаемся к реляционным 
механизмам. Их определяют как причинные механизмы, изменяю-
щие отношения между людьми, группами и межличностными сетя-
ми, в то время как процессы относятся к действиям состязательной 
политики, которые являются трансформирующими и имеют круп-
номасштабные последствия [Demirel-Pegg, Pegg, 2015, p. 656]. 

Через признание общественностью позиции одной из сторон 
формируется ресурсная база. Сетевая структура протеста, как одна 
из наиболее успешных в вопросе обеспечения движения ресурса-
ми, повышает ее жизненный цикл и способность взаимодейство-
вать с органами власти или противодействовать им, как антагони-
стам [Brantly, 2019, p. 366]. Человеческий ресурс, который является 
одним из важнейших и содержит в себе многие другие (финансо-
вый, кадровый и т.д.), в разной мере сосредотачивается у сторон 
конфликта. Мобилизация и демобилизация становятся инструмен-
тами, воздействующим на принятие политического решения. 

Субъектами сетевого протеста выступают государство (в лице 
органов власти, административных центров и иных учреждений) и 
общественность (в лице активистов и их объединений). От осо-
бенностей, характерных для этих субъектов, зависит реализация 
процессов мобилизации и демобилизации. 
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Таким образом, можно говорить, что протест является есте-
ственным феноменом в тех случаях, когда формируются значи-
тельные социальные дисбалансы, накапливаются объективные и 
субъективные противоречия. Современные исследования протеста 
демонстрируют формирование его новых характеристик: сетевого 
характера, значительной роли информационно-коммуникативных 
технологий в процессе его организации, а в связи с этим и влияния 
дискурса и содержания повестки в информационном пространстве. 
При этом чем в большей степени организаторам протеста удается 
эффективно использовать данные характеристики в инициируемой 
ими протестной кампании, тем большая вероятность достижения 
его организаторами своих целей. Их действия должны быть ориен-
тированы на вовлечение новых активистов – их активную мобили-
зацию. Однако они столкнутся с действиями (демобилизацией), 
направленными на снижение их активности с целью сохранения 
сложившегося соотношения сил и механизмов функционирования 
общественно-политической системы. 

Два этих процесса (мобилизация и демобилизация) демонст-
рируют противоречия и соперничество за ресурсы, статусы, леги-
тимность. При этом каждая из сторон конфликта обладает собст-
венным потенциалом и репертуаром действий. 

 
 

Методика исследования 
 
Для анализа особенностей коллективных действий в совре-

менной России авторами проведена серия опросов экспертов в 
субъектах Российской Федерации. В 2014 г. в исследование был 
включен 21 регион, в 2015 – 14, в 2017 – 15, 2018 – 14, в 2019 г. – 
15 (табл.). 

Для проведения опроса экспертов ежегодно отбиралось не 
менее 14 субъектов РФ. Репрезентативность выборки регионов 
обеспечивалась исходя из принципа гетерогенности по следующим 
критериям отбора: 

– географическое положение; 
– экономическое развитие региона; 
– политическая система субъекта РФ; 
– социальная и демографическая структура; 
– этническая и религиозная структура региона; 
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– региональный политико-административный режим; 
– территориальная принадлежность к определенному феде-

ральному округу. 
Таблица 

Распределение выборки  
и количество респондентов исследования 

 
Субъект Федерации 2014 2015 2017 2018 2019 

Алтайский край 12 – – 10 – 
Владимирская область 12 – – – – 
Вологодская область 11 – – – – 
Воронежская область 11 12 11 13 12 
Иркутская область 14 11 10 11 10 
Калининградская область 11 – 11 10 10 
Кемеровская область – – – 10 12 
Кировская область 13 12 11 – 11 
Костромская область 10 11 11 12 11 
Краснодарский край 10 10 – – – 
Нижегородская область 10 – – – – 
Новосибирская область 10 15 – – – 
Республика Адыгея 11 11 12  11 
Республика Башкортостан 10 11 10 10 10 
Республика Дагестан 12 13 11 – 13 
Республика Карелия 11 – – – – 
Республика Татарстан 10 10 10 11 12 
Ростовская область – – 14 11 11 
Самарская область 10 13 11 13 10 
Саратовская область 12 14 14 13 – 
Ставропольский край – – 10 10 10 
Ульяновская область 10 10 10 10 10 
Хабаровская область 10 – – – – 
Ярославская область 13 12 16 11 12 
Всего 233 165 172 155 165 

 
Реализация принципа гетерогенности при отборе регионов 

обеспечивала репрезентативность выборки размером более чем в 
14 субъектах РФ. 

В соответствии с методикой выбранные для исследования 
регионы входят в шесть федеральных округов: от Северо-
Западного до Сибирского округа (не попали в выборку Уральский 
и Дальневосточный федеральные округа). Применение данного 
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подхода для анализа гражданской активности позволяет распро-
странять выводы настоящего исследования на страну в целом. 

Компетентность и осведомленность по изучаемой проблеме 
стали главными критерием отбора экспертов. Каждая из целевых 
групп была представлена относительно равномерно в каждой из 
выборок (как в каждом субъекте Федерации, так и в выборке в це-
лом): представители органов власти (примерно 35% выборки), 
представители НКО и политических партий (примерно 30%), 
представители экспертного сообщества (примерно 35%). 

Центральным критерием отбора экспертов была компетент-
ность, предполагающая: 

– информированность о протестной активности в регионе; 
– знание основных механизмов функционирования полити-

ческой системы региона; 
– вхождение в ту или иную региональную политическую 

элитную группу; 
– опыт работы в сфере публичной политики и / или в органах 

государственной власти и местного самоуправления; 
– знание основных акторов регионального политического 

процесса; 
– знание политической конъюнктуры региона. 
Общее количество респондентов для опроса экспертов в каж- 

дом субъекте Российской Федерации составляло не менее десяти 
человек. Это позволяло получить репрезентативные данные о си-
туации в регионе. 

Для опроса экспертов использовались полуформализованная 
анкета и заочный письменный сбор данных. При стандартном по-
рядке проведения опроса респондент самостоятельно заполнял во-
просник, высланный по электронной почте. В исключительных 
случаях опрос проводился по телефону. 

Для обработки результатов опроса применялся статистиче-
ский анализ данных в программном продукте SPSS. В ходе обра-
ботки применялся метод независимых характеристик. Он позволял 
дать обобщенную оценку одного явления, информация о котором 
поступала от нескольких независимых экспертов. На первом этапе 
выявлялись и сопоставлялись разные мнения, на втором – обраба-
тывались с помощью статистических процедур для определения 
позиций экспертов (оценки уровня гражданской активности, раз-
личных форм гражданской активности, распространенности коа-
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лиций и партнерств, определение наиболее значимых принципов 
кооперации, факторов, влияющих на эффективность гражданской 
активности, уровня и причин протестов, форм реакции органов 
власти на протесты), на третьем – формулировались выводы. 

Представленные в статье результаты исследования были до-
полнены обобщениями конкретных примеров организации коллек-
тивных действий в современной России. 

 
 

Гражданский активист  
как субъект мобилизации и объект демобилизации 

 
Формирование протестных настроений в обществе и после-

дующая их реализация через различные формы участия граждан во 
многом обусловлены спецификой политического режима и текущей 
институциональной средой. Мобилизация и демобилизация в сете-
вом политическом протесте представляют собой процесс взаимо-
действия между властью и обществом. Необходимость в осуществ-
лении протестных действий свидетельствует об отсутствии иных 
реально действующих и доступных для граждан путей влияния на 
процесс принятия решений. Ригидность существующих государст-
венных институтов, а также их закрытость и неготовность вступить 
в коммуникацию с гражданами способствуют формированию кол-
лективного действия для достижения общих целей. 

Политическая среда общественного движения влияет на 
форму, интенсивность и результаты протеста. Теория политиче-
ских возможностей стала одной из ведущих парадигм в изучении 
социальных движений, но по-прежнему не существует единого 
мнения относительно того, как возможности влияют на протест. 
Общая идея заключается в том, что когда они расширяются, воз-
можности сигнализируют активистам, что коллективные действия 
будут эффективными, тем самым поощряя дальнейший протест.  
И наоборот, сокращение возможностей оказывает демобилизую-
щий эффект [Kowalchuk, 2005, p. 238]. 

В отсутствие действенных каналов коммуникации с властью 
социальные дисбалансы способствуют формированию и накопле-
нию протестного потенциала. Гражданские активисты имеют воз-
можность не только оказывать влияние на процесс принятия поли-
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тических решений, но и регулярно самосовершенствоваться в сво-
их навыках политического участия. 

Как демонстрируют результаты проведенного исследования, 
общий уровень гражданской активности в российском обществе в 
2019 г. оставался приблизительно таким же, как и в предыдущие 
два года. Если в 2017 г. этот показатель, по оценкам экспертов, со-
ставлял 5,28, то в 2018 – 5,66, а в 2019 г. – 5,6 (рассчитанное как 
среднее суммы значений развития офлайн- и онлайн-активности по 
шкале от 0 до 10 баллов). Особенность динамики развития граж-
данского активизма в 2019 г. заключается в том, что заметен его 
рост в Интернете (рост с 5,3 в 2014 г. до 6,3 в 2019 г.), в то время 
как в офлайне наблюдается противоречивая тенденция (в 2017 г. 
среднее значение оценок экспертов составило 4,9, в 2018 – 5,3, а в 
2019 г. – 4,91). 

Кроме того, отмечается активизация деятельности незареги-
стрированных общественных объединений. В 2019 г. – впервые за 
все время исследования (с 2014 г.) – они оказались более активны-
ми, чем зарегистрированные организации (если в 2014 г. 28,8% 
экспертов отметили, что незарегистрированные объединения гра-
ждан демонстрируют наибольшую активность, то в 2019 г. – 
34,8%, в то время как официально зарегистрированные объедине-
ния признавались наиболее активными 34,1% и 32,9% экспертов 
соответственно). Возрастание роли социальных медиа в жизни 
граждан, самообучение гражданских активистов мобилизацион-
ным технологиям за счет возможностей Интернета, накопления 
практического опыта гражданского участия, поиск новых форм 
гражданской активности, использование преимущества сетевой 
формы организации, а также распространенность протестов по 
локальной (частной) проблеме местного значения – все это приве-
ло к повышению активности неформальных движений. 

Однако организаторы различных акций, как более осведом-
ленные о деятельности общественных объединений, отмечают 
наибольшую активность все же зарегистрированных объединений. 
Рядовые участники акций могут оценивать деятельность организа-
ций только через призму информационных сообщений и присутст-
вие в медийном поле. Неформальные объединения чаще возникают 
ситуативно, как реакция на проблему, и сразу стремятся захватить 
информационное пространство для обеспечения массовой под-
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держки, что делает их более заметными для обычных граждан, чем 
классические зарегистрированные общественные объединения. 

Контент как зафиксированная информация не может быть це-
лостным отражением произошедшего события или описываемого 
явления. Из зафиксированного материала мы можем узнать только 
о событии или явлении, а не воспринять событие так, как оно про-
изошло в действительности [Быков, Гладченко, 2019, с. 216]. Фор-
мирование устойчивого медиадискурса необходимо для результа-
тивности мобилизации. С данным выводом согласны Дж. Ким и 
К.Д. Хен, которые приходят к выводу, что политическое согласие 
или несогласие с информационным ресурсом может вести как к 
увеличению, так и к уменьшению политической активности [Kim, 
Hyun, 2017]. 

Используя Интернет и социальные сети для коммуникации, 
протестные группы привлекают граждан к участию в конфликте 
через генерирование и распространение контента на различных 
цифровых площадках (призывов к сплочению, самоорганизации и 
решению проблемы; разоблачающего контента, подтверждающего 
несправедливость текущего положения дел; подрыва авторитета 
лидеров другой стороны конфликта). К аналогичным выводам 
пришел Р. Родинельюссен. Описывая роль Facebook в военном 
конфликте в Сирии, исследователь отмечает, что он стал элементом 
инфраструктуры мобилизации, а также средством эффективного 
распространения революционных настроений среди пользователей 
[Rodineliussen, 2019]. 

Процесс демобилизации во многом зависит от более ранних 
процессов конфликта. Сторонники концепции состязательной по-
литики определяют последовательность процессов внутри этапа 
становления протестных кампаний через мобилизацию, формиро-
вание коалиции и фазу так называемого масштабного сдвига. Та-
ким образом, благодаря мобилизации протест распространяется на 
различные группы, влияя на их кооперацию, т.е. на процесс фор-
мирования коалиций [Rasler, 2015]. 

Результаты исследования демонстрируют развитие коопера-
ционных тенденций в процессе организации общественных кам-
паний. Если в 2014 г. 60,5% экспертов отмечали, что создаваемые 
коалиции включают двух-трех партнеров, то в 2019 г. таковых экс-
пертов было всего 30,6% (среднее значение по онлайн- и офлайн-
коалициям). В то же время доля экспертов, отмечающих формиро-
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вание коалиций из шести – девяти партнеров, увеличилась с 7,6  
до 10,7%, 10–15 партнеров – с 1,9 до 10,8%, а более 15 партнеров – с 
3,3 до 7,3% соответственно. 

Примечательно, что в онлайне гражданские активисты в 
большей степени склонны к партнерству, чем в офлайне. Так, граж- 
данские объединения в Интернете часто составляют от шести до 
15 и более участников. Партнерства в офлайне чаще всего насчи-
тывают до шести участников. Различие в уровне взаимодействия и 
создания партнерств связано с ростом популярности онлайн-
активности. Интернет выступает площадкой, удобной для мобили-
зации граждан и формирования многочисленных сетей. 

Стоит отметить, что офлайн-коалиции создаются гораздо 
чаще, по сравнению с онлайн-коалициями (в частности, в 2019 г. 
19,5% экспертов отметили, что в процессе офлайн-активности коа-
лиций не создавалось, в то время как относительно онлайн-
активности такое мнение высказали 27,8%). Вероятно, это связано 
с тем, что в Интернете преобладают неформальные отношения 
общественных активистов и организаций. В процессе их деятель-
ности не фиксируется организационная структура партнерств. 
Важна сама цель, к которой движутся активисты, осуществляя дея-
тельность в партнерстве. Неформальные объединения граждан ча-
ще действуют самостоятельно, инициативно, параллельно, но на 
пути к общей цели. В этом прослеживаются сетевые принципы 
организации. Деятельность же официально зарегистрированных 
организаций более четко структурирована, подотчетна, иерархизи-
рована. В связи с этим коалиция как организационная структура в 
большей степени используется для мобилизации сторонников. 

Объединение общественных организаций в партнерства и 
коалиции все чаще практикуется для поддержания и развития се-
тевого протеста. Мобилизация объединенными группами имеет 
особенность, которая позволяет привлечь к участию в конфликте 
широкие массы. Она заключается в том, что внутри отдельных со-
обществ уже существуют социальные связи, групповая идентич-
ность, а лидер объединения уже заручился поддержкой едино-
мышленников. Эти факторы усиливают мотивацию граждан к 
участию в протесте. 

Особенно успешны многочисленные партнерства в Интернете. 
Например, к протесту по сохранению сквера у драматического  
театра в Екатеринбурге в социальных сетях присоединилось боль-
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шое количество городских сообществ. В результате активность 
вышла за пределы Интернета. На территории сквера стали прово-
диться общественно-досуговые мероприятия по инициативе горо-
жан. Ярким примером использования многочисленных партнерств 
для мобилизации граждан стало проведение концерта 13 уральских 
музыкальных коллективов в поддержку сквера1. 

Важнейшими принципами для кооперации общественных 
объединений и гражданских активистов по-прежнему остаются 
общность интересов (целей) и добровольный характер участия 
(8,19 балла и 7,74 балла соответственно по шкале от 1 до 10). Далее 
по важности следует отметить необходимость наличия развитой 
системы внешней коммуникации (7,51 балла), открытость (7,38), 
взаимодействие на основе доверия (7,18), четко регулируемые фи-
нансовые вопросы (7,05) и организацию коммуникаций, обеспечи-
вающих равный доступ к информации для всех членов коалиции 
(7,03 балла). При этом наблюдается рост среднего значения сетевых 
принципов функционирования кооперации общественных органи-
заций и гражданских активистов с 6,28 балла в 2015 г. до 6,95 балла 
в 2019 г. Это позволяет говорить о постепенном развитии сетевого 
характера формирующихся объединений граждан. 

Вокруг одних интересов (целей) самостоятельно объединя-
ются не просто активисты, но единомышленники – люди схожих 
взглядов. Они имеют общее направление деятельности, одни уст-
ремления, едины в методах их достижения. Например, вся страна 
была вовлечена в «мусорный» конфликт, начиная с московских 
протестов и заканчивая Шиесом. Экологические протесты в Рос-
сии с непосредственно ощутимой проблемой имеют устойчивую 
мотивацию, являются менее уязвимыми и поддерживаются эколо-
гическими активистами, которые имеют высокую способность к 
организации и лидерству [Соколов, Палагичева, 2018, с. 194]. По-
казательно, что словами 2019 г., которые чаще всего употреблялись 
в СМИ, согласно заявлению Института русского языка имени 
Пушкина, стали «пожар» и «протест». Они связаны с пожарами в 
Сибири и московскими протестами2. 
                                                            

1 Сообщество во «ВКонтакте» «Парки и скверы Екатеринбурга». – Режим 
доступа: https://vk.com/skverkoncert (дата посещения: 20.05.2020) 

2 Институт русского языка назвал «пожар» и «протест» словами года //  
Газета.ru. – 2019. – Режим доступа: https://www.gazeta.ru/science/news/2019/11/ 
08/n_13673462.shtml (дата посещения: 23.03.2020) 
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В результате несогласия или неудовлетворенности решениями / 
действиями органов власти гражданские активисты готовы моби-
лизоваться для участия в протесте как в конфликте интересов. 
Наиболее распространенными причинами онлайн- и офлайн-
протестов являются локальные (частные) проблемы (42% экспер-
тов назвали данную причину ключевой, вызывающей протест). 
Сильнейший мобилизационный эффект имеет сама суть проблемы 
и реакция власти на нее, в том числе предложения по ее решению. 
Ярким примером является протест против строительства храма в 
Екатеринбурге. 

При этом наличие общественного объединения по решению 
возникшей проблемы важно для поддержания мотивации уже во-
влеченных и потенциальных активистов. Это актуально как для 
онлайн-, так и для офлайн-протеста. Так, готовность к уличным 
акциям против пенсионной реформы 2018 г. не нашла практиче-
ского выражения не столько в силу патернализма и пассивности 
общества, сколько по причине отсутствия организованного обще-
национального движения, в котором протестные настроения могли 
бы выразить себя политически. Иными словами, декларированное 
в социологических опросах недовольство реформой не смогло об-
рести в разрозненных митингах оппозиции то, что Чарльз Тилли 
обозначал как идентичность социального движения – единый об-
раз большинства, «нас», предъявляющих общие требования по  
отношению к их объекту (например, правительству или президен-
ту) [цит. по: Будрайтскис, 2018, с. 73]. 

Одной из тенденций развития гражданской активности явля-
ется повышение роли сопровождения офлайн-деятельности различ-
ными онлайн-формами. Кроме того, на достижение целей активи-
стов в регионах все большее влияние оказывает политическая 
активность в Интернете. Коллективные действия в Сети стали про-
должением протеста в реальности. Онлайн- и офлайн-активности 
стимулируют развитие и повышают результативность друг друга. 

Мобилизуясь в протест, активисты тем самым противодейст-
вуют органам власти как одной из сторон конфликта. В качестве 
ответа организуется противоположная деятельность – демобилиза-
ционная. При этом протестные группы идентифицируют приме-
няемые технологии демобилизации в конфликте. Они прогнозиру-
ют их, подвергают анализу и используют для собственной пользы, 
т.е. мобилизации граждан за счет, например, дискредитации оппо-



Политическая наука, 2020, № 3 
 

 

282

нента. Так, для контроля «чистоты» официального голосования по 
поводу строительства храма в Екатеринбурге активисты создали 
бота в Telegram1. Он помог собрать информацию от участников 
опроса, чтобы оценить беспристрастность формулировок и т.д. 
Кроме того, активисты параллельно организовали свои опросы – с 
помощью исследовательских центров, а также социальных сетей2. 

Важно отметить, что обе стороны конфликта используют 
технологии мобилизации – для привлечения своих единомышлен-
ников, а также демобилизации – для снижения массовости под-
держки своего оппонента и достижения своей цели. Техники их 
применения обеими сторонами схожи. Однако отличия все-таки 
присутствуют ввиду особенностей стратегий сторон конфликта, 
разности возможностей, ресурсов и других факторов. В то же вре-
мя следует согласиться с К.А. Платоновым и Д.И. Юдиной, что 
выделяются две основные модели участия в протестных движени-
ях (как с мобилизирующей, так и демобилизирующей сторон), ко-
торые предлагаются сторонникам: участие действием (уличные 
демонстрации, сбор подписей, обращения в суд и т.д.) и участие 
вниманием – через распространение протестной повестки и ут-
верждение объединяющих их целей и ценностей как социально 
значимых [Платонов, Юдина, 2019, с. 243]. 

Поддержка со стороны СМИ, блогеров, интернет-сообщества, 
широких слоев населения или больших социальных групп является 
главным фактором, способствующим росту эффективности граж- 
данских кампаний по отстаиванию прав граждан в регионах. Если 
в 2017 г. 55,9% экспертов назвали поддержку со стороны медиа 
фактором, в наибольшей степени способствующим росту эффек-
тивности гражданских кампаний по отстаиванию прав граждан, то 
в 2019 г. – 57,9%. Значимость общественной поддержки назвали 
44,1 и 50,9% экспертов соответственно. При этом постепенно сни-
жается роль таких факторов, как наличие яркого, деятельного лиде-
ра (с 43,5 до 39%); развитость каналов коммуникации между раз-
личными субъектами гражданской активности (с 34,1 до 29,6%); 
наличие материальных ресурсов (32,9 до 30,8%). Это позволяет го-

                                                            
1 Сообщество во «ВКонтакте» «Парки и скверы Екатеринбурга». – Режим дос-

тупа: https://vk.com/parkland_ekb?w=wall-156077137_9084 (дата посещения 08.02.2020) 
2 Сообщество во «ВКонтакте» «Парки и скверы Екатеринбурга». – Режим 

доступа: https://vk.com/wall-32182751_4652603 (дата посещения 08.02.2020) 
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ворить о развитии сетевых принципов организации коллективных 
действий в защиту прав граждан и протестных кампаний. 

Таким образом, общественные активисты в первую очередь 
ориентируются на использование возможностей Интернета и опи-
раются на поддержку широких слоев населения, организаций-
партнеров. Формы противодействия демобилизации также основа-
ны на цифровизации общественных процессов и вовлечении граж-
дан в протест. 

 
 

Реакции органов власти  
как субъекта демобилизации граждан в протесте 

 
Готовность активистов противодействовать демобилизации 

проявляется в том числе через организацию акций протеста. По 
мнению экспертов, в 2019 г. был отмечен всплеск протестной  
активности в регионах России. При этом возрос и уровень учета 
интересов населения организаторами протестов (с –0,03 в 2014 г. 
до 1,5 в 2019 г. по шкале: –5 – ориентируются лишь на личные, ко-
рыстные цели, 0 – находят баланс между личными целями и обще-
ственными интересами; 5 – действуют исходя из общественных 
интересов). Усиливается тенденция использования интернет-
технологий при организации практически каждой акции граждан-
ской активности. При этом влияние использования социальных 
сетей и интернет-технологий на их конечный успех организаторы 
протестных акций в офлайне оценивают почти на 6 баллов, а в  
онлайне – на 6,67 (по шкале от 1 до 10). 

Государство, реагируя на формы реальной и виртуальной  
активности в 2019 г., чаще выражало незначительную, но под-
держку гражданам (об этом заявили 23,7% опрошенных экспер-
тов). 18,1% экспертов отметили, что государство опасается и не 
взаимодействует, 16 – опасается и противодействует, 13,2% – опа-
сается и оказывает минимальное содействие. Лишь 7,1% экспертов 
считают, что власть активно поддерживает проявления активности 
общественных организаций и гражданских активистов, видя пози-
тивные результаты работы. 

При этом офлайн-активность представляется власти более 
опасной и реальной, поэтому требует мер регулирования и проти-
водействия. Онлайн-активность вызывает опасения и, как следст-
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вие, отстраненность от взаимодействия. Следовательно, за насто-
роженностью и «опасением» власти к формам общественной ак-
тивности должны следовать профилактические меры контроля и 
регулирования. 

Одной из наиболее выраженных и актуальных технологий 
демобилизации граждан, применяемых органами власти, стало ре-
гулирование интернет-среды. Оно выражается, например, в зако-
нах о запрете фейковых новостей (31-ФЗ и 27-ФЗ), об оскорблении 
власти (ФЗ от 18.03.2019 № 30-ФЗ). Также применяются политиче-
ские (административные), коммуникативные и силовые техноло-
гии. При этом активизация государства в сфере регулирования ин-
тернет-среды в целом не отразилась ни на динамике (42,4% 
экспертов придерживаются данного мнения), ни на содержании 
онлайн-активности (56,8% экспертов). 

Указанные действия властей сокращают ресурсные возмож-
ности активистов и способствуют формированию новых установок 
граждан при выборе форм участия в протесте, а также изменения 
отношения к активности в Интернете. Меры регулирования способ-
ствуют повышению осознанности граждан политического действия 
в Сети, пониманию последствий. Усложнение механизма самореа-
лизации граждан через участие в общественной деятельности, в том 
числе в протесте, может привести к состоянию отстраненности от 
политической повестки. Тем самым нарушается, или даже может 
распасться, организационная структура протеста и формирующие 
его горизонтальные коммуникации. Без массовой поддержки про-
теста общественное объединение не может оставаться устойчивым 
и влиятельным. Возникшая в результате целенаправленного воздей-
ствия отстраненность граждан от политического действия представ-
ляется как демобилизованное состояние. 

Однако тенденция к повышению уровня осознанности поли-
тического действия в Интернете может повлиять на более глубин-
ные социальные процессы. Стоит отметить существующий сегодня 
общественный запрос на перемены, сопровождающийся низким 
уровнем доверия граждан как друг к другу, так и к властным ин-
ститутам. Согласно результатам опроса ВЦИОМ, в январе 2019 г.1 

                                                            
1 Рейтинги доверия политикам, одобрения работы государственных инсти-

тутов, рейтинги партий / ВЦИОМ. – 2019. – Режим доступа: https://wciom.ru/ 
index.php?id=236&uid=9518 (дата посещения: 20.05.2020) 
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зафиксировано снижение уровня доверия граждан к властным ин-
ститутам. Например, Владимиру Путину на посту президента до-
веряют 33,4% опрошенных. Также этот показатель упал по сравне-
нию с предыдущими опросами у правительства, председателя 
правительства и ряда ведущих политических лидеров. В марте 
2020 г. о доверии Владимиру Путину заявили уже 28,3% опрошен-
ных, что является самым низким показателем с января 2006 г.1  
В этих условиях может состояться очередной рост не просто осоз-
нанности собственного политического действия в Интернете, но и 
осознание его необходимости в целом, в том числе в реальности. 

Несмотря на то что в целом власть в регионах по-разному 
реагирует на протестную активность, ориентированные на сотруд-
ничество с активистами действия носят стабилизирующий харак-
тер. Подобные случаи 2019 г. можно назвать успешными примера-
ми применения технологий демобилизации. Благодаря уступкам 
власти в таких кейсах, как дело Ивана Голунова, лесные пожары в 
Сибири, против строительства храма в Екатеринбурге, эти протес-
ты завершились мирной демобилизацией, поскольку требования 
активистов были удовлетворены. Учет властью интересов граждан 
снял часть накопленного общественного напряжения. 

По результатам исследования можно выделить ряд причин, по 
которым региональная власть выбирает стратегию во взаимоотноше-
ниях с протестующими. Во-первых, органы власти боятся дестабили-
зации ситуации в регионе (53% экспертов отметили эту позицию), 
поэтому идут на контакт с протестными группами (реализуется стра-
тегия сотрудничества). Во-вторых, протестные акции слишком мало-
численны, чтобы власть обращала на них внимание, в результате реа-
лизуется стратегия игнорирования (56,6%). В-третьих, власть видит 
в протестных акциях попытку оппозиционных лидеров спекулиро-
вать на общественных проблемах без стремления решать их и  
использует стратегию противодействия (49,6%). 

Исследования предыдущих лет показывают, что до 2018 г. ор-
ганы власти большинства регионов страны тяготели к использова-
нию стратегии противодействия. После рубежа 2018 г. в действиях 
региональных властей несколько изменилось общее направление 
выстраивания взаимоотношений с активистами сравнительно в более 

                                                            
1 Доверие политикам / ВЦИОМ. – 2020. – Режим доступа: 

https://wciom.ru/news/ratings/doverie_politikam / (дата посещения: 20.05.2020) 
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позитивную сторону. Однако стратегии игнорирования и сотрудниче-
ства, на которые состоялась некоторая переориентация в действиях 
региональных властей, не являются ярко выраженными, демонстри-
рующими позицию ведущего. Сотрудничество представляется ско-
рее вынужденным, оно обусловлено страхом повышения дестабили-
зации в обществе. Игнорирование обусловлено малочисленностью 
протестов и, следовательно, отсутствием необходимости взаимодей-
ствовать. 

Примеры удовлетворения протестных требований в 2019 г. 
подтверждают некоторые перемены во взаимодействиях регио-
нальных властей с активистами. Уступки, которые были реализо-
ваны в ряде протестных кампаний, заметным образом разрядили 
существующее на тот момент в обществе напряжение. Настроения 
граждан, связанные с отсутствием результативной позитивной 
коммуникации с органами власти, сменились на удовлетворение от 
успеха кампаний. Этот эффект можно назвать демобилизационным 
при рассмотрении более глобального процесса роста обществен-
ных протестных настроений. 

Е.М. Горюшина и С.П. Поцелуев в своем исследовании так-
же отмечают дуалистический характер протеста [Горюшина, По-
целуев, 2019]. Они указывают, что он может быть как показателем 
политической нестабильности, так и инструментом снижения на-
пряженности в обществе (в том числе посредством отражения со-
циально-политических настроений). Позитивная функция протеста 
может проявляться в тех случаях, когда власть адекватно реагирует 
на требования активистов, выстраивая с ними эффективную ком-
муникацию [Безрукова, 2020, c. 62]. 

Лавирование между стратегиями регулирования обществен-
ными процессами зависит от многих факторов, в том числе от го-
сударственных представлений о должном их развитии. Массовый 
протест выступает инструментом, способным вызвать власть на 
диалог (при этом малочисленные протесты чаще игнорируются). 
От уровня массовости мобилизованных в протест групп зависят 
изменение и коррекция стратегии реагирования власти. 

Наиболее часто используются следующие формы противо-
действия организации и проведению протестных мероприятий в 
регионах: 
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– создание административных барьеров на пути организации 
уличных акций (71,9% экспертов в 2019 г. выбрали данный вариант 
ответа); 

– давление на организаторов митингов, лидеров протестных 
групп (35,6%); 

– публикации в СМИ материалов, дискредитирующих проте-
стные группы (33,1%). 

Данные формы противодействия основаны на использовании 
особых преимуществ, ресурсов субъекта демобилизации. На про-
тяжении всего мониторингового исследования чаще всего приме-
нялись силовые, политические (административные) и коммуника-
тивные технологии. Большое общественное внимание сегодня 
обращено к таким мерам демобилизации, как привлечение сило-
вых структур для сдерживания протеста, а также привлечение к 
ответственности нарушителей порядка и задержание активистов, 
организаторов протеста. 

В качестве примера использования коммуникационных техно-
логий приведем распространение демобилизационного контента, 
подрывающего доверие к оппозиции, а также фильтрацию мобили-
зационного контента (частичное или отсутствующее освещение 
протестных кампаний в центральных СМИ). В протесте против 
блокировки мессенджера Telegram глава Роскомнадзора Александр 
Жаров представил личность Павла Дурова как гражданина, не  
соблюдающего законодательство России, его призыв к протесту – 
как манипуляцию гражданами, а демонстрацию обходных путей 
использования мессенджера – как попытку выставить себя элитой1. 
При этом важно отметить роль социальных сетей в дезинформиро-
вании населения, которое может способствовать демобилизации 
[Dawson, Innes, 2019]. 

М.Э. Тюпина сформулировала ряд актуальных коммуника-
тивных технологий политической демобилизации: 

1) управление контентом «лояльных СМИ»; 
2) блокировка независимых СМИ с целью остановки генери-

рования мобилизационного контента протестного движения; 

                                                            
1 Со свободой все хорошо, а с ответственностью – плохо. Глава Роском-

надзора Александр Жаров – о ситуации вокруг блокировки мессенджера Telegram 
в России // Известия. – Режим доступа: https://iz.ru/733380/siuzanna-farizova/ 
sosvobodoi-vse-khorosho-s-otvetstvennostiu-plokho (дата посещения: 01.08.2018) 
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3) инициирование контента в нелояльных сообществах и 
блогах (сетевой троллинг); 

4) инициирование и распространение контента в лояльных 
блогах и сообществах [Тюпина, 2017, с. 120]. 

Для демобилизации применяются и лингвистические прие-
мы. Например, замена словосочетания «повышение пенсионного 
возраста» на другое – «пенсионная реформа» [Палагичева, Фролов, 
2019, с. 63]. 

Деморализация основной массы активистов наблюдается в 
конфликте молодых семей Ханты-Мансийского автономного окру-
га – Югры и региональной власти. Участники протестной кампа-
нии против невыплат жилищных субсидий по программе «Доступ-
ное жилье – молодым» были демобилизованы в результате 
затяжного напряженного характера взаимодействия. Аудитория 
удерживалась в состоянии ожидания за счет проведения длитель-
ных обсуждений, собраний, переговоров. Постепенно активисты 
ушли с улиц в социальные сети и в кабинеты для переговоров, а 
затем и вовсе утратили готовность к политическому действию [Па-
лагичева, 2019, с. 224]. 

В результате трансформации общественных процессов, их 
цифровизации, сетевизации, прозрачности и публичности расши-
ряется и спектр технологий как объединения, так и разобщения. 
Развитие механизмов мобилизации порождает совершенствование 
и увеличение разнообразия инструментов противодействия – де-
мобилизации. 

Активисты применяют технологии контрдемобилизации.  
В результате концентрации внимания граждан к общественно-
политической жизни, к сценариям развития протестных кампаний 
и роли государства в них демобилизация стала распознаваема.  
Активисты и внимательные наблюдатели анализируют эту тактику 
и рефлексируют по этому поводу. В конфликте власти и протест-
ных групп становится важным качество исполнения демобилиза-
ции. Например, так произошло в протесте против строительства 
храма в Екатеринбурге, где однотипные меры воздействия на населе-
ние были расценены общественностью как противоборство. Стороны 
конфликта организовали массовые мероприятия 16 и 17 марта 2019 г.  
На концерте активистов выступили местные музыкальные коллек-
тивы в поддержку сквера. В качестве ответной реакции сторонни-
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ки строительства храма организовали мероприятие с участием из-
вестных актеров (С. Безруков, М. Пореченков, М. Галустян). 

В данном противоборстве мобилизация граждан состоялась в 
результате самоорганизации активистов. Кроме того, на фоне их 
успеха концерт, организованный сторонниками строительства, стал 
еще одним доводом для мобилизации протестующих. На это по-
влияло и то, что для части граждан это мероприятие выглядело 
неестественным, очевидно направленным на демобилизацию. Бы-
ли замечены несовершенства в исполнении – приглашены не идей-
ные и не местные лидеры общественного мнения, и, кроме того, не 
безвозмездно – за гонорар. В противовес – организаторы и мест-
ные музыкальные группы участвовали в мероприятии безвозмезд-
но, на энтузиазме, за идею, чтобы отстоять свои интересы. Зачас-
тую неумелое использование технологий демобилизации вызывает 
обратную волну мобилизации. 

Следует отметить, что использование музыкального творче-
ства и артистов в протестных кампаниях достаточно распростра-
нено [Плешков, Харченко, 2019]. Оно помогает успешно мобили-
зовать активистов, создавать образы и влиять на сознание целевых 
групп. 

 
 

Выводы 
 
Результаты проведенного исследования показали, что сете-

вое взаимодействие в отношениях «власть – общество» в совре-
менной России находится в процессе становления и развития, а 
набирающий силу сетевой политический протест свидетельствует 
о дисбалансе в этих отношениях. 

Основой сетевого политического протеста являются не клас-
сические вертикальные и иерархические связи, а горизонтальные, 
функционирующие на принципах равенства и добровольности. 
Благодаря этому коммуникация между участниками протеста ста-
новится более эффективной, привлекает новых участников и ре-
сурсы, придает социальный вес сетевому протесту. Взаимодейст-
вие активистов в Сети реализуется с применением цифровых 
технологий и социальных медиа, с помощью которых происходит 
управление контентом (генерирование и распространение): разобла-
чения, подрыв авторитета власти, призывы к самоорганизации и т.д. 
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Отмечается планомерное увеличение присутствия в сетевом про-
тесте общественных коалиций, в онлайне гражданские активисты в 
большей степени склонны к партнерству, чем в офлайне. Важней-
шими принципами кооперации в сетевом протесте являются общ-
ность интересов (целей) и добровольный характер участия.  
А сильнейший мобилизационный эффект имеет сама суть локаль-
ной (частной) проблемы и реакция власти на нее. Коллективные 
действия в Интернете продолжают протест в реальности. Граждан-
ская активность офлайн все больше сопровождается различными 
онлайн-формами. 

Применяемые технологии демобилизации являются барье-
рами, ограничивающими возможности и потенциал протестных 
групп. Однако в результате закрепившегося в обществе опыта 
взаимодействия с органами власти возникают новые практики реа-
гирования участников протеста. С помощью анализа активисты 
распознают технологии демобилизации. Фиксируя их (например, 
попытки разобщить граждан посредством распространения фейко-
вой информации о протестующих), активисты используют контр-
пропаганду – растолковывают для широкой публики их суть. Это 
способствует нарастанию возмущения и общественного напряже-
ния, вызывает новую волну мобилизации. 

Способствует стабилизации ситуации и находит позитив-
ный отклик в обществе появление в стратегии демобилизации со 
стороны властных структур эпизодов сотрудничества с активи-
стами. Такой опыт является примером более гибкого государст-
венного управления, а также проявлением адаптивности инсти-
тутов власти. 2019–2020 гг. продемонстрировали целый ряд 
примеров позитивного отклика органов власти на требования 
протестующих (отмена планов строительства полигона в Шиесе 
и храма в сквере в Екатеринбурге, дело Голунова и др.), который 
позволил обеспечить демобилизационный эффект. В то же время 
подобные примеры позволяют формировать позитивную прак-
тику сетевого протеста, базирующегося на масштабной мобили-
зации и активном использовании информационно-коммуни- 
кативных технологий. 
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