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ПРОШЛОГО В ПОСТСТВЕТСКОЙ РОССИИ 

Аннотация. Настоящая обзорная статья анализирует вклад политической 
науки в исследования постсоветской символической политики. Ее основной фо-
кус – политика памяти. В силу определяющей роли официальной идеологии при 
коммунистических режимах трансформация прежних символических систем ока-
залась существенной составляющей посткоммунистических транзитов. Этим от-
части объясняется то, что исследования символической политики получили за-
метное распространение в постсоветских и посткоммунистических странах. 

Авторы утверждают, что политологи, занятые изучением постсоветской 
политики памяти, вносят двоякий вклад в развитие междисциплинарной области 
исследований памяти (memory studies). Во-первых, они акцентируют проблемы 
власти, задаваясь вопросом: кто обладает властью, чтобы манипулировать симво-
лами в политическом пространстве, и с какими политическими целями это дела-
ется? Это побуждает фокусировать внимание на взаимодействиях различных ак-
торов, не ограничиваясь изучением позиции государства. Во-вторых, политологи 
внедряют в исследовательское поле, где прежде преобладали исследования от-
дельных кейсов, современные сравнительные методы и теории. Вместе с тем 
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междисциплинарный характер исследований памяти побуждает политологов к 
более тонкой и нюансированной концептуализации власти. Исследования симво-
лической политики, столь важные для понимания постсоветского контекста,  
помогают политологам распространять и легитимировать интерпретативные и 
этнографические методы в политической науке. 
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Концепция политики как символического действия была 
предложена в 1960-х годах М. Эдельманом в качестве ответа на 
самые что ни на есть «мейнстримные» проблемы американской 
политической науки [Edelman, 1964]. Однако особую популярность 
данный подход приобрел именно в связи с изучением политики в 
постсоветских и посткоммунистических странах. По-видимому, 
это не случайно: поскольку при коммунистических режимах офи-
циальная идеология во многом определяла не только обществен-
ную, но и частную жизнь, трансформация прежней символической 
системы оказывается существенной составляющей посткоммуни-
стических транзитов, в том числе – в России [Gill, 2013]. После 
распада СССР перед новым российским государством встало мно-
жество вопросов: как быть с грандиозным символическим ланд-
шафтом, оставшимся от прежнего режима, надо ли признавать его 
преступления, и если да, то каким образом, и какой должна быть 
новая символика. Все эти вопросы и сейчас остаются предметами 
политических споров. 

Политологи, занимавшиеся СССР, привыкли воспринимать 
роль идеологии в политике всерьез, что в некотором смысле подго-
товило их к изучению идейно-символических аспектов постсовет-
ских трансформаций. Вместе с тем исследование постсоветской 
символической политики стимулировало к расширению теорети-
ческих и методологических границ. Старые добрые подходы, ос-
нованные на «внимательном чтении», были дополнены современ-
ными качественными и количественными методами, что позволяет 
более убедительно доказывать, что «идеи имеют значение». 
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Настоящая статья посвящена анализу вклада политической 
науки в исследования постсоветской символической политики. Ее 
основной фокус – политика памяти, оказавшаяся в центре симво-
лических битв, которые ведут постсоветские элиты. Мы сосредо-
точимся на российском случае; литература по другим постсовет-
ским странам будет рассмотрена постольку, поскольку она 
затрагивает политику памяти в России. Поскольку нас интересует 
связь между данным предметным полем и развитием политической 
науки, основное внимание будет уделено работам представителей 
именно этой дисциплины. 

Мы попытаемся показать, что политологи, занятые изучени-
ем постсоветской политики памяти, вносят двоякий вклад в разви-
тие междисциплинарной области исследований памяти (memory 
studies). Во-первых, они акцентируют проблемы власти: кто обла-
дает властью, чтобы манипулировать символами в политическом 
пространстве, и с какими политическими целями это делается? Во-
вторых, политологи внедряют в исследовательское поле, где преж-
де преобладали исследования отдельных кейсов, современные 
сравнительные методы и теории. Но есть и обратная связь: меж-
дисциплинарный характер исследований памяти побуждает поли-
тологов к более тонкой и нюансированной концептуализации власти. 
Вместе с тем исследования символической политики, столь важ-
ные для понимания постсоветского контекста, помогают политоло-
гам распространять и легитимировать интерпретативные и этно-
графические методы в политической науке. 

Символическая политика:  
понятие и исследовательское поле 

Термин «символическая политика» (symbolic politics, sym-
bolic policy) в последние десятилетия получил заметное распро-
странение, хотя и в разных значениях. Считается, что данное поня-
тие восходит к работам Мюррея Эдельмана [Edelman, 1964;  
1971], предложившего новую исследовательскую программу. По 
мысли Эдельмана, политическая наука должна изучать не только 
«то, как люди получают от правительства то, чего они 
хотят» (отсылка к заглавию известной работы Г. Ласуэлла «Поли-
тика: Кто получает что, когда и как»), но и «механизмы, посредст-
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вом которых политика влияет на то, чего они хотят, чего боятся, 
что считают возможным и даже кто они есть» [Edelman, 1964, р. 20]. 
Эдельман полагал, что манипулирование символами, которые он 
интерпретировал как «способы организации репертуара воспри-
нимаемой информации в нечто осмысленное» [Edelman, 1971, 
p. 34], является непременным элементом таких механизмов. 

Подход, предложенный Эдельманом, не породил научной 
школы, однако его идеи служат источником вдохновения для мно-
гих исследователей, изучающих символические аспекты политики. 
При этом используются разные терминологические комбинации: 
«символическая политика» [Brysk, 1995; Поцелуев, 1999; 2012; Ма-
линова, 2012; Smyth, Sobolev, Soboleva, 2013], «символическая дея-
тельность как основание авторитета» [Smith, 2002, p. 6], «символи-
ческое оспаривание» [Gamson, Stuart, 1992], «символы в политике» / 
«символизм в политике» [Kertzer, 1988; Gill, 2011; 2013; Fornäs, 
2012]. В большинстве этих словосочетаний прилагательное «сим-
волический» используется расширительно: оно связывается с со-
циально разделяемыми смыслами, опосредующими восприятие и 
поведение участников политических отношений. Вместе с тем 
данное понятие иногда понимается узко (например, дело сводится 
к изучению государственной символики) [Мисюров, 1999]. 

Под символической политикой часто понимают манипулиро-
вание символами и мифами для достижения политических целей 
[напр.: Edelman, 1964, р. 22–43; Smyth, Sobolev, Soboleva, 2013].  
В таком значении символическая политика нередко противопос-
тавляется «настоящей», рассматривается как ее «подмена» [Поце-
луев, 1999]. Однако символическая политика может интерпретиро-
ваться и более широко, как публичная деятельность, связанная с 
производством различных способов интерпретации социальной 
реальности и борьбой за их доминирование. Понятая таким обра-
зом символическая политика является не противоположностью, а 
скорее специфическим аспектом «настоящей» политики. Постсо-
ветская действительность дает богатый материал для изучения по-
добной борьбы за смыслы, которая не может быть сведена к идео-
логии в ее традиционном, вербальном и систематическом формате. 
Это стимулировало появление исследований, которые не только 
вносят существенную лепту в развитие теории и методологии ис-
следования символической политики, но и предлагают новые спо-
собы объяснения политических процессов и их результатов. 
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Так, исследования австралийского политолога Грэма Гилла 
продемонстрировали значение символической политики как для 
устойчивости политических режимов, так и для их трансформа-
ции. В двух последовательно изданных монографиях – «Симво-
лизм и легитимность в советской политике» и «Символизм и смена 
режима» [Gill, 2011; 2013] – он проанализировал формирование и 
распад «советского метанарратива», т.е. совокупности дискурсов, 
объясняющих настоящее и проектирующих будущее. Представляя 
собой упрощенную форму официальной марксистско-ленинской 
идеологии, советский метанарратив служил «главным культурным 
посредником между режимом и народом» [Gill, 2011, p. 3]. Смеще-
ние фокуса с «идеологии», которая считалась специфической осо-
бенностью коммунистических стран, на «символическую про-
грамму», присущую разным режимам, делает такой подход более 
универсальным. Изучая конструирование новой символической 
системы, призванной заменить советскую, Гилл анализировал речи 
представителей политической элиты, символизм новых политиче-
ских институтов, дискурсы массовой культуры и изменения куль-
турного ландшафта столицы. Он приходит к выводу, что основной 
причиной, по которой постсоветской политической элите пока не 
удается сконструировать новый «символический нарратив», опи-
рающийся если не на формальную идеологию, то на систему сим-
волов, способных «объяснить распад советского эксперимента и 
то, почему постсоветский режим является его более достойной за-
меной», является стремление «нормализировать» советскую исто-
рию, отказавшись от ее критической проработки [Gill, 2013, p. 7]. 

Другая область, в которой использование ракурса символи-
ческой политики помогает объяснять наблюдаемые изменения, – 
изучение протестов. Как показало исследование Регины Смит, Ан-
тона Соболева и Ирины Соболевой, символическая политика про-
путинских митингов оказалась важным инструментом упрочения 
отношений власти и общества в момент кризиса 2011–2012 гг.  
Основываясь на полевом исследовании, эти авторы проследили 
изменения в символическом наполнении пропутинских митингов 
между декабрем 2011 г. и мартом 2012 г. Они обнаружили, что 
прокремлевская символическая политика была вполне успешной в 
мобилизации ядра избирателей на поддержку В.В. Путина на пре-
зидентских выборах, поскольку она способствовала «созданию 
общей идентичности участников и ограничению электоральных 
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эффектов оппозиционных протестов» [Smyth, Sobolev, Soboleva, 
2013, p. 37]. Впрочем, по мнению авторов, долгосрочные последст-
вия этой символической политики не столь однозначны, поскольку 
прокремлевские марши обнаружили также «ослабление народной 
поддержки президента и неспособность режима монополизировать 
политическую повестку, чтобы убедить ядро своих сторонников» 
[ibid., p. 25]. 

Исследования символической политики получили заметное 
распространение в России. Поиск в Научной электронной библио-
теке elibrary.ru выдает более 600 наименований русскоязычных 
статей, в заглавии которых содержатся соответствующие ключевые 
слова. Курсы, посвященные данной проблематике, включены в 
программы подготовки политологов в ряде российских вузов. От-
дел политической науки Института научной информации по обще-
ственным наукам РАН подготовил пять выпусков ежегодника 
«Символическая политика», в которых опубликованы статьи и об-
зоры по широкому спектру тем – от теории и методологии до иссле-
дований политики памяти, трансформации праздников, политики 
идентичности, языковой политики, политических мифов, семанти-
ки специфических символов, легитимации власти и социального 
конструирования пространства [Символическая политика …, 2012; 
2014; 2015; 2016; 2017]. Не будет преувеличением сказать, что в 
русскоязычном сегменте политической науки исследования симво-
лической политики постепенно оформляются в особое направле-
ние, сфокусированное на изучении различных «идеационных» со-
ставляющих политических процессов в России и в мире. Как уже 
отмечалось, в этом обзоре мы сосредоточимся на исследованиях 
политики памяти как наиболее «заметной» области символической 
политики, чтобы выяснить, каким образом исследования на рос-
сийском материале способствуют развитию, с одной стороны, по-
литической науки, а с другой – исследований памяти. 

 
 

Политическая наука и исследования памяти 
 
Под политикой памяти принято понимать взаимодействия 

«политических сил, заинтересованных в специфических интерпре-
тациях прошлого» [Twenty years after communism …, 2014, p. 4]. 
Исследования таких взаимодействий опираются на представление 
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о том, что коллективная память формируется с помощью манипу-
ляции мифами и символами. Эта идея впервые была сформулиро-
вана французским социологом Морисом Хальбваксом в 1925 г. 
[Halbwachs, 1992]. Концепт коллективной памяти связан с конст-
руктивистской школой исследований национализма, которая ут-
верждает, что нации создаются элитами, конструирующими на-
циональные идентичности с опорой на важные символические 
события и идеи [Gellner, 1983; The invention of tradition… 1983; 
Anderson, 1991; Smith, 2000]. Многие исследователи изучали роль 
памяти и коммеморации в контексте работы с социальными трав-
мами, такими, как геноцид или массовые репрессии; они утвер-
ждают, что государства не могут уйти от опасного исторического 
наследия и что построение стабильных демократий невозможно 
без официального символического признания травматического 
прошлого [Barkan, 2000; De Lue, 2006]. Политологи изучали, как 
государства решают проблему «трудного», травматического про-
шлого, в сравнительной перспективе [Art, 2006; Wüstenberg, Art, 
2008; Karn, 2015; Dixon, 2018]. Политические теоретики и фило-
софы обсуждают этические проблемы общественной памяти, зада-
ваясь вопросами о том, при каких обстоятельствах государства не-
сут обязанность символически признавать прошлое и какие 
способы официального публичного признания приемлемы [Booth, 
1999; Booth, 2001; Cruz, 2000; Margalit, 2002; Ricœur, 2004]. 

После пионерского исследования мест памяти во Франции 
Пьера Нора [Realms of memory, 1996] и работы Джеймса Янга о 
контрпамятниках в Германии [Young, 1993] появилось множество 
других исследований памятников и мемориалов, формирующих и 
стимулирующих общественную память. Еще одна активно иссле-
дуемая область – публичные коммеморации общественных собы-
тий и фигур [Biesecker, 2002; The art of commemoration …, 2003; 
Twenty years …, 2014; Malinova, 2018 c; 2018 а; 2018 b и др.]. 

Свидетельством растущего интереса к исследованиям в этой 
области стало учреждение журнала «Memory Studies» [Olick, 
2008], а затем – Ассоциации исследований памяти [Olick, Sierp, 
Wüstenberg, 2017]. 

Политологи, хотя и участвовали в этих исследованиях, были 
не на первых ролях. Согласно опросу, проведенному в 2013–
2014 гг. Анамарией Сегестен и Дженни Вюрстенберг, лишь 13% из 
252 респондентов идентифицировали себя с политической наукой 
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или исследованиями международных отношений; при этом две 
трети из этих политологов и международников получили свои уче-
ные степени (или готовились их получить) в европейских универ-
ситетах [Segesten, Wustenberg, 2017]. В какой-то мере недостаток 
внимания к исследованиям памяти в политической науке – особен-
но в США – определяется дисциплинарными границами. Здесь 
можно провести параллель с политической географией: хотя поли-
тическим географам и политологам есть что сказать друг другу, эти 
области сильно изолированы друг от друга [Ethington, McDaniel, 
2007]. Да и многие исследователи памяти называют свою область 
скорее многодисциплинарной, нежели междисциплинарной. 

Политологические журналы, считающиеся мейнстримными, 
не слишком дружелюбны к исследованиям памяти. В престижных 
журналах по компаративистике удалось обнаружить лишь шесть 
статей, так или иначе относящихся к этой области: две в 
«Comparative Politics» [Vujačić, 2007; Davis, Cross, 2012], одна в 
«Comparative Political Studies» [Bruter, 2003] и три в «World 
Politics» [Dittmer, 1977; Goeckel, 1984; Cruz, 2000]. В силу особен-
ностей своих установок более открытыми новой области оказались 
«Perspectives on Politics» – один из журналов Американской ассо-
циации политической науки: он опубликовал три статьи и обзор 
симпозиума [Varshney, 2003; Maoz, 2008; Murphy, 2009; Nunnally, 
2016]. Но это не меняет общей картины: в ключевых политологи-
ческих журналах исследования по политике памяти маргинальны. 
Согласно опросу Сегестен и Вюрстенберг, большинство исследова-
телей памяти участвуют в конференциях по региональной проблема-
тике, девять заявили об участии в конгрессах Международной ассо-
циации политической науки (IPSA), но лишь двое отметили свое 
участие во «флагманской» ежегодной конференции Американской 
ассоциации политической науки (APSA) [Segesten, Wustenberg, 2017]. 

 
 

Политическая наука, исследования памяти и распад СССР 
 
Однако политическая наука в посткоммунистических и пост-

советских странах является исключением из этого правила. Паде-
ние коммунистических правительств в Восточной Европе и распад 
СССР поставили в повестку непростые задачи государственного 
строительства. Стимулирование общественных чувств с помощью 
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переписывания истории и манипулирования историческими арте-
фактами оказалось столь же важным для легитимации посткомму-
нистических режимов, как ранее для националистических движе-
ний [Verdery, 1999; Suny, 1999–2000]. 

Исследователи памяти начали заниматься этими проблемами 
с конца 1990-х годов, причем Россия сразу оказалась в центре их 
внимания. Лидерами, разумеется, были историки [Merridale, 2003; 
Corney, 2010; Norris, 2011; Wood, 2011; Копосов, 2011; Миллер, 
2012 и др.]. Значительный вклад внесли географы, которые много 
занимались Россией [White, 1995; Khazanov, 1998; 2000; Sidorov, 
2000; Grant, 2001; Schleifman, 2001] и Венгрией [Bodnar, 1998; 
James, 1999: Foote, Toth, Arvay, 2000; James, 2005], а также провели 
интересные исследования политики памяти в Узбекистане [Bell, 
1999], Казахстане [Danzer, 2009], Словении [Jezernik, 1998], Румы-
нии [Bucur, 2002] и объединенной Германии [Cochrane, 2006]. 

Однако и политологи не остались в стороне. Без анализа 
битв памяти, развернувшихся вокруг переоценки революций 
1917 г., Великой Отечественной войны и распада СССР, было не-
возможно понять происходившие в России политические транс-
формации. Политологи включились в исследования политики па-
мяти в начале 2000-х, результатом их усилий стало множество 
статей в журналах, посвященных региональной и субдисципли-
нарной проблематике, а также несколько заметных монографий 
[Smith, 2002; Sherlock, 2007; Danilova, 2015; Малинова, 2015; 
Dixon, 2018]. Нередко политологи выступали в соавторстве с кол-
легами – специалистами в области других дисциплин (напр.: War 
and memory …, 2017; Forest, Johnson, 2002; 2011; Forest, Johnson, 
Till, 2004]. 

Примечательно, что многие из этих исследователей работают 
в междисциплинарных институтах или программах, а не в тради-
ционных департаментах политической науки; большинство из них – 
из Европы. Однако, как мы попытаемся показать, это не означает, 
что их вклад в memory studies не дает одновременно полезное при-
ращение знания для political science. 
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Власть памяти 

Пожалуй, главной отличительной чертой политологических 
исследований памяти является фокус на проблемах политической 
власти. Политологи задаются вопросами о том, как группы акто-
ров, располагающие различными властными ресурсами, взаимо-
действуют по поводу тех или иных проблем, в каких местах и с 
какими результатами. Очевидно, что в периоды кризисов и пере-
мен политические акторы используют политику памяти, чтобы ле-
гитимировать свои притязания на власть и свои интерпретации 
общественных проблем. Они соперничают за то, чьи представле-
ния о прошлом получат признание в качестве основания идентич-
ности государства. Такая политика памяти выявляет и реифицирует 
степень инклюзивности, характерной для того или иного государ-
ства – не только то, кто к нему «принадлежит», но и кто может ле-
гитимно стремиться к политической власти. 

Изучение памяти как предмета символической политики 
опирается на ряд теоретических презумпций. 

1. Политика памяти рассматривается как совокупность пуб-
личных взаимодействий мнемонических акторов, т.е. «политиче-
ских сил, заинтересованных в особом понимании прошлого» 
[Twenty years …, 2014, р. 4]. Не случайно многие политологи прак-
тикуют акторно-ориентированный подход, например, к изучению 
коммемораций исторических событий и фигур [Onken, 2007; Wood, 
2011; Малинова, 2018 а;  2018 b; Laruelle, 2019]. 

2. Мнемонические акторы используют мифы и символы на-
ционального прошлого для формирования и разграничивания на-
циональных идентичностей, легитимации власти, мобилизации 
электоральной поддержки, обмена властными ресурсами и т.п. 
[Smith, 2002; Mink, Neumayer, 2013]. 

3. Наиболее важную роль в формировании коллективной па-
мяти играют элиты; поэтому изучение их дискурсов необходимо 
для понимания динамики памяти. Однако успех этих дискурсов 
определяется тем, в какой мере они резонируют с памятью населе-
ния [Langenbacher, 2008, p. 54; Goode, 2017]. 

4. Коллективная память опирается на социально-культурную 
инфраструктуру, включающую тексты, символы, школьные про-
граммы, музеи, памятники, ритуалы, праздники и т.п. [Irwin-
Zarecka, 1994, p. 14; Langenbacher, 2010, p. 29). Развитие этой  
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инфраструктуры – предмет политической борьбы [Smith, 2002; 
Forest, Johnson, 2011]. 

5.  Ресурсы мнемонических акторов неравны; их распределе-
ние отражает структуру отношений власти и доминирования [Forest, 
Johnson, 2011; Mink, Neumayer, 2013]. Поэтому главный вопрос – 
кто обладает властью для манипулирования символами в публич-
ном пространстве и с какими целями? 

6.  Гегемония тех или иных версий памяти о давнем или не-
давнем прошлом является динамическим результатом взаимодей-
ствия (конкуренции или конвергенции) разных нарративов. 

Ярким примером такого подхода является монография Кэт-
лин Смит «Формирование мифов в новой России: политика и па-
мять в эпоху Ельцина» [Smith, 2002], описывающая, каким образом 
сторонники и противники режима пытались использовать памят-
ники, праздники, гимн и другие символы для выражения полити-
ческих симпатий, дискредитации оппонентов, привлечения обще-
ственной поддержки и др. Ни декларация суверенитета, ни резкий 
разрыв с прежней политической системой не гарантируют быстро-
го принятия новых идентичностей или быстрого изменения исто-
рических нарративов, объясняющих, каким образом настоящее по-
лучается из прошлого. Накал борьбы, которой сопровождалась 
трансформация символического ландшафта, хорошо иллюстрирует 
и исследование борьбы за памятники в российской столице, прове-
денное Джулиет Джонсон совместно с географом Бенджамином 
Форестом [Forest, Johnson, 2002]. Анализ дилемм, с которыми 
сталкивалась символическая политика ельцинского периода, по-
зволяет лучше понять причины неудач демократического транзита 
в России. 

Политологи также много занимаются современными кон-
фликтами памяти, в том числе – международными. Одним из наи-
более активно изучаемых случаев таких конфликтов стал спор о 
перемещении «Бронзового солдата» – памятника советским вои-
нам в Таллине в 2007 г. [Onken, 2007; Lehti, Jutila, Jokisipilä, 2008; 
Brüggemann, Kasekamp, 2008]. Исследования политологов показы-
вают, каким образом наложение эстонской электоральной полити-
ки, российской государственной политики памяти, конфликтую-
щих режимов памяти о Второй мировой войне и российской 
геополитической идентичности сделало перенос статуи русского 
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солдата в Таллине символом современных противоречий между 
Эстонией и Россией. 

Упор на взаимодействие мнемонических акторов является не 
менее важной особенностью политологических исследований па-
мяти, чем сосредоточенность на проблемах власти. Хотя государ-
ство рассматривается в качестве важного игрока, его действия не 
происходят в вакууме: разнообразная публика, от НКО и религи-
озных организаций до беллетристов и уличных художников со-
перничают с государственными акторами в формировании симво-
лической политики. Понимание власти и ее возможностей 
негосударственными акторами порой отличается от традиционно-
го, что делает символическую политику особенно поучительной 
для политологов. Примером такого подхода может служить первая 
монография Кэтлин Смит, посвященная борьбе за возвращение 
памяти о жертвах сталинских репрессий в начале 1990-х годов 
[Smith, 1996]. 

 
 

Теория и метод 
 
Однако вклад политологов в memory studies определяется не 

только особыми ракурсами анализа. В этой области преобладают 
дисциплины, которые пользуются интерпретирующими методами 
и стремятся подчеркнуть уникальность или особенность рассмат-
риваемых явлений. Исследователи памяти редко прибегают к сис-
тематическому кросс-национальному анализу, фокусируясь на 
паттернах символических действий. Действительно, символы 
имеют столь богатое и динамичное культурное содержание, что 
систематические сравнения кажутся и ненужными, и трудно осу-
ществимыми. Однако политическая наука как раз ценит система-
тические сравнения и объяснения, опирающиеся на обобщение 
достаточного количества наблюдений. То обстоятельство, что 
символическая политика и политика памяти распространены по-
всеместно, делают их хорошими объектами для сравнительных 
исследований. 

Один из примеров такого объяснительного подхода – книга 
Стюарта Кауфмана «Современная ненависть: Символическая по-
литика этнической войны», автор которой, опираясь на исследова-
ния постсоветских случаев, показывает, каким образом обращение 
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политических лидеров к этническим мифам и символам может 
подстрекать к межэтническим конфликтам или углублять их 
[Kaufman, 2001]. Другим примером является сравнительное иссле-
дование процессов мемориализации в России и Германии, демон-
стрирующее, что характерное для многих исследований памяти 
разделение элит и общества может затушевывать действительные 
конфликты, не позволяя видеть множественные союзы между раз-
ными элитами и публиками [Forest, Johnson, Till, 2004]. Сравни-
тельное исследование Наталии Даниловой о коммеморации памяти 
погибших воинов в России и Великобритании показывает общее и 
различное в использовании памяти для оправдания современных 
военных кампаний [Danilova, 2015]. 

Возможно, наиболее амбициозный сравнительный проект – 
исследование коммемораций 20-летних годовщин падения комму-
нистических режимов в Восточной Европе под руководством 
М. Бернхарда и Я. Кубика. Дизайн исследования предполагал ис-
пользование концептов мнемонических акторов и типологии ре-
жимов памяти для анализа страновых случаев. Это позволило ис-
следователям, участвовавшим в проекте, выявить динамику 
политики для каждого из кейсов, а также с помощью качественно-
го сравнительного анализа (QCA) выявить факторы, определявшие 
режимы памяти [Twenty years …, 2014]. Следует отметить, что ти-
пологизация режимов памяти применялась и другими исследова-
ниями [Onken, 2007]. 

Важной методической новацией для memory studies было 
формирование баз данных для сравнительных исследований. Так, 
Форест и Джонсон создали базу, позволяющую анализировать 
случаи установки, демонтажа и изменения памятников в пост- 
советских странах, которая позволяет производить количествен-
ный анализ для сравнения монументальной политики в зависимости 
от типов режимов [Forest, Johnson, 2011]. Эта база доступна для дру-
гих исследователей по адресу: http://postcommunistmonuments.ca/, и 
судя по отчетам о трафике, с момента ее создания в 2012 г.  
использовалась около тысячи раз. Ранее эти исследователи  
использовали опросы, чтобы установить, насколько значимыми 
являются те или иные места памяти и праздники в постсоветской 
России [Forest, Johnson, 2002]. 

Многие политологи используют дискурс-анализ для изуче-
ния памятных речей политиков. Такие речи представляют собой 



Политическая наука, 2020, № 2 
 

 

28

особый вид риторики, посвященной конкретным историческим 
эпизодам и фигурам [Biesecker, 2002; The art of commemoration …, 
2003; Joesalu, 2012]. Их анализ позволяет выявлять приемы эффек-
тивного использования прошлого с политическими целями. Кроме 
того, памятные речи дают богатый материал для изучения репер-
туара актуального, т.е. политически используемого, прошлого. 
Так, анализ памятных речей российских президентов позволил 
О.Ю. Малиновой выявить эволюцию представлений властвующей 
элиты о том, какие эпизоды отечественной истории следует  
«актуализировать» для политического использования [Малинова, 
2015, с. 156–174]. Политологи также использовали систематиче-
ский критический анализ российских учебников истории, чтобы 
выявить методы дискурсивной манипуляции при изложении ста-
линского периода [Nelson, 2015]. 

Интерпретирующий и междисциплинарный характер иссле-
дований памяти стимулирует применение конструктивистского 
подхода и качественных методов, что в свою очередь способствует 
их продвижению в political science, которая больше жалует коли-
чественные исследования [см.: Goode, 2010]. 

 
 

Ломая стены 
 
Изучение постсоветского опыта не только обогатило поли-

тическую науку и исследования памяти, но и предвосхитило мини-
ренессанс исследований символической политики, который прояв-
ляется сейчас в исследованиях «арабской весны» или наследия 
Гражданской войны в США. Однако политическая наука как дис-
циплина пока не в полной мере использует возможности этого 
подхода: такие исследования редко появляются в мейнстримных 
журналах и ведущих университетских издательствах, даже если 
они неплохо цитируются. Это говорит об определенной зашорен-
ности нашей дисциплины. Политологам, которые занимаются ис-
следованиями памяти и воспринимают свойственный данной об-
ласти теоретический и методологический плюрализм всерьез, 
следует продолжать бороться за его принятие в political science.  
И исследователи постсоветских стран имеют шансы быть во главе 
этого движения. 
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Abstract. In this review article we examine political science’s contribution to 

post-Soviet symbolic politics through a focus on memory politics, which took center 
stage in the political competition among post-Communist elites. Under the Soviet re-
gime, Communist ideology and its symbolism permeated both public and private life. 
After this system collapsed, confronting the ancient regime’s symbolic presence be-
came a visible and often dramatic aspect of post-Soviet transformation in the newly 
independent states. This led to the proliferation of research on symbolic politics in post-
Communist countries. 

The authors argue that political scientists, newly inspired by post-Soviet mem-
ory politics, have made two major contributions to the field of memory studies. First, 
political scientists brought the issue of power to the fore – who had the power to ma-
nipulate symbols in public space, and to what political ends? This research encourages 
a focus on the interactions among various mnemonic actors, rather than solely on the 
state. Second, political scientists brought innovative comparative theories and methods 
to a field previously dominated by studies of single monuments, cities, and countries. 
At the same time, the interdisciplinary nature of memory studies has encouraged politi-
cal scientists to conceptualize power in more nuanced ways and helped to spread and 
legitimize the use of interpretive and ethnographic methods in political science. 
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