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В среде политологов бытует мнение, что развитие политичес- 
кой науки тесно связано с демократией. Дело не только в том, что 
проблемы демократии и демократизации занимают важное место в 
исследовательской повестке, но и в том, что именно в условиях 
конкурентной борьбы за власть и открытости политического учас- 
тия возникает запрос общества на политическое знание, а следова-
тельно – стимулы и ресурсы для его производства. Классичес- 
ким выражением этого мнения считается президентская речь  
Сэмуэла Хантингтона на конференции Американской ассоциации 
политической науки в 1987 г. По мысли Хантингтона, погружение 
в эмпирическое познание политической реальности способствует 
формированию установки на ее изменение путем постепенных ре-
форм, поскольку исследователи политики хорошо знают не только 
что идет не так, но и как сложно это исправить. В силу этого они 
скептически относятся к простым решениям, революциям и рево-
люционерам [Huntington, 1988, p. 5]. Знание, которое они произво-
дят, особенно востребовано там, где после свержения авторитар-
ных режимов встает задача строительства демократических 
институтов. По предположению Хантингтона, между политиче-
ской наукой и демократией существует тесная связь: «Там, где 
сильна демократия, сильна и политическая наука; там, где демо-
кратия слаба, политическая наука тоже слаба (…). Возникновение 
демократии стимулирует развитие политической науки, а развитие 
политической науки может отчасти способствовать возникнове-
нию и стабилизации демократии» [ibid., p. 7]. 

Высказанный в торжественной речи с трибуны одного из 
главных политологических форумов, тезис Хантингтона получил 
широкую известность. Не будучи в достаточной степени конкре-
тизирован, он вряд ли может считаться гипотезой в строгом смыс-
ле слова. Развитие политической науки, как и любой другой соци-
ально-научной дисциплины, определяется многими факторами, 
прежде всего – наличием институциональных оснований в виде 
университетских факультетов и кафедр, исследовательских инсти-
тутов, системы ученых степеней, образовательных программ, про-
фессиональных ассоциаций, а также развитием инструментов  
профессиональной коммуникации – научных журналов и кон-
ференций, и не в последнюю очередь – объемом и распределе-
нием ресурсов [Батыгин, 2005; Политическая наука в России …, 
2008; Политическая наука в Западной Европе, 2009; Political sci- 
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ence in Central-East Europe, 2010; The world of political science, 
2012; История Российской ассоциации …, 2015; Тенденции и про-
блемы …, 2018; и др.]. В частности, развитие политической науки 
в университетах и исследовательских центрах определяется не 
только объемом и характером запроса на производимое ею знание, 
но и наличием кадров, академическими традициями, исторически 
складывающейся структурой образовательной системы, особенно-
стями рынка труда, диверсификацией ресурсов и др. Вместе с тем 
очевидно, что характер действующего политического режима мо-
жет влиять на многие из этих переменных, хотя это влияние может 
быть опосредовано множеством переменных-медиаторов. 

Возможность оценить роль некоторых опосредующих фак-
торов дает исследование случая Чили. По оценке чилийского по-
литолога и дипломата Хорхе Хайне, к исходу военной диктатуры в 
1990-х годах политическая наука в Чили была гораздо сильнее, 
чем в 1970-х, и политологи внесли значительный вклад в разра-
ботку и осуществление конституционной реформы. Правда, такое 
положение дел стало возможным в значительной степени благода-
ря интеллектуальной (и не только) эмиграции: в 1970–1980-х годах 
чилийские политологи отчасти поневоле вынуждены были активно 
включиться в международную научную среду (обучение и стажи-
ровки в североамериканских и европейских университетах, уча-
стие в международных исследовательских программах, работа в 
независимых исследовательских центрах в Чили, получавших 
грантовое финансирование из иностранных источников, и др.).  
В результате сформировалось хотя и небольшое, но достаточно силь-
ное профессиональное сообщество, которое с изменением политиче-
ского контекста смогло не только быстро развить «нормальную» ин-
фраструктуру, но и оказаться полезным для решения практических 
задач [Heine, 2006].  

До недавнего времени не было данных, позволяющих прове-
рить тезис Хантингтона на более или менее значительной выборке. 
Такую возможность дают результаты сетевого исследовательского 
проекта «Профессионализация и общественное влияние европей-
ской политической науки» (ProSEPS), нацеленного на изучение по-
ложения политической науки в странах Европы, а также в Турции и 
Израиле, который реализуется при поддержке программы COST 
Action (CA15207). В рамках проекта в 2018 г. был проведен он-
лайн-опрос политологов из 39 стран. Выборка формировалась 
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вручную экспертами из соответствующих стран. В качестве основ-
ного критерия была взята институциональная аффилиация (в список 
рассылки анкеты включались сотрудники факультетов (кафедр)  
исследовательских институтов в областях политической науки, ме-
ждународных отношений, публичной политики и политической 
теории). В качестве дополнительных критериев для уточнения вы-
борки служили: а) наличие ученой степени по политическим нау-
кам, б) наличие публикаций в ведущих национальных или между-
народных журналах, б) преподавание соответствующих дисциплин 
на полную ставку или по совместительству. 

В ходе опроса была получена база, состоящая из ответов 
2354 респондентов из 39 стран (см. рис. 1). Структура выборки учи-
тывает основные демографические и социальные показатели респон-
дентов: пол, возраст, семейное положение, наличие ученой степени и 
постоянного рабочего контракта. В силу объективных различий меж-
ду размерами научных сообществ в разных странах распределение 
респондентов в выборке также неравномерно (см. рис. 1)1. 

 

  
Рис. 1. 

Распределение респондентов по странам выборки 
                                                            

1 [Вследствие этого для анализа] таблиц сопряженности Пирсона исключались 
девять стран, доля респондентов в которых составляет меньше 0,5% от общего массива 
данных: Албания, Босния и Герцеговина, Эстония, Исландия, Латвия, Люксембург, 
Мальта, Республика Молдова и Черногория. Также Люксембург был исключен из 
регрессионного анализа, поскольку представляет собой сильный «выброс», снижаю-
щий качество анализа и при этом основанный всего на четырех ответах респондентов. 
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Хантингтон сформулировал свою идею о связи между разви-
тием политической науки и развитием демократии в самом общем 
виде. Чтобы проверить ее эмпирически, нужна более детальная 
концептуализация обеих переменных. Не претендуя на решение 
этой задачи, в настоящей работе мы попытаемся использовать 
имеющиеся в нашем распоряжении данные, чтобы проверить связь 
между развитием демократии и тремя составляющими развития 
политической науки, данные для изучения которых дают результа-
ты опроса ProSEPS1. 

Во-первых, эти данные позволяют оценить, насколько поли-
тическая наука заметна в публичном поле разных стран. Респон-
дентам задавали вопросы об участии политологов в публичных 
дебатах, частоте и поводах их появления в качестве спикеров в 
средствах массовой информации, особенностях их сотрудничества 
с разными типами медиа (традиционные СМИ, интернет-издания, 
социальные сети, профессиональные блоги). Выяснялись также 
причины, по которым политологи считают необходимым участво-
вать в публичных дискуссиях. Можно предположить, что вклю-
ченность политологов в национальное публичное пространство 
является следствием подмеченного Хантингтоном стремления 
способствовать изменению реальной политики «к лучшему» 
[Huntington, 1988, p. 3]. Вместе с тем и стимулы, и возможности 
для участия в общественных дискуссиях существенно зависят от 
характера политического режима. 

Во-вторых, результаты опроса ProSEPS дают информацию о 
практиках взаимодействия политологов с политическими 
структурами – органами государственной власти, международ-
ными организациями, институтами гражданского общества, анали-
тическими центрами и т.п. – в качестве консультантов и советников. 
Респондентам задавали вопросы не только о наличии подобных 
контактов, но и об их частоте и формализованности, а также об их 
нормативных установках на участие в контексте такого рода взаимо- 
действий. Таким образом, данные опроса дают возможность срав-
нить, как политологи в разных, преимущественно европейских, 
странах оценивают свое влияние на реальный политический  
процесс, и таким образом проверить предположение Хантингтона 

                                                            
1 Операционализация указанных ниже категорий, с опорой на вопросы  

анкеты ProSEPS Survey представлена в Приложении 1. 
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о том, что их знания оказываются особенно востребованными в 
контексте демократизации [Huntington, 1988, p. 9]. 

В-третьих, опрос содержал серию вопросов о практиках 
интеграции в международное научное сообщество. Очевидно, 
что встроенность национальных политологических сообществ в 
международные академические сети сама по себе крайне важна: 
публикации в международных рецензируемых журналах, возмож-
ность привлечения грантовых ресурсов от международных органи-
заций, стажировки и работа в иностранных университетах – все 
это существенным образом характеризует уровень развития поли-
тической науки в стране. Связь этой составляющей с демократией 
не столь очевидна, ибо международная интеграция требует не 
только открытости, которая определяется характером режима, но и 
ресурсов, наличие которых зависит от различных факторов. Вме-
сте с тем упоминавшийся выше случай Чили позволяет предполо-
жить, что опора на международный контекст может быть одним из 
стимулов развития политической науки даже при неблагоприят-
ном внутреннем контексте. Таким образом, эта составляющая раз-
вития политической науки также может быть связана с тезисом 
Хантингтона, хотя и косвенно. 

Кроме того, данные опроса позволяют взглянуть на развитие 
российской политической науки в сравнительной перспективе.  
В канун 30-летия ее официального признания в нашей стране это 
дает хорошую возможность для эмпирической оценки через со-
поставление с положением политической науки в других странах – 
в том числе тех, которые имели схожие с Россией «стартовые ус-
ловия» (группа посткоммунистических стран Восточной Европы). 
Вместе с тем внимание к российскому случаю представляет со-
держательный интерес для нашего анализа в целом. Российский 
политический режим, как правило, характеризуется политологами 
либо как авторитарный [Гельман, 2012], либо как гибридный [Pet-
rov et al., 2010] и заметно отличается по своему положению от дру-
гих стран выборки в рассматриваемых ниже индексах демократии. 
Если предложенные связи между демократией и параметрами по-
литической науки в стране будут выявлены, более детальный фокус 
на России поможет уточнить специфику и границы этих связей. 
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Методология исследования 
 
Опираясь на тезис Ричарда Хейлбонера о том, что экономика 

как наука становится возможной только в условиях формирования 
рыночной системы, Хантингтон проводит аналогичный тезис: только 
демократия (или процессы, ведущие к ней) создает запрос на знание о 
политике; там же, где «нет участия, нет соревнования за власть, там 
политическим ученым делать нечего» [Huntington, 1988, p. 9]. Разви-
вая эту мысль, можно предположить, что либеральная демократия 
создает и контекст для формулирования такого знания: как в усло-
виях рыночной экономики знания профессионального экономиста не 
могут быть эксплуатированы командно-административным путем, 
так в условиях демократии политолог может самостоятельно выби-
рать темы для исследования и публиковать их результаты, не опаса-
ясь репрессивного давления со стороны политического режима. 

Исходя из сказанного, можно сформулировать три гипотезы 
относительно связи уровня демократии в стране и описанных вы-
ше составляющих развития политической науки. 

1. Демократия ориентирована на публичность, и политиче-
ская наука в ней имеет доступ к публичным коммуникативным 
ресурсам. Напротив, важным фактором стабильности авторитар-
ных режимов являются инструменты цензуры [Guriev, Treisman, 
2015] и самоцензуры, в том числе в науке. Следовательно, мы мо-
жем предположить значимую положительную связь между уров-
нем демократии и показателями публичности политической науки. 

2. Либеральные демократии склонны разделять «презумп-
цию доверия» в отношении друг друга, благодаря чему их диапа-
зон взаимодействий шире, чем в отношениях с нелиберальными 
правительствами, постоянное подозрение в отношении которых 
сужает спектр взаимодействий [Doyle, 2005]. Полагая, что полити-
ческая наука является частью социальной и политической жизни 
общества, мы можем дедуктивно предположить значимую поло-
жительную связь между уровнем демократии и показателями ин-
тернационализации политической науки. 

3. Более сложным представляется вопрос о связи уровня де-
мократии и контактов политологов с реальными политическими 
агентами. Примеры, приводимые Хантингтоном, касаются актив-
ного вовлечения политологов на стадии демократического транзи-
та (случаи ЮАР и Бразилии: [Huntington, 1988, p. 9]), но не позво-
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ляют проследить их судьбу дальше. Более того, в политической 
науке есть и противоположная нормативная позиция, идущая от 
Макса Вебера: ученый, исследующий политику, должен отделять 
себя от объекта своего изучения [Вебер, 1990 a]. Таким образом, 
мы можем предполагать значимую связь между уровнем демокра-
тии и показателями взаимодействия ученых с политическими ак-
торами, но без указания на направление этой связи. 

Поскольку связи между (демократическим) политическим 
режимом и развитием политической науки имеют комплексный 
характер, для оценки уровня развития демократии предпочтительно 
использовать сложносоставные индексы, которые не сводят демок- 
ратию исключительно к параметру участия – например, Polity IV1 и 
Democracy Index (The Economist)2. Первый из этих индексов в 
меньшей степени отвечает нашим задачам, поскольку большая 
часть выборки состоит из европейских стран с высоким уровнем 
демократии (только семь из 39 стран имеют оценки, отличные от 
высших 9 и 10; кроме того, в индексе отсутствуют оценки Мальты 
и Боснии и Герцеговины). Democracy Index лучше подходит для 
классификации изучаемых стран и будет использован в качестве 
основного инструмента измерения. В роли дополнительного инст-
румента выступит индекс Freedom in the World (Freedom House)3. 
Хотя он фокусируется не на институтах демократии, а на правах и 
свободах граждан, его нередко включают в список индексов демо-
кратии [Schmidt, 2016, p. 111–112]. С помощью данного индекса 
мы сможем проверить предположение о том, что демократия не 
только формулирует спрос на политологическое знание, но и соз-
дает предпосылки для его безопасного и открытого производства. 
Индекс демократии будет использован нами в качестве основного 
индикатора, а Индекс свободы в мире – в качестве вспомогательной 
метрики для кросс-валидации результатов. Оба индекса измерены в 

                                                            
1 Polity IV: Regime Authority Characteristics and Transitions Datasets / Center 

for Systemic Peace. – Mode of access: http://www.systemicpeace.org/inscrdata.html 
(Accessed: 02.11.2019.) 

2 Democracy Index 2018 // The Economist. Intelligence Unit. – Mode of access: 
https://www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=Democracy2018 (Accessed: 
02.11.2019.) 

3 Freedom in the World 2018 // Freedom House. – Mode of access: 
https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2018-table-country-scores (Accessed: 
02.11.2019.)  
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порядковых шкалах (от 0 до 10 Индекс демократии, от 7 до 1 – 
«Свобода в мире»1); результаты измерений по Индексу демокра-
тий объединены в четыре группы, две из которых – гибриды и ав-
тократии – для удобства объединены нами в одну из-за малого ко-
личества наблюдений в них (рис. 2). 

 
Рис. 2. 

Распределение стран выборки  
по группам Индекса демократии 

 
С помощью статистического анализа мы пытаемся обнару-

жить наличие или отсутствие связи между двумя переменными 
(уровень демократии и параметр развития науки), а также наличие 
или отсутствие значимой вариации в параметрах развития полити-
ческой науки в странах, относящихся к группам, выделенным на 

                                                            
1 Измеряется по «обратной» шкале: «7» соответствует самому низкому 

уровню свобод, а «1» – самому высокому. Поэтому отрицательные корреляции со 
«Свободой в мире» содержательно будут означать то же самое, что положитель-
ные – с Индексом демократии. 
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рис. 2. Исходя из поставленных задач и специфики шкал, в кото-
рых измерены данные, мы используем ранговый коэффициент 
корреляции Спирмена, анализ таблиц сопряженности с использо-
ванием критерия Пирсона, однофакторный дисперсионный анализ 
и регрессионные модели, визуализированные на диаграммах рас-
сеяния. 

Использование последнего метода требует двух пояснений. 
Известно, что парные регрессии хуже множественных в двух  
отношениях: более низкая объяснительная способность модели и 
наличие риска эндогенности – шанса на то, что связь двух пере-
менных на самом деле обусловлена не друг другом, а третьей (чет-
вертой, пятой...) неучтенной переменной. В данном случае для из-
бегания этого риска мы попробовали использовать набор из пяти 
контрольных переменных:  

– уровень экономического развития (натуральный логарифм 
ВВП на душу населения)1;  

– уровень урбанизации (% от общего населения, проживаю-
щий в городах)2;  

– валовые внутренние расходы на исследования и развитие 
(% от ВВП)3;  

– уровень высшего образования (% людей с образованием не 
ниже бакалавриата от общего населения; данные доступны для  
32 стран)4;  

– доля научных степеней (% от общего населения; данные 
доступны для 31 страны)5.  

Однако проведенный анализ показал, что в большинстве 
множественных моделей либо все предикторы, либо выбранные 

                                                            
1 GDP per capita (current US) // World Bank, 2018. – Mode of access: 

http://data.worldbank.org/indicator/NY/GDP.PCAP.CD (Accessed: 02.11.2019.) 
2 Urban Development // World Bank, 2018. – Mode of access: http://data.  

worldbank.org/topic/urban_development (Accessed: 02.11.2019.) 
3 Research and development expenditure (% of GDP) // World Bank, 2008–

2017. – Mode of access: http://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDY.GD.ZS 
(Accessed: 02.11.2019.) 

4 Educational attainment, at least Bachelor’s or equivalent // World Bank, 
2008–2018. – Mode of access: http://data/worldbank.org/indicator/SE.TER.CUAT. 
BA.ZS (Accessed: 02.11.2019.) 

5 Educational attainment, Doctoral or equivalent // World Bank, 2018. – Mode of 
access: http://data/worldbank/org/indicator/SE.TER.CVAT.DO.ZS (Accessed: 02.11.2019.) 
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в качестве контрольных переменные оказываются незначимы 
из-за высокой скоррелированности и роста стандартной ошибки, 
а также недостаточного размера выборки на страновом уровне. 
Исходя из этого, ниже будут представлены парные регрессии с 
Индексом демократии, поскольку их объяснительная сила в  
каждом случае оказалась выше, чем у парных моделей с други-
ми переменными (с одним исключением, о котором будет ска-
зано ниже); а также три множественные регрессии со значимы-
ми коэффициентами. 

 
 

Связь между публичным позиционированием  
политической науки и демократией 

 
Из всех рассмотренных параметров политической науки са-

мая сильная связь обнаруживается между уровнем демократии и 
позиционированием политической науки вне академической сре-
ды, результатом которого является ее «заметность» (visibility) в 
публичном поле. При этом связь носит отчетливый нелинейный 
характер: наименьшими результатами характеризуются страны, 
только преодолевшие порог группы «переходных демократий»: 
Сербия, Албания, Польша, Румыния. В частности, они характери-
зуются менее открытой обществу политической наукой по сравне-
нию с Россией, хотя опережают ее на 3–3,5 пункта по шкале демо-
кратии. На следующем шаге рост уровня демократии дает очень 
разнообразные (от Италии до Латвии), но в целом более позитив-
ные результаты видимости науки. Наконец, большинство предста-
вителей группы «полных демократий» демонстрируют высокие и 
очень высокие показатели видимости науки в публичном поле  
(с характерным исключением случая Мальты) (рис. 3).  

Эти же закономерности проявляются, если в качестве  
индикатора общественной заметности политической науки ис-
пользовать не обобщенные данные по всем вариантам ответа, а 
процент респондентов, ответивших, что в их стране наука «очень 
заметна» (рис. 4). Такая убежденность резко выделяет представи-
телей научных сообществ Швеции, Норвегии, Дании, Финляндии, 
Нидерландов, Исландии и Ирландии. На другом конце спектра 
мы вновь видим, что Россия находится выше ряда восточноевро-
пейских стран по уровню публичности политической науки. По-
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зитивное влияние демократии на видимость науки начинается 
только с уверенного достижения политией уровня «переходной 
демократии».  

 

 
 

Рис. 3. 
Демократия и видимость науки в публичном поле 

 
Модель, учитывающая нелинейный характер связи, позволяет 

объяснить более 40% вариаций данных (величина скорректиро-
ванного R2), что является хорошим результатом для парной рег-
рессии. Более сложная значимая модель, учитывающая логарифм 
ВВП на душу населения, позволяет объяснить 53% вариаций, но 
характеризуется высоким уровнем мультиколлинеарности (показа-
тель VIF равен 3,648), что затрудняет интерпретацию влияния каж- 
дого предиктора в отдельности. Значимые корреляции средней 
силы с обоими индексами (прямую – с Индексом демократии и 
обратную – со «Свободой в мире») демонстрирует и корреляцион-
ный анализ (табл. 1). Дисперсионный анализ подтверждает, что 
группы политических режимов значимо различаются между собой 
в уровне публичности политической науки (значимое различие 
заключено в паре между группами полных демократий и гибридов / 
автократий). 
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Рис. 4. 

Демократия и доля респондентов, отметивших крайне  
высокую степень видимости науки в их стране 

 
Таблица 1 

Ранговые корреляции для видимости науки в публичном поле  

      

Обобщенная оценка 
видимости  

исследований  
в публичном поле 

Исследования 
в публичном поле 

никак  
не отражаются 

Исследования 
отражаются в 

публичном поле 
очень заметно 

Democracy_Index ,556** −0,309 ,384* Ро Спирмана Freedom_House −,416** ,361* −0,275 
 
Наконец, анализ остатков в таблицах сопряженности полно-

стью согласуется с приведенными выше диаграммами: утверди-
тельно на вопрос о видимости склонны отвечать представители 
Бельгии, Дании, Финляндии, Норвегии, Швеции, Швейцарии, Ни-
дерландов, Соединенного Королевства. Интересно, однако, что 
смещение к отрицательным ответам характерно не только для 
Турции, Сербии и Польши (что понятно в логике аргумента Хан-
тингтона), но также для Германии, Италии и Испании (все три 
страны – выше 7,5 пункта по Индексу демократии). 

Однако фактическое присутствие или отсутствие политичес- 
кой науки и политических ученых в поле зрения общества может 
быть адекватно понято только в контексте анализа мотиваций, ко-
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торые движут учеными при выходе в публичное поле. Для поли-
тической теории демократии классическим является тезис о том, 
что в демократических политиях публичное пространство должно 
мыслиться как альтернатива частному, а публичный дискурс дол-
жен быть свободен от частных интересов [Арендт, 2000]. И наобо-
рот, для авторитарного правления характерно «присвоение» пуб-
личного пространства, проникновение логики частного в сферу 
политики. Соответственно, мы вправе были бы предполагать, что 
для политологов, погруженных в демократический ценностный 
контекст, скорее характерно участие в публичных дебатах исходя 
из соответствующего понимания своей роли социального ученого. 
Напротив, в условиях редуцированной публичной сферы и в целом 
большей зависимости от политического режима ученые могут рас-
сматривать свою публичную речь исключительно прагматически, 
как вклад в построение карьеры востребованного спикера. 

Если мы проанализируем вариацию доли респондентов, ко-
торые «в полной степени» согласились с предложенными им ут-
верждениями об участии в дебатах, картина выглядит следующим 
образом. Доля ученых, полностью согласных с пониманием деба-
тов как своего профессионального долга, не связана с уровнем де-
мократии в их странах. Кажется, что связь могла бы быть найдена 
между демократией и долей ученых, склонных рассматривать пуб-
личные дебаты в качестве инструмента карьеры (парная регрессия 
значима с 19% объясненной вариации). Однако в данном случае 
разница в установках ученых лучше объясняется остальными пе-
ременными: логарифмом ВВП на душу населения (24%), уровнем 
высшего образования в стране (28,5%), уровнем расходов на ис-
следования (39%, см. рис. 5) и, наконец, множественной моделью, 
включающей уровень урбанизации и долю научных степеней в 
стране (35,7% объясненной вариации, пройден тест на мультикол-
линеарность (VIF равен 1,03); см. рис. 6). В рамках статьи мы не 
можем интерпретировать содержательно все эти связи, но общий 
вывод несомненен: разница в «карьеризме» ученых объясняется в 
первую очередь комплексом материальных факторов, а не демо-
кратических ценностных установок.  
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Рис. 5 

Расходы на исследования и «карьеризм» 
 

  
Рис. 6. 

Урбанизация, количество степеней и «карьеризм» 
 

Вместе с тем вопрос о намерениях неотделим от вопроса  
о возможности их реализации. Политологи, действующие в неде-
мократических или переходных политиях, могут быть ограничены 
в возможности свободного публичного высказывания (наличие  
явной или неявной цензуры, отсутствие подходящих медиаресур-
сов). В таких условиях публичное поле говорения о политике,  
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скорее всего, будет отличаться от того, что характерно для разви-
тых демократий. Наш анализ может указать предварительное на-
правление дальнейшего поиска. Косвенно это предположение под-
тверждается наличием значимых корреляций средней силы между 
уровнем демократии / уровнем свобод и использованием соци-
альных сетей в качестве площадки для обсуждения политологами 
вопросов политики (табл. 2). Мы обнаруживаем тенденцию к со-
кращению доли политологов, не использующих Фейсбук и Твиттер 
в качестве дискуссионной площадки, в странах, занимающих более 
высокие позиции на шкале демократии и уровня свобод в обществе. 
Значимые различия по этим параметрам между группами стран 
подтверждаются и дисперсионным анализом. Можно предполо-
жить, что социальные сети становятся возможным выходом для тех 
ученых, которые живут и работают в более авторитарных или, по 
крайней мере, менее медийно плюральных политических контекстах, 
однако это предположение требует дальнейшей проверки, посколь-
ку корреляция еще не доказывает наличия каузальной связи.  

Таблица 2 
Ранговые корреляции для % респондентов,  

не использовавших Фейсбук и Твиттер для дискуссий  
по политическим вопросам  

    
  

Использование Твиттера 
[никогда] 

Использование Фейсбука 
[никогда] 

Democracy_Index ,541** ,484** Ро Спирмана Freedom_House −,557** −,448** 
 
 
Политологи и политика: степени вовлеченности 

 
Нередко роль ученого-политолога на уровне повседневного и 

даже профессионального дискурса концептуализируется как роль 
советника, GR-консультанта, эксперта, напрямую включенного в 
процессы взаимодействия с органами власти. В России такая траек-
тория профессионального развития нередко предлагается абитури-
ентам со стороны ведущих университетов, имеющих образователь-
ные программы по политологии1. С этой перспективы полезно 

                                                            
1 См., например: Политические профессии / Факультет политологии МГУ 

им. М.В. Ломоносова. – Режим доступа: http://polit.msu.ru/profession/politwork/ (Дата 
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проанализировать опыт других стран на предмет наличия взаимо-
действий с органами власти и характера этих взаимодействий. 

В ходе анализа мы не обнаружили устойчивой связи между 
уровнем демократии и взаимодействием ученых-политологов с 
органами законодательной (ОЗВ) (рис. 7) и исполнительной 
власти (ОИВ) (рис. 8). Ни дисперсионный, ни регрессионный 
анализ не улавливают значимых различий между странами. В таб-
лицах сопряженности заметна связь между взаимодействием с 
ОИВ и страновой принадлежностью, но без очевидной привязки к 
демократии. Судя по распределению процентов ответов и стандар-
тизованных остатков, больше всего взаимодействуют с исполни-
тельной властью боснийские, болгарские, латвийские, литовские, 
словенские и испанские политологи, меньше всего – турецкие. 
Следовательно, в данном случае необходим переход на уровень 
анализа конкретных страновых кейсов. Распределение ответов в 
России также не позволяет говорить о какой-либо содержательной 
специфике в этом отношении. 
 

  
Рис. 7. 

Демократия и взаимодействие  
с органами исполнительной власти 

                                                                                                                                   
обращения: 02.11.2019.); Политология – политическое управление / Российская ака-
демия народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ. – Режим 
доступа: https://www.ranepa.ru/bakalavriat/napravleniya-i-programmy/napravleniya-i-
programy/41-03-04-politologiya (Дата обращения: 02.11.2019.) 
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Рис. 8. 

Демократия и взаимодействие  
с органами законодательной власти 

 
Однако более содержательные связи обнаруживаются на 

уровне качественных характеристик этого взаимодействия. Суще-
ствует слабая значимая связь между уровнем демократии и сте-
пенью формализованности практик вовлечения ученых в кон-
сультативную и экспертную деятельность (от личных контактов – 
к институционализированным форматам) (рис. 9). При контроле над 
распространенностью высшего образования в стране модель про-
должает быть значимой, с допустимым уровнем мультколлинеар-
ности (VIF равен 1,396), а ее объяснительная способность растет 
(рис. 10). Последний фактор может быть отнесен на счет институ-
ционализации науки как таковой: большее количество получаю-
щих высшее образование – выше роль науки как автономного со-
циального института – ниже неформальное взаимодействие с 
политическими акторами. Вновь кристаллизуется уже упоминав-
шаяся группа стран, совмещающая высокий уровень демократии и 
высокий уровень формализованности взаимодействий. При этом 
Россия в целом вписывается в логику Хантингтона, имея один из 
самых низких уровней формализованности взаимодействий. Мы 
можем заключить, что позиция, согласно которой практики при-
кладного «неформального» взаимодействия с органами власти 
свидетельствуют о профессиональной компетентности политолога, 
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скорее характерна для политической науки в контекстах, удален-
ных от идеала демократии. 

 

 
 

Рис. 9. 
Демократия и формализованность вовлечения ученых 

 

 
 

Рис. 10. 
Демократия, уровень высшего образования  
и формализованность вовлечения ученых  
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Формализованность отношений на практике находит свое от-
ражение и в нормативных установках политологов относительно 
форматов включения в реальную политику. Самые сильные из всех 
обнаруженных нами корреляций – это обратные корреляции между 
долей респондентов, которые согласились с утверждением «Поли-
тологи должны быть вовлечены в процесс принятия политических 
решений», и уровнем демократии (-,646**) / уровнем свобод 
(0,537**). Высокий уровень демократизации и свобод обратно кор-
релирует со стремлением политологов активно участвовать в поли-
тическом процессе. 

Эти же закономерности видны при анализе распределения 
остатков в таблицах сопряженности. Не соглашаться с тезисом о 
необходимости прямого включения в policy making характерно для 
представителей Бельгии, Германии, Финляндии, Франции, Норве-
гии, Швейцарии, Швеции, Нидерландов. Напротив, настаивают на 
такой необходимости политологи России, Испании и Турции (что 
вписывается в логику Хантингтона в случае России и Турции и 
требует дополнительного объяснения в случае Испании). 

 
 

Интеграция в международное академическое сообщество 
 
Завершающим выводом нашего анализа является фиксиро-

вание отсутствия каких бы то ни было связей между уровнем 
демократии в стране и уровнем интернационализации ее по-
литической науки. Этот вывод безоговорочно подтверждается 
регрессионным, корреляционным и дисперсионным анализом 
(рис. 11; табл. 3). 

В то же время анализ остатков в таблицах Пирсона позволяет 
отойти от разговора об уровне демократии и увидеть более слож-
ную классификацию политологических сообществ в три подгруппы. 

Группа A – это страны, для которых характерно отсутствие 
или редкость публикаций в журналах за пределами страны, неха-
рактерны публикации с зарубежными соавторами и участие в меж-
дународных исследовательских проектах. По всей видимости, 
внутри группы это происходит по разным причинам. 
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Рис. 11. 
Демократия и взаимодействие  

с международными организациями 
 

Таблица 3 
Ранговые корреляции для показателей интернационализации 
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Democracy_ 
Index 0,103 0,103 −0,134 −0,05 0,151 Ро  

Спирмана Freedom_House −0,174 −0,174 0,256 0,252 −0,124 
 

C одной стороны, в эту группу входят Россия, Польша, Че-
хия, Венгрия, Литва, Турция, в случае которых речь идет об отсут-
ствии механизмов успешной интеграции в мировое сообщество 
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(даже у стран с относительно высокими отметками уровня демо-
кратии). Отдельного внимания заслуживает сюжет о практическом 
взаимодействии с международными организациями. Россия имеет 
самые сильные по выборке отрицательные результаты по взаимо-
действию со структурами уровня Евросоюза; напротив, не будучи 
заметно интегрированными по научным показателям (публикации 
в журналах, исследовательские проекты), посткоммунистические 
страны при беглом взгляде кажутся более вовлеченными в сотруд-
ничество с международными организациями как политическими 
акторами. Таким образом, политическая наука, являясь частью 
общества, в своем развитии может следовать – вольно или неволь-
но – траекториям общего политического курса страны. 

С другой стороны, сюда же попадают также куда более де-
мократичные Германия и отчасти Франция, которых нельзя запо-
дозрить в «позднем старте», отсутствии политической интегриро-
ванности в европейский контекст или авторитарных барьерах на 
пути академической политологии. Можно ли в этих случаях рас-
сматривать в качестве причины низкого уровня интернационали-
зации языковую и интеллектуальную «самобытность» этих науч-
ных сообществ – вопрос, который заслуживает отдельного 
рассмотрения (см., например, дискуссию о случае Франции в: [По-
литическая наука в Западной Европе, 2009]). 

На контрасте с этим группа B – группа сильно интегрирован-
ных стран, для которых характерны международная коллаборация и 
наличие публикаций в зарубежных журналах. Это случаи Дании, 
Бельгии, Швеции, Нидерландов, Великобритании, отчасти Италии, 
интегрированность которых может объясняться не обязательно вы-
соким уровнем демократичности, но просто менее крупными разме-
рами и ресурсами научного сообщества, сильнее ориентирующегося 
на издания и научные проекты за пределами страны. 

 
 

Заключение 
 
Запоминающиеся тезисы сильны своей концептуальной про-

стотой. Тезис Хантингтона, озвученный им с высокой трибуны 
Ассоциации, звучал весьма убедительно: есть прямая связь между 
развитием демократии и развитием политической науки – как на- 
уки о демократии и в демократии. Мы показали, что «аргумент 
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Хантингтона» должен быть специфицирован в формате набора 
гипотез о разных параметрах развития политической науки, в от-
ношении которых мы приходим к разным выводам: если замет-
ность политической науки в публичном поле и формализованность 
ее отношений с политическими акторами действительно связаны с 
демократией, то в отношении интернационализации науки этого 
утверждать нельзя, а ценностные установки ученых относительно 
участия в публичных дебатах оказываются сильнее связаны с фак-
торами социально-экономического характера.  

К примеру, классический веберовский аргумент о нейтраль-
ности науки лучше работает в определенной группе стран: это 
Швейцария, Дания, Швеция, Норвегия, Финляндия, Исландия, Ни-
дерланды, отчасти Германия, Великобритания и Ирландия. Сам 
Вебер связывал развитие того типа мышления, что лежит в основе 
современной науки, с другими факторами Модерна – бюрократи-
ческим государством и протестантизмом [Вебер, 1990 b]. Отталки-
ваясь от признания этих взаимосвязей, мы можем поставить целый 
ряд новых гипотез о других факторах развития политической на- 
уки: распространение протестантизма [Вебер, 1990 b], качество бю-
рократического управления [Эванс, Раух, 2006], роль «пояса горо-
дов» в Европе [Rokkan, 1999]. Возможно, такие подходы помогут 
лучше объяснить специфику кейсов Италии, Испании, Германии, с 
которой мы встречались в ходе работы. Наконец, наблюдения по 
странам Восточной Европы могут быть рассмотрены сквозь приз-
му теории посткоммунистического транзита [Мельвиль, Миронюк, 
Стукал, 2012]. Будучи включенными в множественные регресси-
онные модели, эти факторы, как представляется, потенциально 
способны объяснить весомую долю различий в развитии полити-
ческой науки как внутри самой Европы, так и в ее сравнении с 
Турцией, Израилем и Россией. В свою очередь, для построения 
более сложных статистически значимых регрессионных моделей 
мы планируем в дальнейшем обратиться к анализу на уровне рес-
пондентов. Этот шаг позволит нам убедиться в том влиянии фак-
тора демократии, которое было предварительно зафиксировано 
нами в анализе на страновом уровне с его методологическими ог-
раничениями.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 
 

Приложение 1.  
Используемые индикаторы ProSEPS Survey 

 
Блок «Визуализация политической науки для общества» 

 
Q1: В какой мере в общественных спорах / дискуссиях  

отражаются исследования, производимые политологами в вашей 
стране? 

Q1_aggr: Агрегированная метрика «наблюдаемости» науки; 
рассчитана на уровне стран по формуле (Q1.1*(−2))+(Q1.2* 
(−1))+(Q1.3*1)+(Q1.4*2), где переменные – доля респондентов, вы-
биравших варианты ответа от «Совершенно не отражаются» (Q1.1) 
до «Отражаются очень заметно» (Q1.4). 

Q2: Участвовали ли вы в публичных обсуждениях в СМИ за 
последние три года? 

Q2 b1, Q2 b2, Q2 b3: Укажите, пожалуйста, как часто за по-
следние три года вы выступали в телевизионных передачах / ра-
диопередачах / газетах и журналах, связанных с политическими 
вопросами? 

Q5_5 a, Q5_5 b, Q5_5 c: Как часто за последние три года вы 
участвовали в дискуссиях по политическим вопросам в Twitter, 
Facebook или профессиональных / личных блогах? 

Q5 d_5 d1, Q5 d_5 d2: В какой степени вы согласны со сле-
дующими утверждениями? [Политологи должны участвовать в 
публичных обсуждениях, потому что это часть их роли исследова-
телей общества / потому что это позволяет им расширить свои 
карьерные возможности.] 

 
 
Блок «Опыт политического консультирования  

и общественной деятельности» 
 
Q9_9 a, Q9_9 b, Q9_9 i: С какими именно политическими ак-

торами вы взаимодействовали, осуществляя обмен знаниями или 
консультирование, в последние три года? [Политики, участвую-
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щие в исполнительной власти / законодательной власти / между-
народные организации.] 

Q10_1 – Q10_3: Для какого уровня государственного управ-
ления вы чаще всего осуществляли консультирование в последние 
три года? [Субнациональный / национальный / уровень Европей-
ского союза / транснациональный.] 

Q11: Оцените, пожалуйста, ваше участие в деятельности, 
связанной с обменом знаниями, подготовкой рекомендаций или 
консультированием, в последние три года по шкале от полностью 
неформальных (например, личные переговоры) до полностью 
формальных (например, назначение в экспертные советы). 

Q11_aggr: Агрегированная метрика формализованности 
взаимодействий с политическими акторами; рассчитана на уровне 
стран по формуле (Q11.1*(−2))+(Q11.2*(−1))+(Q11.4*1)+(Q11.5*2), 
где переменные – доля респондентов, выбиравших варианты отве-
та от «Совершенно неформальное» (Q11.1) до «Совершенно фор-
мальное» (Q11.5). 

Q14_14 a – Q14_14 d: Укажите, пожалуйста, насколько вы 
согласны с каждым из приведенных ниже утверждений: [Полито-
логи должны быть вовлечены в разработку политики / имеют про-
фессиональную обязанность участвовать в публичных обсуждени-
ях / должны нести эмпирически обоснованное знание за пределы 
академических кругов, но не должны принимать участия в разра-
ботке политики / должны воздерживаться от прямого взаимодей-
ствия с политическими акторами.] 

 
 

Блок «Включенность политологов  
в международное сотрудничество» 

 
Q26_26 a – Q26_26 d: Сколько раз за последние три года  

(у Вас) …? [Опубликовано в журнале за пределами моей страны / 
опубликовано с международными соавторами / опубликовано на 
английском / опубликовано на иностранном языке (не англий-
ском).] 

Q27_27 d: Сколько раз за последние три года (у вас) …? 
[Участие в международных исследовательских проектах.] 

Q28_28 a: Сколько раз за последние три года (у вас) …? 
[Статьи в рецензируемых международных журналах.] 
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Q29_29 a: Участвовали ли вы в последние три года в каких-
либо из следующих мероприятий? [Партнер или субподрядчик в 
исследовательском проекте, финансируемом международными 
организациями (H2020, ERC, COST, другие).] 

 
 

Блок «Персональные данные» 
 
Q18: Пол. 
Q19: Какова наивысшая ученая степень, полученная вами? 
Q21: Ваш возраст (год рождения). 
Q23: Какую академическую должность вы занимаете в на-

стоящее время? 
Q37: Семейное положение. 




