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Аннотация. В статье представлены результаты комплексного анализа со-

стояния такой значимой политической установки массового сознания российской 
молодежи, как политическая идентичность. Авторы опираются на традиционное 
для политической науки понимание идентичности как соотнесение себя с опреде-
ленными политическими взглядами, партиями, политиками и лидерами общест-
венного мнения, а также определенными идеологическими ценностями. Статья 
написана на основе данных проведенных в октябре – ноябре 2022 г. онлайн-
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опроса российской молодежи и экспертного опроса ученых, представителей по-
литической власти и политических молодежных активистов и лидеров. Массовый 
онлайн-опрос был основан на методе онлайн-анкетирования, при проведении экс-
пертного опроса для сбора информации применен метод нестандартизованного 
интервью, для обработки – метод дискурс-анализа. Исследование показало сохра-
нение значительной группы молодежи с несформированной установкой политиче-
ской идентичности, а также негомогенность показателей политической идентично-
сти в различных возрастных подгруппах поколений z и y. В современных условиях 
партии в качестве объекта политической идентификации непривлекательны для 
молодежи, а блогеры – лидеры общественного мнения таковыми являются. Показа-
тели партийной идентичности российской молодежи существенно ниже показате-
лей политических установок и ориентаций. Исключительно высоким остается за-
прос молодежи на ценность справедливости, которая сочетается в сознании 
молодых людей с ценностями свободы и прав человека. Результаты исследования 
свидетельствуют о существующем дефиците институтов политической социализа-
ции в процессе формирования политической идентичности российской молодежи. 

Ключевые слова: молодежь; Россия; политическое сознание; политическая 
идентичность; самооценка политических взглядов; эмпирическое исследование; 
экспертные оценки. 
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Введение 
 
Исследование политической идентичности остается одним 

из актуальных тем современной политической науки как на теоре-
тическом, так и на эмпирическом уровне [Александрова, 2017; 
Kahn et al, 2018]. Данная статья написана с целью оценки состоя-
ния политической идентичности российской молодежи в период, 
когда традиционные для большинства подгрупп этой возрастной 
когорты (в настоящее время возрастные границы молодежи опре-
деляются от 14 до 35 лет) сложности и сломы формирования поли-
тических взглядов [Nieuwenhuyse, Wils, 2015] дополнительно под-
вергаются испытанию за счет геополитической турбулентности и 
сложной комбинации происходящих экономических, социальных 
и политических процессов внутри России. Хотя политическая 
идентичность относится к достаточно устойчивой группе устано-
вок политического сознания [Сморгунов, 2012; Попова, 2017],  
однако многоплановые процессы и события 2022 г. не могли не 
повлиять на нее. 
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В статье представлены некоторые результаты массового  
онлайн-опроса российской молодежи (ноябрь 2022 г., метод сбора 
информации – онлайн-анкетирование, объем выборки – 1500 рес- 
пондентов, выборка квотная, несвязанная, контроль за квотами 
осуществлялся по параметрам пола, возраста, федерального округа 
проживания) и экспертного опроса (конец октября – начало ноября 
2022 г., метод сбора информации – нестандартизованное интер-
вью, объем выборки – 30 экспертов; в группу экспертов были 
включены: а) отечественные исследователи с большим опытом 
научной работы по проблемам политического сознания и поведе-
ния молодежи; б) политики и политтехнологи, по роду своей про-
фессиональной деятельности связанные с данной социально-
демографической группой; в) молодежные активисты и руководи-
тели молодежных организаций с различными политическими 
взглядами, метод обработки – дискурс-анализ). Объем выборки 
определялся на основании принятых в политической науке мето-
дических стандартов проведения нестандартизованных, неформа-
лизованных экспертных интервью. Фактически во всех случаях 
общее количество экспертов указывается от 12 до 15 [Guest, Bunce, 
Johnson, 2006; Liu, 2018; Mosley, 2013; Soest, 2022]. В нашем слу-
чае объем выборки был достаточным. Отбор экспертов проводился 
с учетом уровня их знаний, практической включенности в анали-
зируемые процессы; также учитывался принцип максимального 
территориального различия места работы респондентов. Доста-
точность числа экспертов была подтверждена и правилом «теоре-
тического насыщения», согласно которому в случае обнаружения 
сходства / повторения точек зрения не связанных между собой 
экспертов количество проведенных интервью считается достаточ-
ным. 

 
 

Теоретическая рамка 
 
Для современной науки характерен подъем интереса к поли-

тической идентичности, ее теоретическим основаниям и поиску 
закономерностей влияния политической идентичности на полити-
ческое поведение и политическое доверие. 

На современном этапе обострился теоретический спор между 
рациональным и экспрессивным подходами в понимании полити-
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ческой идентичности, с явным преобладанием второго [Barreneche, 
2020; Гришин, 2020]. Все большее распространение получает точ-
ка зрения, в соответствии с которой политическое и электоральное 
поведение объясняется не столько ретроспективными и рацио-
нальными оценками [Chen, Urminsky, 2019], сколько лояльностью 
населения к определенным политическим силам и идентификацией 
с ними [Slocum-Bradley, 2010; Kim, Han, Duhachek, 2018]. В част-
ности, как указывают К. Ахен и Л. Бартельс, «партийная лояль-
ность является общим, уникально мощным фактором массового 
политического поведения… Партийные установки, конечно, 
влияют на поведение при голосовании. Но помимо этого каждая 
партия выстраивает концептуальную точку зрения, с помощью 
которой ее избиратели могут понять политический мир» [Achen, 
Bartels, 2016, p. 72]. Партийную идентичность при этом не следует 
абсолютизировать и редуцировать к ней все политическое поведе-
ние [Rose, Mishler, 1998; Boix, 2007]. Например, К. Робертс отме-
чает: «Граждане, не идентифицирующие себя с существующими 
партиями, могут просто отказаться от участия в демократических 
процессах или могут без энтузиазма проголосовать за традицион-
ные партии из-за сочетания гражданского долга, привычки или 
отсутствия предполагаемых альтернатив» [Roberts, 2018, p. 293]. 

В рамках данных исследовательских тенденций политические 
идентичности рассматриваются как системы привязанности граж-
дан к политическим партиям, предлагающим своим избирателям 
политическую картину мира, которая помогает различать друзей и 
врагов, структурировать политические предпочтения [Huddy, 2001]. 
Понимаемые таким образом политические идентичности отличают-
ся от кластеров политических установок и ориентаций. Политиче-
ская идентичность рассматривается как эмоциональная и экспрес-
сивная привязанность к определенным группам (в частности, 
политическим партиям), которые прикладывают усилия для социа-
лизации избирателей в политический мир. Тем самым акцентирует-
ся внимание на отличии политической идентичности от политиче-
ских установок и ориентаций, которые рассматриваются как 
существующие на индивидуальном уровне независимо от действий 
политических лидеров и партий. 

В фокусе внимания современных ученых оказался также во-
прос о влиянии политической идентичности на уровень политиче-
ского доверия [Попова, Лагутин, 2019]. На основании ряда эмпи-
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рических исследований было доказано, что политическое доверие 
к лидерам зависит от фактора политической идентичности, при 
этом не всегда представители чужих политических партий обрече-
ны испытывать к себе предвзятое отношение [Hernández-Lagos, 
Minor, 2020]. Предполагается, что межпартийный антагонизм, да-
же в его острых формах, не обязательно приводит к пессимизму в 
отношении предполагаемых действий представителей чужих по-
литических групп [Djuyandi, Ramadhani, 2020]. В условиях совре-
менной политики различия в политической идентичности зачас-
тую не препятствуют весьма парадоксальным сближениям и 
альянсам. К. Мелендез и К. Ровира Кальтвассер видят проявление 
этой тенденции в современном популизме, нередко характери-
зующемся формированием коалиций правых и левых политиче-
ских сил, которым удается найти общие позиции в отдельных во-
просах политики [Meléndez, Rovira Kaltwasser, 2019, p. 527]. 

Оживление теоретических споров о политической идентичности 
связано не только с попытками ученых переосмыслить этот феномен, 
но и с объективными процессами: политическая идентичность меняет 
свои формы, проявления и значимость для политического процесса. 

 
 

Результаты исследования 
 

Таблица 1 
Самооценка политических взглядов молодежи  

и значимые идеологические ценности 
 

Ценности % 
Либеральные 14,6 
Социал-демократические 14,1 
Консервативные 9,2 
Коммунистические 8,1 
Националистические 4,1 
Анархистские 1,7 
Другие политические взгляды 2,5 
Не имею политических убеждений 25,0 
Затрудняюсь дать ответ о своих политических взглядах 20,7 

 
* Самооценка молодежью своих политических взглядов, % 
 
Опрос показал, что суммарно 54,3% молодежи смогли опре-

деленным образом охарактеризовать свои политические взгляды. 
Преимущественно это мужчины, обладатели незаконченного 
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среднего образования, совмещающие учебу и работу, обладатели 
среднего уровня доходов, жители мегаполисов и крупных про-
мышленных центров, молодежь из Центрального и Северо-
Западного федеральных округов (с.з.с.о.1 составили соответственно 
+3,1, +2,2, +2,4, +3,5, +2,9, +1,7, +2,5). 

В таблице 1 мы видим значительные по величине группы 
молодежи, не имеющие, по их признанию, политических взглядов 
(25,0%), и тех, кто затрудняется каким-то образом свои политиче-
ские убеждения определить (20,7%). 14,6 и 14,1% молодежи  
соответственно оценивают свои взгляды как либеральные и соци-
ал-демократические, 9,2 считают себя консерваторами, 8,1 –  
коммунистами, а 4,1% молодежи идентифицируют себя как на-
ционалисты. В пределах «статистической погрешности» – группа 
считающих себя анархистами. 2,5% респондентов заявили, что у 
них другие политические взгляды. Необходимо отметить, что мо-
лодежь подчас не различает понятия «либеральные» и «социал-
демократические» взгляды, реагируя во втором понятии на по-
следнюю часть слова. 

Статистически значимые стандартизованные остатки в ком-
бинированных таблицах показывают скрытые закономерности.  
В результате анализа социально-демографических и статусных 
характеристик определенным образом идентифицирующей свои 
политические взгляды молодежи получился следующий «портрет» 
типичных сторонников определенной идеологии. 

Молодые либералы с большой вероятностью – люди в воз-
расте от 18 до 24 лет, не работающие студенты вузов, жители ме-
гаполисов, представители населения Северо-Западного и Сибир-
ского федеральных округов (с. з.с. о. равны соответственно +1,8, 
+2,4, +2,7, +2,2, +2,2, +2,5). Несколько меньшая вероятность встре-
тить тех, кто считает себя либералом, среди людей в возрасте от 
30 до 35 лет, обладателей неполного среднего образования, учени-
ков школы, жителей небольших населенных пунктов в сельской 
местности, населения Приволжского федерального округа (с.з.с.о. 
равны соответственно –2,6, –1,7, –2,2, –2,1, –2,3). 

                                                            
1 Здесь и далее с.з.с.о. – статистически значимый стандартизованный оста-

ток – показатель, фиксирующий наличие скрытых закономерностей, основанных 
на степени отклонения реальных значений от вероятностных. Статистически зна-
чимой признают величину, равную или большую по модулю, чем 1,65. 
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Склонны оценивать свои взгляды как социал-демокра- 
тические обладатели незаконченного высшего, а также нескольких 
высших образований, одновременно получающие образование и 
официально трудоустроенные, хорошо обеспеченные, кто не только 
легко может приобрести бытовую технику и товары длительного 
пользования, но и машину, жители мегаполисов и крупных  
областных промышленных центров, а также молодежь из Сибир-
ского федерального округа (с.з.с.о. равны соответственно +1,8, 
+2,3, +2,1, +2,1, +1,6, +1,7, +1,8). Реже, чем в других группах, 
можно обнаружить считающих себя социал-демократами среди 
наименее обеспеченной молодежи и жителей сел и деревень 
(с.з.с.о. равны соответственно –2,1, –2,3). 

«Типичный портрет» носителя консервативных взглядов – 
мужчина в возрасте 30–35 лет с высшим образованием, из очень 
обеспеченных людей, житель Уральского федерального округа 
(с.з.с.о. равны соответственно +2,6, +3,3, +2,1, +5,8, +2,1). Меньше 
всего тех, кто считает себя консерваторами, среди женщин, моло-
дежи в возрасте от 14 до 17 и от 25 до 29 лет, обладателей неполно-
го среднего образования, учеников школ и учащихся лицеев, техни-
кумов, колледжей, училищ, тех, кому денег хватает только на 
продукты питания, жителей Сибирского федерального округа 
(с.з.с.о. равны соответственно –2,6, –3,0, –2,0, –1,8, –1,8, –3,4, –2,3). 

В большей степени, чем другие группы, склонны оценивать 
свои политические убеждения как коммунистические мужчины, 
официально работающие по трудовой книжке, люди малообеспе-
ченные, которым, по их оценке, денег хватает только на продукты 
питания, жители Северо-Западного федерального округа (с.з.с.о. 
равны соответственно +1,7, + 1,9, +2,2, +4,1). Наименьшее количе-
ство сторонников коммунистических взглядов среди молодежи – у 
людей в возрасте 18–24 лет, не работающих студентов вузов, жи-
телей Северо-Кавказского и Уральского федеральных округов 
(с.з.с.о. равны соответственно –1,7, –2,0, –2,3, –1,6, –2,3). 

О наличии у себя националистических убеждений чаще го-
ворят мужчины, молодежь в возрасте от 14 до 17 лет, ученики 
школ, колледжей, училищ, техникумов, лицеев, а также обладате-
ли незаконченного высшего образования, в достаточной степени 
материально обеспеченные, жители Северо-Кавказского феде-
рального округа (с.з.с.о. равны соответственно +3,2, +2,5, +2,1, 
+2,3, +2,2, +3,9, +1,7). В меньшей степени склонны признаваться в 
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националистических взглядах женщины, обладатели высшего об-
разования (с.з.с.о. равны соответственно –3,1, –2,9). 

Доля молодежи, считающей себя аполитичной, достаточно 
велика, поэтому можно было предположить, что их достаточно 
много среди представителей всех социальных слоев населения. Тем 
не менее некоторые особенности их социально-демографического 
и статусного профиля выявить удалось. Склонны считать, что они 
абсолютно свободны от каких-либо политических взглядов, жен-
щины, малообеспеченные люди с доходом только на продукты пи-
тания, жители поселков городского типа, молодое население По-
волжского федерального округа (с.з.с.о. равны соответственно 
+1,6, +2,6, +2,2, +1,6). Меньше всего тех, кто считает себя аполи-
тичным, среди молодежи в возрасте от 21 до 24 года, людей со 
средними доходами, проживающих в мегаполисах и крупных про-
мышленных центрах (с.з.с.о. равны соответственно –1,8, –1,9, –1,7). 

Наибольшие сложности с самоидентификацией своих по-
литических взглядов склонны испытывать девушки, молодежь в 
возрасте от 14 до 17 лет, ученики школы, обладатели неполного 
среднего и среднего профессионального образования, жители не-
больших городков, сел и деревень, молодое население Северо-
Кавказского и Дальневосточного федеральных округов (с.з.с.о. 
равны соответственно +3,2, +2,5, +3,2, +2,7, +2,9, +1,6, +3,6, +2,9, 
+2,5). Наименьшие затруднения с оценкой своих политических 
убеждений испытывают молодые мужчины, обладатели незакон-
ченного высшего и высшего образования, одновременно рабо-
тающие и учащиеся, имеющие средние и высокие доходы, жители 
мегаполисов и крупных промышленных центров (с.з.с.о. равны 
соответственно –3,3, –2,0, –1,6, –2,8, –3,5, –2,6, –2,9). 

Как мы видим, наиболее существенными критериями разли-
чий самооценки политических взглядов являются такие характери-
стики, как возраст, уровень образования и тип населенного пункта – 
места проживания. Безусловно, за этими показателями прогляды-
вают такие параметры, как жизненный опыт, образовательный ка-
питал и социальные ресурсы. 

Однако действительно важным при обсуждении политиче-
ской идентичности является вопрос, в какой степени самооценка 
молодежью политических взглядов подкрепляется ориентацией на 
те или иные идеологические ценности. 
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Методической особенностью проведенного онлайн-опроса в 
этой части являлось то, что респондентам предлагалось выбрать не 
более пяти значимых для них ценностей. Отбор в окончательный 
список для анкеты ценностей осуществлялся с учетом того, что вы-
бор респондентами определенного набора ценностей позволяет оп-
ределить их склонность к той или иной идеологии. Так, например, 
выбор позиций «интересы Вашей этнической группы», «сохранение 
традиций» и «порядок» свидетельствуют о склонности к идеологии 
национализма. Выбор ценностей «свобода», «права человека», «ин-
тересы отдельных граждан», «реформы в обществе» свидетельству-
ет о склонности к идеологии либерализма. Выбор ценностей «инте-
ресы государства», «справедливость», «законность», скорее всего, 
сочетается со склонностью к социал-демократическим взглядам. 

В результате проведенного рейтингования (таблица 2) самой 
значимой оказалась ценность справедливости (80,9% – 1-я позиция 
в рейтинге), следом с определенным отрывом расположились пра-
ва человека (70,9% – 2-я позиция в рейтинге), свобода (63,3% –  
3-я позиция в рейтинге), законность (53,7% – 4-я позиция в рей-
тинге), порядок (52,8% – 4-я позиция в рейтинге). Все остальные 
ценности оказались значительно менее востребованными: пятую 
позицию заняла ценность сохранения традиций (33,8%), шестую – 
интересы государства (21,1%) и реформы в обществе (19,6%), 
седьмую – интересы граждан (9,8%) и интересы этнической груп-
пы, к которой принадлежит респондент (7,6%). 

 
Таблица 2 

Значимые политические ценности для российской молодежи, % 
 

Вопрос: «Что для Вас ближе (отметьте не более 5 вариантов)?» 
 

Ценность % от числа опрошенных Позиция в рейтинге 
Справедливость 80,9 1 
Права человека 70,9 2 
Свобода 63,3 3 
Законность 53,7 4 
Порядок 52,8 4 
Сохранение традиций 33,8 5 
Интересы государства 21,1 6 
Реформы в обществе 19,6 6 
Интересы отдельных граждан 9,8 7 
Интересы Вашей этнической группы 7,6 7 
Другие политические ценности 1,4 8 
Затрудняюсь ответить на вопрос  
о политических ценностях 2,7  
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Хотя ценности «справедливость» и «права человека» оказа-
лись самыми массово распространенными и популярными у рос-
сийской молодежи в настоящее время, все же оказалось, что есть 
подгруппы молодежи, которые более чувствительны к ним, чем 
другие. Так, в наибольшей степени положительно относятся к 
ценности справедливости молодые люди 30–35 лет, а к тезису о 
правах человека люди в возрасте 21–24 лет, слабо обеспеченные, 
чьих доходов хватает преимущественно на продукты питания 
(с.з.с.о. равны соответственно +1,6, +2,7, +1,6, +2,1). 

К теме свободы особенно чувствительны молодежь в возрасте 
от 18 до 24 лет, не работающие студенты вузов, люди с очень скром-
ными доходами (с.з.с.о. равны соответственно +1,7, +2,2, +2,1, +1,6). 

Тема законности близка представителям практически всех 
подгрупп российской молодежи, однако в меньшей степени она 
интересует людей в возрасте 14–17 лет, а также жителей Южного 
и Северо-Кавказского федерального округов (с.з.с.о. равны соот-
ветственно –1,7, –1,8, –2,4). 

К ценности «порядок» более чувствительна молодежь в возрасте 
30–35 лет, официально трудоустроенная на постоянное место работы, а 
также жители ПТГ (с.з.с.о. равны соответственно +2,5, +1,9, +1,9). 

За сохранение традиций также особо активно склонны рато-
вать люди в возрасте от 30 до 35 лет, обладатели начального и сред-
него профессионального образования, официально трудоустроен-
ные, а также молодые жители Дальневосточного федерального 
округа (с.з.с.о. равны соответственно +4,8, +1,7, +2,0, +2,1, +2,0). 

В несколько большей степени, чем другие группы, склонны 
считать приоритетными интересы государства молодежь в возрас-
те 30–35 лет, обладатели высшего образования, одновременно ра-
ботающие и получающие образование, люди хорошо обеспеченные, 
жители Центрального и Северо-Западного федеральных округов 
(с.з.с.о. равны соответственно +2,9, +2,6, +1,6, +5,0, +2,0, +2,0). 

Ценность реформ особенно привлекательна для молодых 
мужчин, людей в возрасте от 21 до 29 лет, официально трудоуст-
роенных и одновременно получающих образование, обладающих 
доходами, которые легко позволяют им приобретать товары дли-
тельного пользования и дорогую бытовую технику, жителей мега-
полисов и крупных промышленных городов, представителей  
Северо-Западного и Сибирского федерального округов (с.з.с.о. 
равны соответственно +3,0, +2,1, +1,6, +1,7, +4,8, +3,7, +1,7, +2,0). 
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К теме интересов отдельных граждан особенно чувствитель-
на молодежь 18–20 лет, неработающие студенты вузов, обладатели 
незаконченного высшего образования, а также нескольких дипло-
мов о высшем образовании, жители Уральского федерального ок-
руга (с.з.с.о. равны соответственно +1,9, +1,7, +2,3, +1,9, +1,8). 

Тема интересов своей этнической группы особенно близка 
молодым мужчинам в возрасте 18–20 лет, обладателям среднего 
профессионального и незаконченного высшего образования, для 
которых не является проблемой приобретение товаров длительно-
го пользования и качественной бытовой техники, жители мегапо-
лисов и крупных промышленных городов, молодежь из Северо-
Кавказского и Уральского федеральных округов (с.з.с.о. равны со-
ответственно +2,3, +2,4, +1,8, +2,3, +1,9, +1,6, +1,7, +2,3). 

Только на первый взгляд кажется, что эти выявленные зако-
номерности значимости тех или иных ценностей носят научно-
абстрактный характер; опытные политические акторы могут ис-
пользовать определенные слова-маркеры, обозначающие эти цен-
ности, для установления контакта и доверительных отношений с 
аудиторией соответствующего типа. 

Проведенный факторный анализ идеологических ценностей 
молодежи (табл. 3) выявил три латентных фактора. 

 
Таблица 3 

Факторный анализ идеологических ценностей  
российской молодежи (повернутая матрица компонентов)a 

 
Компонент  

1 2 3 
Свобода +0,779   
Интересы государства –0,717   
Права человека +0,609   
Справедливость  +0,669  
Законность  +0,559  
Интересы Вашей этнической группы  –0,418  
Реформы в обществе   –0,687 
Сохранение традиций   +0,642 
Порядок   +0,516 
Интересы отдельных граждан   –0,405 
Метод выделения факторов: метод главных компонент. 
Метод вращения: варимакс с нормализацией Кайзера.a 

 
a. Вращение сошлось за 5 итераций. 
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Первый по значимости фактор – «Противостояние индивида и 
государства» – показал, что наиболее важны для молодежи либераль-
ные ценности, реализация которых в их сознании не только не связа-
на с деятельностью государства, но, по их представлениям, интересы 
государства не направлены на соблюдение требований свободы и 
прав человека. 

Второй по значимости фактор – «Либеральное понимание 
справедливости» – показал, что для молодежи исключительно 
важна единая мерка требований применения законодательства по 
отношению к каждому человеку. 

Третий по значимости фактор – «Традиционализм» – фикси-
рует ценность для части молодежи сохранения традиций и обеспе-
чения порядка в противовес реформированию общества и концен-
трации внимания на интересах отдельных людей. 

Дополнительно проведенная процедура многомерного шкали-
рования идеологических ценностей (рис.) позволяет утверждать, что 
в сознании молодежи свобода носит в определенной степени анархи-
стскую трактовку как свободы от всего, поскольку ей противостоит 
порядок. В то же время справедливость понимается как условие  
качественной жизни для всех, в то время как реализация  
интересов отдельной этнической группы трактуется как ее антипод, 
поскольку отражает интересы лишь достаточно узкой группы людей. 

 

 
Рис.  

Многомерное шкалирование идеологических ценностей  
в сознании российской молодежи 
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Есть такая партия? 
 
То, что казалось совершенно обыденным классикам теории 

партийной идентичности, знаменитой «Мичиганской четверке», а 
именно высокие показатели соотнесения своих политических 
взглядов с программой и политикой определенной политической 
партии, готовность признать ее выражающей «интересы таких лю-
дей, как я», в реальности современной России после 30-летнего 
развития многопартийности в отношении поколений y и z просто 
не существует. Проведенный опрос показал, что только 18,1% мо-
лодых респондентов совершенно однозначно считают, что есть 
партия, выражающая их интересы. 41,3% российской молодежи 
убеждены, что в настоящее время таких партий в России нет, а еще 
40,5% затрудняются с ответом. 

В большей степени, чем другие группы молодежи, склонны 
к формированию установки партийной идентичности мужчины, 
обладатели более чем одного диплома о высшем образовании, 
официально трудоустроенные и продолжающие одновременно 
учиться, люди со стабильными средневысокими доходами (с.з.с.о. 
равны соответственно +2,3, +2,2, +2,0, +2,2). Указанные характе-
ристики свидетельствуют о принадлежности этих людей к группе 
социально стабильных, социально благополучных людей. 

В большей степени склонны считать, что «их» партии про-
сто не существует, также мужчины, обладатели высшего образо-
вания, но при этом с очень низкими доходами, жители мегаполи-
сов и крупных промышленных центров, жители Центрального и 
Северо-Западного федеральных округов (с.з.с.о. равны соответст-
венно +2,3, +1,6, +1,9, +2,0, +1,8, +2,0). 

Хотя корреляционный анализ трех переменных – идеологиче-
ской самоидентификации, партийной идентичности и персонифици-
рованной политической идентичности – не показал статистически зна-
чимых коэффициентов связи, однако на уровне стандартизованных 
остатков предрасположенность обладателей одного из уровней 
идентичности иметь сформированную соответствующую установ-
ку другого уровня идентичности была подтверждена. 

Статистически значимых коэффициентов корреляции идео-
логической, партийной и персонифицированной самоидентифика-
ции с уровнем политического доверия не выявлено, однако на 
уровне статистически значимых стандартизованных остатков были 
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обнаружены следующие подтвержденные статистические зависи-
мости: молодежь с наличием идеологического уровня идентично-
сти редко имеет высокие показатели политического доверия 
(с.з.с.о. равен –1,8), а вот наличие партийной идентичности сопря-
жено со склонностью к нему (табл. 4). Вместе с тем необходимо 
помнить, что общее количество молодежи со сформированной 
партийной идентичностью является крайне небольшим. 

 
Таблица 4 

Уровень политического доверия молодежи с наличием /  
отсутствием партийной идентичности, % по строке 
 

Партийная 
идентичность 

Доверие  
отсутствует 

Уровень 
доверия  
низкий 

Уровень доверия 
средний 

Уровень  
доверия  
высокий 

Всего 

Да 
20,7 
–1,9 

22,5 
–3,1 

30,5 
+1,9 

26,3 
+4,5 

100,0 

Нет 27,7 35,2 23,6 
13,5 
–2,1 

100,0 

Всего 26,4 32,9 24,9 15,8 100,0 

 
Откровенно низкие показатели партийной идентичности рос-

сийской молодежи – основание задаться вопросами об эффективно-
сти проводимой организацией молодежной политики партийным 
функционерам, отвечающим за работу с молодежью, и о привлека-
тельности для молодежи современных российских политиков. 

 
 

Дискуссия экспертов:  
есть ли шанс у действующих политиков стать  

«своими» для молодежи? 
 
И онлайн-исследование, и экспертный опрос свидетельству-

ют о том, что для значительной части российской молодежи более 
привлекательны лидеры общественного мнения – блогеры, нежели 
политики. Во многом это связано с отсутствием у значительной 
части этой социально-демографической группы интереса к поли-
тике (… не осведомлена о политике и в этом большая проблема. 
Она не готова следить за политикой (ж., ученый)). 

Эксперты убеждены в том, что политическая деятельность – 
это прежде всего обременение человека целой серией обязательств, 
не пользование благами власти, а жесткая самодисциплина. Именно 
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это – исходный пункт завоевания авторитета у молодежи (Если ты 
становишься представителем органов государственной власти, 
совершенно отказываешься от того, что тебе хочется, ты дол-
жен себя жестко ограничивать (м., политик)). 

Не вызывает сомнения и то, что важными компонентами 
формирования персонализированного уровня политической иден-
тичности молодежи является использование определенных техноло-
гий формирования имиджа политика (Бывают яркие, открытые, 
доступные люди, которые выглядят внешне соответственно, нет 
пафосного образа, глубоко политизированного человека в костюме 
с галстуком, который постоянно носит какой-то нагрудный зна-
чок с символикой и выглядит, как какой-то государственный дея-
тель. Есть политики, которые и во внешнем облике, и во внешнем 
образе своем доступны, открыты, при этом во внешнем образе не 
проявляется их финансовое состояние, потому что молодежь 
зачастую обращает внимание на элементы гардероба, на эле-
менты одежды, в первую очередь, на разного рода аксессуары, 
которые могут стоить огромных денег… о каком равенстве во-
обще может идти речь, а это очень важно   (м., политик)). 

Молодежи не интересен политик-функционер: тот, кто хочет 
стать «своим» для поколений y и z, просто обязан быть, во-первых, 
харизматичным, во-вторых, сексуальным (ж., политик). 

Важнейшие шаги политиком, стремящимся стать «своим» для 
молодежи, должны быть предприняты именно в медийной среде  
(…он должен переломать себя и стать медийно открытым, 
доступным, понятным, человеком, не совершающим ошибки в ме-
дийной среде (м., политик)). Эксперты вменяют политику в обя-
занность образованность (людям нужен образованный политик 
(м., молодежный лидер)), техническую грамотность (Это должен 
быть человек, который использует современные технологии и 
может с ними обращаться, человек, который понимает совре-
менные идеи, понимает, что хочет молодежь, может с ней гово-
рить языком молодежи, смотреть на мир именно с ее точки зре-
ния (м., молодежный лидер)), владение многими умениями 
молодежи; свободное пользование сетями – одно из обязательных 
навыков (…у молодых больше вызывают доверие люди, которые 
пользуются социальными сетями железно (м., политик); …быть  
информационно открытым в социальных сетях, (м., политик)).  
Более того, молодежь ждет от политиков регулярного получения 
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ответов на свои вопросы (… [неплохо] если политик в неделю будет 
уделять время ответам на вопросы (м., молодежный лидер)). 
Стримы (прямой диалог онлайн) не менее важны, чем личные 
встречи; это – важный элемент формирования доверия (К тем по-
литикам, чиновникам, которые вообще не ведут социальных сетей 
или ведут их редко, к ним доверие меньше (м., молодежный лидер)). 

Политик должен уметь разговаривать с молодежной аудито-
рией на ее языке (…есть многие политики, которые разговари-
вать не умеют, к сожалению, просто банально общаться (м., по-
литик)). Молодежь понимает это как показатель открытости 
политика (Открытость, как это называется, публичность, что-
бы человек мог общаться, способность выступать, говорить с 
людьми, это тоже очень важно, когда человек может спокойно 
общаться на русском языке с представителями разных возрастов, 
и все его поймут. То есть способность сложные вещи объяснить 
просто (м., политик)). 

Политик должен быть открытым и доступным для общения 
(…политик должен показывать публично, что он понимает их, что 
они могут к нему прийти, что они могут с ним сесть «чай попить / 
кофе», обсудить какие-то вопросы (ж., политик)). Именно это фор-
мирует персонализированное политическое доверие молодежи, что в 
свою очередь является основанием для установки идентичности с 
политиком. Идеальный политик в глазах молодежи – искренний и 
честный (Лгать ни в коем случае нельзя (м., ученый); …это искрен-
ность, мораль, совесть (м., ученый); Доброжелательность означа-
ет честность, ну и там искренность какая-то, т.е. человеко-
ориентированность (ж., ученый)). Молодежь очень чувствительная к 
неискренности (… очень заметна фальшь, когда человек общается 
неискренне, когда натягивает улыбку, когда говорит о вещах, в ко-
торые он сам особо не верит (м., молодежный лидер)). 

Любовь к своей стране – остов, на который дальше можно 
нанизывать все что угодно (м., ученый) в плане формирования 
доверия молодежи к политику, а затем должна следовать эффек-
тивная работа, в обязательном порядке включающая элементы 
коммуникации с молодежью (Любые лозунги, любые слова, кото-
рые говорятся властью, должны последовательно выполняться 
или объясняться, почему они не выполняются. Это ответствен-
ность (м., ученый)). Эксперты убеждены, что политик должен в 
своей деятельности опираться на наиболее востребованный и, как 
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оказалось, молодежью в современном обществе принцип – спра-
ведливости (…действия, которые декларирует власть, должны 
быть справедливыми. Справедливыми, опять же, по нашему об-
щему пониманию (м., политик)). 

Даже если политик участвует в публичных неформальных 
мероприятиях с молодежью, это не гарантирует автоматически 
возможности сближения, поскольку политики очень часто совер-
шают имиджевые ошибки (…приходит на какие-то площадки 
творческие, круглый стол, в круг молодежи в деловом костюме в 
туфлях и с «Ролексами» … Это все! Ты не заслужишь у них ника-
кого уважения, ты будешь с ними через границу. Ты ее поставил 
своим внешним видом только потому, что они чувствуют себя в 
кроссовках в джинсах как, извините, бедные «мышонки с короб-
чонки», а ты пришел к ним с «Ролексами» (ж., политик)). 

Эксперты убеждены, что именно политик при контактах с моло-
дежью должен уменьшать дистанцию (м., ученый), подстраиваться, а 
не «вещать сверху» (Если мы говорим про манеру поведения, естест-
венно, без снобизма, без какого-либо позиционирования себя как:  
«Я здесь, пришел к вам, это я вам сделал одолжение». Нет, нужно 
говорить о том, что одолжение сделали они, что пришли послушать, 
что я говорю, значит я вам интересен. Это здорово, классно, спасибо 
вам большое, что вы ко мне пришли (ж., политик)). 

В известной степени при общении с молодежью политик должен 
быть уникальным (…это индивидуальность. Образ политика не дол-
жен повторять образ какого-то другого политика (м., молодежный 
лидер)), эпатажным (У нас есть такой интересный пример Владимира 
Вольфовича Жириновского, который у нас говорил по де-
сять противоречащих друг другу вещей за час, которые у нас потом 
оказывались пророчествами – вот он назвал десять вариантов, ио-
дин угадал: «Ух, ты, да человек – пророк». Вся его эпатажность для 
молодежи симпатична (м., молодежный лидер)), популистом, скры-
тым демагогом (…они воспринимают лишь картинку, как в клипах и 
кино. Апелляция к картинке, простыми словами указывая на виновных, 
и возможные пути преодоления, желательно простые – вот то, что 
нравится молодежи (м., молодежный лидер)). 

Эксперты разошлись в вопросе относительно приоритетного 
варианта выстраивания отношений политика с молодежью –  
«горизонтальной сети» или все же «иерархической» с элементами 
демонстрации близости? 
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Часть экспертов настаивают на образе «такой как все». По 
их мнению, через формирующееся доверие политик (…в первую 
очередь, это готовность общаться на равных, чтобы этот по-
литик, условно говоря, был «один из нас». Ну вот, грубо говоря, 
как «тот парень из соседнего двора». То есть, когда он (или она) 
какой-то такой же, разделяющий судьбу, разделяющий ценности, 
могущий говорить на том же самом языке и т.д. (м., ученый)). 

Часть экспертов с этим не согласна. Для них в формировании 
идентичности с политиком на первом месте стоит его эффективность, 
но не с точки зрения успешного построения карьеры, а с точки зрения 
способности решать проблемы молодежи. Эксперты специально под-
черкивали эгоцентричность большей части современной российской 
молодежи, которая ориентирована на обеспечение своих собственных 
интересов (Те ценности, о которых мы говорили: достаточный уро-
вень жизни, высокий материальный достаток, и, соответственно, 
какие-нибудь карьерные перспективы. Для молодежи это сегодня 
значимо, гораздо менее значимо то, что мы называем патриотизм 
(ж., ученый)). Примечательно, что об эгоцентризме большинства 
представителей поколения y и z многие эксперты говорили, как о  
некой данности, которую нельзя оценивать в парадигме «хорошо – 
плохо» или «правильно – неправильно». Это – данность, реалии сего-
дняшнего времени (Для современной молодежи – это жизненный ус-
пех, который выражается в высоком уровне достаточности их и их 
семьи, но не более (ж., ученый)). 

Имиджевые характеристики не могут полностью решить во-
прос с формированием доверия к политику и идентификации с 
ним. При создании имиджа «своего» политик должен демонстри-
ровать эффективность, способность решать реальные проблемы 
молодежи (Люди хотят видеть человека, который может ре-
шить их проблему. Люди относятся к политику как к спасателю 
(м., молодежный лидер)). Для этого необходимы ресурсы, жела-
ние, точное понимание планируемой цели (В политике хотят ви-
деть начальника. В то же время хотят видеть некоего друга, ко-
гда человек начинает проявлять заботу о народе (м., молодежный 
лидер)), компетентность в области управления и способность /  
готовность использовать знания экспертов и опираться на них 
(…политики должны быть компетентными, умеющими прини-
мать управленческие решения, которые эффективными являют-
ся, которые достигают своей цели основной, это, соответствен-
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но, те решения, которые должны быть, в том числе, основаны на 
экспертном знании. Отсюда обращение и к научным исследованиям, 
междисциплинарным исследованиям, исследованиям в области 
общественных наук (ж., ученый)). 

Наконец, была высказана точка зрения о необходимости для 
политика быть разносторонним, способным «работать» с разной 
аудиторией, в разных форматах, с разным эмоциональным настроем 
(…политик должен соблюдать баланс. Он должен, наверное, 
предполагать определенного рода гибкость. В том, что он гово-
рит. Взял сходил, например, к Морковину, что-то там поговорил, 
а потом на дебатах очень серьезные вещи говорит. То есть поли-
тик может быть многообразным и не должен скрывать это (м., 
ученый)). При этом отмечалось, что политик должен говорить  
аудитории какие-то смелые, нестандартные вещи, как бы несколько 
соблазнять слушателей инсайдерской информацией (Чтобы быть 
для молодежи интересным политически, нужна именно «террито-
рия свободы слова», где ты можешь сказать все, что нужно ска-
зать. Вот это молодежь тянет к себе (м., молодежный лидер)). 

Определенным выходом для тех «маститых политиков», по-
литических тяжеловесов, которые принципе не в состоянии сбро-
сить личину высокого статуса и консерватизма, является привле-
чение на работу в свою администрацию на посты, связанные с 
взаимодействием с общественностью, молодых людей (…молодым 
сотрудникам администрации будет гораздо проще находить об-
щий язык с молодежью… Молодому чиновнику никто не будет 
запрещать после работы снять галстук и пойти в какой-нибудь 
рок-клуб, а там в процессе общения выяснять, какие насущные 
проблемы есть у молодежи. Но вот это, наверное, в плане омо-
лаживания своего состава является основополагающим факто-
ром (м., молодежный активист)). 

 
 

Заключение 
 
Проведенное исследование позволяет сделать некоторые вы-

воды о состоянии политической идентичности российской моло-
дежи. Исследование показало сохранение значительной группы 
молодежи с несформированной установкой политической иден-
тичности, а также существенные противоречия между различными 
показателями политической идентичности. 
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Проведенное исследование может внести некоторый вклад в 
развитие дискуссии о соотношении рационального и экспрессив-
ного начал в формировании политической идентичности. Показа-
тели партийной идентичности и лояльности оказались на предска-
зуемо очень низком уровне. Хотя результаты исследования не 
могут отрицать участия действующих партий в формировании по-
литических предпочтений и политической картины мира части 
российской молодежи, разительны отличия показателей партийной 
идентичности российской молодежи от гораздо более высоких по-
казателей политических установок и ориентаций. Формирование 
кластеров политических установок и ориентаций российской мо-
лодежи происходит в решающей степени независимо от фактора 
политических партий. Вклад блогеров как лидеров общественного 
мнения в формирование политической идентичности молодежи 
может быть признан гораздо более существенным. Результаты ис-
следования свидетельствуют о существующем дефиците институ-
тов политической социализации в процессе формирования поли-
тической идентичности российской молодежи. 

По результатам исследования выявлены конкретные очерта-
ния негомогенности показателей политической идентичности в 
различных возрастных подгруппах поколений z и y. Дальнейшие 
исследования позволят выявить, насколько эти различия объясня-
ются внутрипоколенческими или возрастными факторами. 
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Abstract. The article presents the results of a comprehensive analysis of such a 

significant element of the collective consciousness of Russian youth as political iden-
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tity. The authors share the conventional understanding of political identity as attributing 
oneself to certain political views, parties, politicians and public opinion leaders, as well 
as certain ideological values. The article leverages the data from online survey of Rus-
sian youth and expert survey of scientists, political authorities, and political youth activ-
ists and leaders conducted in October–November 2022. The mass online survey was 
accomplished in the online questionnaire mode, while conducting an expert survey, the 
method of non-standardized interview was applied to collect information, as well as the 
method of discourse analysis was used for processing. The study reflected the persis-
tence of a significant group of young people with an unformed set of political identity, 
as well as the inhomogeneity of indicators of political identity in different age sub-
groups of generations z and y. In modern conditions, political parties as identification 
objects are unattractive to young people by contrast with bloggers and public opinion 
leaders. Russian youths party identity rates are significantly lower than ones of political 
attitudes and orientations. The demand of young people for the value of justice, which 
is combined in their minds with the values of freedom and human rights, remains ex-
tremely high. The results of the study indicate a deficit of political socialization institu-
tions in the process of forming the political identity of the Russian youth. 

Keywords: youth; Russia; political consciousness; political identity; self-
assessment of political views; empirical research; expert assessments. 
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