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СОСТОЯНИЕ ДИСЦИПЛИНЫ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Н.А. БОРИСОВ 

ТРИДЦАТЬ ЛЕТ ПОСТСОВЕТСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
В РОССИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКЕ:  

ТРЕНДЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ1 
 
Аннотация. В статье представлены результаты анализа основных работ 

российских политологов, посвященных трансформации политических режимов 
постсоветских государств с точки зрения вклада в политическую теорию и мето-
дологию. Рассматриваются основные дискуссионные проблемы, которые нахо-
дятся в центре внимания российских исследователей политических процессов на 
постсоветском пространстве, анализируется эволюция теоретических оснований 
и методологии исследований трансформации политических режимов постсовет-
ских государств. 

Анализируются «структурный» и «процедурный» подходы к изучению пост-
советских трансформаций, проблема траекторий и итогов постсоветских трансформа-
ций, исследовательские концепты цветных революций и преемничества. 

По заключению автора, результаты постсоветских исследований не только 
привели к приращению знания о политике, но и обогатили политическую теорию 
в целом. Фиксируется нелинейность (или цикличность) политических процессов 
на постсоветском пространстве. 

Наметился переход к более глубокому изучению и классификации неде-
мократических режимов на постсоветском пространстве и изучению этих режи-
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мов не в качестве переходных, а как вполне устойчивых. Происходит переосмыс-
ление институциональных трансформаций как факторов политического процесса. 

Перспективным направлением представляется продолжение сравнитель-
ного анализа политических процессов в постсоветских государствах на основе 
соотношения уровня государственности в динамике и уровня институционализа-
ции политических институтов и институциональных основ демократии, а также 
встраивание изучения постсоветских случаев в общий контекст постсоциалисти-
ческих трансформаций. 

Ключевые слова: постсоветские исследования; политический режим; 
трансформация; теоретико-методологические основания. 
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Политической науке необходима теоретически 
последовательная, эмпирически доказательная 
и ценностно нейтральная повестка дня 
в изучении российской политики. 

В.Я. Гельман [Гельман, 2003, с. 11] 
 
Политические процессы на постсоветском пространстве по 

понятным причинам привлекают значительное внимание россий-
ских исследователей. Это связано не только с тем, что государства, 
возникшие после распада СССР, являются географически и поли-
тически близкими объектами для политологического анализа, но и 
с постоянным поиском ответов на вопросы о том, почему, как и 
чем Россия отличается от своих соседей по СНГ. Рождение пост-
советских исследований совпало по времени с возрождением и 
развитием политической науки в России, а постсоветское про-
странство на протяжении всех 30 лет предоставляет богатый эм-
пирический материал для сравнительного анализа. 

Представить даже краткий обзор тематики этих исследова-
ний в одной работе вряд ли представляется возможным, поэтому 
следует ограничиться исключительно важнейшими работами, ко-
торые внесли существенный теоретический вклад в изучение  
политических процессов на постсоветском пространстве и послу-
жили точками отсчета для новых научных направлений. Важно 
показать, как за 30 лет изменились подходы к осмыслению постсо-
ветских трансформаций, какие дискуссии были наиболее важными 
в российской политической науке, какие принципиально новые 
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концепции появились в этих работах и каков их объяснительный 
потенциал, что дало изучение политических процессов на постсо-
ветском пространстве для российской политической науки. 

О вкладе постсоветских исследований в общую теорию поли-
тической науки и об их основных направлениях блестяще написал 
А.Ю. Мельвиль, опираясь на работы зарубежных и российских 
авторов, опубликованных на иностранных языках [Мельвиль, 
2020]. Существует и ряд других обзорных исследований, усту-
пающих работе А.Ю. Мельвиля как по охвату проблемного поля, 
так и по числу анализируемых работ (см., например: [Гельман, 
2012 а; Бродовская, Королев, 2013; Гареева, Шкель, 2011; Шкель, 
2014 а]. Представляется целесообразным обратиться к этой тема-
тике на материале российских исследований. 

Основные дискуссионные проблемы, которые находятся в 
центре внимания российских исследователей политических про-
цессов на постсоветском пространстве, заключаются в следующем. 

Во-первых, на протяжении 30 лет происходил поиск общих 
теоретико-методологических оснований анализа постсоветских 
трансформаций, в ходе которого были восприняты или переос-
мыслены западные концепции, а также предложены оригинальные 
исследовательские конструкты. 

Во-вторых, по-прежнему актуальна классическая проблема 
«структуры и агента», вызывающая дискуссии о большей значи-
мости структурных или процедурных факторов в процессе транс-
формации политических режимов и в целом о выявлении ключе-
вых факторов формирования новых режимов. 

В-третьих, в последние два десятилетия актуализировалась 
проблема траекторий и итогов постсоветских трансформаций: на 
смену исследованиям о причинах «неудачи» демократизации при-
шли поиски терминов и категорий для определения новых недемо-
кратических режимов и их сравнительный анализ. Здесь, вслед за 
западными исследователями, было предложено значительное чис-
ло концепций «гибридности». В связи с этим поставлена и про-
блема способов и механизмов смены политической власти и поли-
тических режимов в результате так называемых цветных 
революций, что вызвало дискуссии об их ключевых факторах, об-
щем и особенном по отношению друг к другу и к иным случаям 
вне постсоветского пространства. 
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Большое число исследований посвящено проблемам полити-
ческой культуры, в том числе исторической памяти, формирования 
новой идентичности, символической политике, политической пси-
хологии и другим внеинституциональным аспектам политического 
на постсоветском пространстве. Представляется, что эти проблемы 
стоят несколько особняком и анализировать их целесообразно в 
отдельной работе. То же касается и многочисленных работ, свя-
занных с международно-политическими и внешнеполитическими 
аспектами развития постсоветских государств, включая анализ 
стратегий внерегиональных игроков на постсоветском простран- 
стве и проблем интеграции и дезинтеграции. 

Исследовательская гипотеза настоящей работы состоит в 
том, что российские исследования политических процессов на 
постсоветском пространстве за 30 лет эволюционируют от пре-
имущественно «плотных описаний» к формулированию теорий и 
концептов траекторий и исходов постсоветских трансформаций, и 
в этом смысле они в целом соответствуют трендам мировой поли-
тической науки. В связи с этим необходимо проанализировать 
формирующиеся концепты и направления, критически оценить их 
и показать перспективные направления дальнейших исследований. 
Критерием систематизации работ при этом является, с одной сто-
роны, их тематика, представленная в следующем разделе, с дру-
гой – основные дискуссионные точки, вокруг которых формирова-
лись исследовательские концепции. 

Основой настоящего исследования послужили научные моно-
графии, а также научные статьи, опубликованные главным образом 
в трех наиболее авторитетных и цитируемых российских политоло-
гических журналах, индексируемых в российских и международных 
наукометрических базах цитирования: «Полис», «Политическая 
наука», «Полития». Будут рассмотрены работы, посвященные ком-
плексному анализу политических режимов постсоветских госу-
дарств, а не анализу отдельных случаев и отдельных стран. 

 
 
Распределение работ по тематикам и государствам 

 
По данным Научной электронной библиотеки elibrary.ru, ко-

личество публикаций, размещенных в библиотеке, в названии или 
ключевых словах которых присутствует слово «постсоветский», 
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составляет 99 495, в том числе 8866 книг и 8939 диссертаций (из 
них по проблемам политической науки и близким тематикам – 
около 300) (см. рис. 1). В электронном каталоге Российской госу-
дарственной библиотеки насчитывается 2038 изданий с названием 
«постсоветский» в различных формах. 

 

  
Рис. 1 

Тематики диссертаций, защищенных в России в 1992–2020 гг., 
по политическим проблемам постсоветского пространства,  

% от общего количества работ  
(рассчитано автором по материалам электронного каталога Российской госу-
дарственной библиотеки и Национальной электронной библиотеки elibrary.ru) 

 
Проанализировав соотношение количества диссертационных 

исследований по тематикам, можно сделать вывод о том, что 
большинство из этих работ представляют результаты эмпириче-
ского анализа политических институтов и процессов в отдельных 
государствах постсоветского пространства или в отдельных ре-
гионах. Наибольшее количество работ посвящено рассмотрению 
отдельных страновых или региональных кейсов по конкретной 
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проблеме (политические партии, молодежная политика, политиче-
ская культура и др.). Существуют и немногочисленные комплекс-
ные исследования, которые, при всей их значимости, в силу атео-
ретичности следует отнести к категории «плотных описаний» 
[CCCР после распада, 2007; Эволюция постсоветского простран-
ства, 2017; Постсоветские государства…, 2017]. 

Всего в период 1992–2022 г., по данным РИНЦ и архивов 
номеров, не индексированных в РИНЦ, в трех ведущих журналах 
опубликовано 306 работ, в названии, тексте или ключевых словах 
которых имеется слово «постсоветский». Для демонстрации трен-
дов условно можно выделить три десятилетия (1992–2001, 2002–
2011, 2012–2022) и шесть тематических блоков, представленных в 
табл. 1. Общее количество статей в тематическом разрезе выгля-
дит следующим образом (рис. 2). 

 

 
Рис. 2 

Распределение статей, опубликованных в ведущих российских 
журналах с ключевым словом «постсоветский», по тематике 
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Очевидно, что наиболее часто публиковались статьи по проб- 
лематике политических институтов и процессов, а также по проб- 
лемам политической культуры, идеологии и идентичности. Если 
проследить изменение тематики по трем десятилетиям, можно за-
метить следующие тенденции (рис. 3). 

 

  
Рис. 3 

Распределение статей, опубликованных  
в ведущих российских журналах с ключевым словом 

«постсоветский», по тематике в разрезе трех десятилетий 
 
Наметился рост публикаций, посвященных теории и методо-

логии изучения постсоветских трансформаций, пройден пик инте-
реса к отдельным политическим институтам и процессам, сущест-
венно возросло внимание к проблемам политической культуры, 
идентичности, исторической памяти и символической политики (с 
3 до 35 публикаций в абсолютном выражении и 5% до 26,3% от 
общего количества статей – в относительном). 

Рассматривая тематику статей в разрезе анализируемых го-
сударств, можно отметить, что большинство работ (59,8%) посвя-
щено анализу конкретных кейсов на материале одного государст-
ва, преимущественно – России (рис. 4). 
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Рис. 4 

Распределение статей, опубликованных в ведущих  
российских журналах с ключевым словом «постсоветский»,  

по количеству рассматриваемых государств 
 
Анализ динамики в этом отношении показывает, что за трид- 

цать лет значительно возросла доля работ, посвященных постсо-
ветскому пространству в целом (с 15% в первое десятилетие до 
39,8% – во второе и 37,6% – в третье), однако почти неизменным и 
крайне низким остаются как количество, так и доля статей, посвя-
щенных сравнительному анализу двух, трех и более государств 
(рис. 5). 

Преобладающим остается анализ отдельных случаев и про-
цессов в отдельных государствах, прежде всего в России. При этом 
из 306 работ всего 9 статей посвящено Украине, 6 – Грузии, 3 – 
Молдове, 2 – Казахстану, 1 – Таджикистану. Остальные постсовет-
ские государства в качестве отдельных случаев в статьях не рас-
сматриваются (рис. 6). 
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Рис. 5 

Распределение статей, опубликованных в ведущих  
российских журналах с ключевым словом «постсоветский», 

по количеству рассматриваемых государств  
в разрезе трех десятилетий 

 

 
Рис. 6 

Распределение статей, опубликованных в ведущих журналах  
с ключевым словом «постсоветский»,  

по рассматриваемым государствам в разрезе трех десятилетий 
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Ниже мы рассмотрим предлагаемое проблемное поле пост-
советских исследований, но перед этим необходимо кратко оста-
новиться на правомерности использования термина «постсоветское 
пространство» по прошествии 30 лет после прекращения сущест-
вования СССР. 

 
 

«Постсоветское пространство»:  
конец объекта – конец концепта? 

 
Термин «постсоветское пространство», получивший широкое 

распространение в начале 1990-х годов как самоочевидный, в по-
следнее время все больше подвергается справедливой критике со 
стороны российских авторов. Приставка «пост» в данном термине, 
предшествующая термину «советский», по умолчанию предполага-
ет, что это пространство, во-первых, должно рассматриваться как 
нечто единое, обладающее некими общими признаками и сходными 
сценариями развития; во-вторых, подлежит рассмотрению в непо-
средственной связи с советским прошлым и, в-третьих, фиксирует 
промежуточность, переходность этого этапа на пути к некоему но-
вому состоянию: невозможно оставаться «пост-...» на протяжении 
неопределенно долгого времени. Например, В.Б. Пастухов еще в 
1997 г. констатировал конец посткоммунизма как особого периода 
политического развития, в котором в качестве акторов действуют 
«Власть, Общество и Движение» [Пастухов, 1997]. 

В то же время отказываться от термина «постсоветское» 
российская политическая наука, судя по всему, не собирается. По-
пытки его замены на термины «Новые независимые государства», 
«Евразийское пространство» так и не получили широкого распро-
странения. Представляется, что это происходит не только по причине 
отсутствия подходящей альтернативы, но и по более содержательным 
основаниям: «советское» продолжает жить и воспроизводиться в 
«постсоветском». 

Главной особенностью посткоммунистической демократии в 
бывшем СССР, отличающей ее от аналогичных демократий в стра-
нах Восточной Европы, И.М. Клямкин считал ее формирование при 
коммунистической власти и по ее инициативе: «Эта власть пошла 
против собственной природы, допустив свободные выборы», –  
отмечал он [Клямкин, 1993]. Как полагает С.М. Маркедонов, понятие 
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«постсоветское пространство» нельзя рассматривать в отрыве от 
советского контекста. Дело в том, что строительство «постсовет-
ской» государственности велось новыми элитами на основе совет-
ского принципа национально-государственного размежевания и в 
советских же границах [Маркедонов, 2017, с. 379]. 

Ю.С. Пивоваров развивает эту позицию, не только доказывая, 
что постсоветское – это в известной степени по природе своей со-
ветское, но и демонстрируя, что оно имеет гораздо более глубокие 
корни в русской истории, которые не исчерпываются наследием 
Советского Союза [Пивоваров, 2014]: «Коммунистическая Россия 
ушла в прошлое, но советская осталась, эволюционировав и перейдя 
в другой период своего советского бытования. Советское – шире, 
глубже, значительнее, органичнее, устойчивее, опаснее коммуни-
стического», – подчеркивает автор [Пивоваров, 2011, с. 54]. 

Другими словами об этом же говорят Д.В. Ефременко и его 
коллеги: «Для России и большинства постсоветских стран истори-
ческий смысл эпохи 1990-х годов по преимуществу заключался… 
в исчерпании динамики распада и “обживании” руин советской 
системы» [Ефременко, Долгов, Евсеева, 2017]. 

Соглашается с ними и Л.Е. Бляхер: «Советский Союз как 
ментальный конструкт оказался намного более жизнеспособным, 
чем его денотат. Восхваляя или проклиная «советское прошлое», 
новые государства продолжают оставаться постсоветскими имен-
но в силу того, что Советский Союз выступает отправной точкой 
их самоидентификации» [Бляхер, 2008]. 

Оригинальным представляется подход А.И. Швыркова, ко-
торый трактует сохранение «советского» на постсоветском про-
странстве не через развитие новых «постсоветских» институтов, а 
через незавершенные процессы деградации, распада, разрушения 
советского, что и подтверждает, с точки зрения автора, тезис о не-
завершенности «распада СССР» [Швырков, 2014]. 

Б.И. Макаренко отмечает, что понятие «посткоммунистиче-
ские страны» по-прежнему применимо, так как у обозначаемых им 
стран имеется важная общая черта: наследие коммунистической 
эпохи является значимым фактором в их сегодняшней политиче-
ской жизни и влияет на траекторию развития [Макаренко, 2019]. 

Вероятно, следует согласиться с тем, что советское наследие 
задает некоторые родовые черты постсоветской государственно-
сти. Выстраивание новой государственности в независимых госу-
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дарствах велось не только «на руинах» советской, но и по принци-
пу преемственности, отрицания и/или переосмысления советского 
наследия и построения новой идентичности как несоветской или 
неосоветской. Поэтому отказ от термина «постсоветское про-
странство» представляется, по-видимому, преждевременным.  
Более того, исследовательский интерес к проблематике «советского 
в постсоветском», особенно в исторической памяти и символиче-
ской политике, в последнее десятилетие только растет. 

 
 
В поисках теоретико-методологических оснований 

изучения постсоветских трансформаций:  
проблема «структуры» и «агента» 

 
Ряд исследований начала 1990-х годов при изучении постсо-

ветских политических процессов исходил из классических транзи-
тологических парадигм, которые воспринимают любой переход от 
авторитаризма как переход к демократии, а отсутствие демократии 
в качестве конечного результата как «неудавшийся» транзит [Ачка-
сов, 2015]. Этому способствовали как объективные тренды развития 
политической науки в период всеобщего «политического оптимиз-
ма», связанного с крушением диктатур, так и нежелание вырабаты-
вать новые теоретико-методологические модели для анализа пост-
советских случаев. В частности, возникла неверная интерпретация 
концепции третьей волны С. Хантингтона как «последней» волны 
демократизации, в то время как сам автор предупреждал о возмож-
ности глобального «третьего отката» [Хантингтон, 2003]. 

Такой подход заметен, например, в работах Л.Ф. Шевцовой, 
которая, в частности, характеризует период президентства В.В. Пу- 
тина как «сворачивание» демократического проекта в России и 
«вырождение» демократии [Шевцова, 2004]. 

По меткому замечанию М.В. Ильина, «универсальные тер-
мины стали трактоваться слишком конкретно и в результате фак-
тически превратились в партикулярные, хотя по-прежнему кажутся 
нам универсальными. Мы... начинаем обсуждать, не исчерпала ли 
себя демократия, когда исчерпали себя, скорее, наши крайне за-
уженные представления о ней» [Новые демократии…, 2004]. 

В то же время следует согласиться с В.Я. Гельманом в том, 
что уже в первой половине 1990-х годов исследователи постсовет-
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ских трансформаций не рассматривали политический режим в 
России на протяжении всего периода после 1985 г. как демократи-
ческий [Гельман, 1997, с. 65]. Поэтому хронологическую границу 
между «оптимистическим» и «пессимистическим» этапами иссле-
дования постсоветских трансформаций можно провести весьма 
условно, несмотря на попытки некоторых авторов строго привя-
зать их к хронологическим рамкам вплоть до конкретного года 
[cм., например: Валитова, 2012]. 

Б.Г. Капустин, рассуждая о теоретическом осмыслении пер-
вого посткоммунистического десятилетия, абсолютно точно опре-
делил причину «неудач» политической науки в изучении постком-
мунистических трансформаций применением «транзитологической» 
парадигмы как «установки на рассмотрение общества как переход-
ного, не пропущенной через критическое вопрошание о том, какого 
рода переход имеет место…» [Капустин, 2001, с. 5–6]. 

Уже к середине 1990-х годов для наиболее проницательных 
российских авторов становится очевидным значительно более 
сложный, многомерный и нелинейный характер постсоветских 
трансформаций, чем простой «переход от авторитаризма к демо-
кратии». Начинается поиск ответов на вопрос, правомерно ли го-
ворить об уже относительно сложившихся типах посткоммунизма, 
отличающихся друг от друга, и не следует ли отказаться от пара-
дигмы «переходного периода», неопределенного по содержанию и 
непредсказуемого по политическим последствиям? [Полохало, 
1998]. Отмечается необходимость уточнения элитистских подхо-
дов применительно к постсоветским трансформациям, где не было 
удачных элитных «пактов» на пути к демократии [Елизаров, 1999]. 
Об этом же говорили участники круглого стола, состоявшегося в 
1999 г. [Демократические переходы…, 1999]. 

А.Ю. Мельвиль и его последователи в новаторских работах 
констатировали необходимость отказа от транзитологической па-
радигмы и обосновали продуктивность применения в качестве ме-
тодологической основы «воронки причинности» [Мельвиль, 1998, 
с. 6; Мелешкина, 2002; Мельвиль, 2002]. 

Разработка модели «воронки причинности», учитывающей 
значимость как структурных, так и процедурных факторов, про-
должилась в работе над «Политическим атласом современности», 
в котором была предпринята попытка не только обозначить пере-
менные для универсального сравнения государств, но и как можно 
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более точно операционализировать каждую из них [Политический 
атлас современности, 2007]. 

Такая задача в качестве более частного случая встала и пе-
ред исследователями политических процессов на постсоветском 
пространстве. 

Более поздние исследования влияния структурных и процедур-
ных факторов на результаты режимных изменений в посткоммуни-
стических странах, проведенные под руководством А.Ю. Мельвиля, 
показали, что «структуры» не имеют сколько-нибудь определяющего 
влияния. Постсоветские страны с высоким стартовым структурным 
потенциалом – Россия, Украина, Белоруссия, Казахстан [Мельвиль, 
2010] (уровень ВВП на душу населения, уровень развития человече-
ского потенциала и др.) – теоретически обладали сходными шансами 
на демократический транзит – однако развиваются по различным 
траекториям. 

Продуктивные результаты для формирования объяснитель-
ных моделей трансформации с высоким прогностическим потен-
циалом дала методика индексного анализа, в частности, наложение 
значений институциональных основ демократии и индекса госу-
дарственности, а также наложение значений индекса институцио-
нальных основ демократии и индекса институционализации ин-
ститута президентства государств постсоветского пространства 
[Борисов, 2011]. 

В.Я. Гельман предложил рассматривать доминирующие ти-
пы институтов (формальные и неформальные) в качестве основы 
различий между «переходами к демократии» (предполагающими 
установление rule of law) и постсоветскими случаями [Гельман, 
2001 а, с. 19–20], и соответственно пересмотреть типологию поли-
тических режимов [Гельман, 2001 b]. В этом случае вновь возни-
кает вопрос о возможностях операционализации критериев такой 
типологии, поскольку преобладание формальных или неформаль-
ных институтов в том или ином режиме можно оценить только 
весьма условно, тем более что формальные и неформальные прак-
тики могут быть сосредоточены и в одних и тех же институтах. 

Одним из первых В.Я. Гельман предлагает в качестве мето-
дологической основы изучения политических процессов на пост-
советском пространстве неоинституционализм в его исторической 
и социологической версии, критикуя попытки как применения 
нормативного подхода, так и рассмотрения российского и других 
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постсоветских случаев в качестве неповторимых, уникальных и не 
поддающихся сравнительному анализу [Гельман, 2001 b]. 

При этом традиционное методологическое разграничение ин-
ститутов на формальные и неформальные, принятое неоинститу-
ционалистами, нуждается в существенном уточнении. По мнению 
В.Я. Гельмана, оно должно быть дополнено понятием «подрывной 
институт», который не только не противоречит формальным, но и 
основан на них. Формальные и неформальные институты ни факти-
чески, ни аналитически не отделены друг от друга и находятся в 
сложном взаимном переплетении, в состоянии симбиоза в рамках 
одних и тех же институтов [Гельман, 2001 а, с. 9]. 

В.Я. Гельман предлагает объяснительную модель динамики 
постсоветских режимов на основе теории элит. Формирование по-
литических режимов связывается со структурой внутриэлитных 
взаимодействий в позднесоветский период [Гельман, 2007, с. 85]. 

Подобные мысли высказывает и П.В. Панов, подчеркивая, что 
эффективность институциональных трансформаций зависит прежде 
всего от конгруэнтности формальных и неформальных институтов и 
траектории их развития после осуществления импорта [Панов, 2002]. 
Сходные тезисы о преимуществе неоинституционального подхода в 
сочетании с транзитологией аргументирует и С.М. Елисеев [Елисеев, 
2002]. М.В. Ильин справедливо обратил внимание на небольшой 
эвристический потенциал универсальных сравнений, подчеркнув 
при этом: «Совершенно нормально, что инструменты, разработан-
ные для анализа демократического транзита, скажем, в Бразилии и 
Чили, будут неэффективными при исследовании трансформаций в 
Закавказье» [Новые демократии, 2004]. 

Значительная часть литературы, посвященной постсовет-
ским трансформациям, вслед за классическими западными рабо-
тами рассматривает вопрос о влиянии институционального дизай-
на (прежде всего формы правления и избирательной системы) на 
формирование и стабильность политических режимов [Зазнаев, 
2007; 2009; 2012; Кувалдин, 1998]. Внимательный анализ институ-
циональных трансформаций и экспериментов в области политиче-
ской инженерии показывает, что «политическая воля» акторов 
имеет большее значение, чем институты, а постсоветские институ-
ты теоретически предоставляют возможность для формирования 
любого политического режима: демократического, персоналист-
ского или режима с доминирующей партией, как правомерно от-
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мечает О.Г. Харитонова [Харитонова, 2014 а]. С ней соглашается и 
А.Н. Медушевский, подчеркивая, что тема формы правления «час-
то становится разновидностью политической “игры”, результаты 
которой не воспринимаются серьезно, а сами участники рассмат-
ривают предлагаемые поправки скорее как политический инстру-
мент, от которого в дальнейшем можно отказаться» [Медушев-
ский, 2018, с. 64]. 

К идентичному выводу приходит и Н.А. Борисов, указывая, 
что акторы, участвовавшие в разработке и принятии конституци-
онных поправок, не рассматривали взятые на себя обязательства 
как безусловные и на практике готовы были отказаться от них в 
любое время [Борисов, 2018, с. 193]. 

Тезис об определяющем влиянии институциональных фак-
торов (в частности, формы правления) на стабильность постсовет-
ских политических режимов не подтверждается на эмпирическом 
материале. Большинство авторов, работающих на основе неоин-
ституционализма, полагают, что выбор в пользу президенциализма 
препятствует консолидации демократии. Однако выбор институ-
циональных рамок скорее является не причиной авторитаризма, а 
его продуктом [Easter, 1997, р. 210]. Н.А. Борисов приходит к выво-
ду о том, что это означает возможность достижения стабилизации 
фактически при любых институциональных рамках. Единственным 
значимым фактором оказывается степень институционализации 
института президентства, которая и определяет устойчивость либо 
неустойчивость конкретного политического режима [Борисов, 
2018, с. 453–454]. 

Другую трактовку факторов трансформации предлагают ис-
следователи, полагающие, что ее определяют исключительно 
структурные факторы, формировавшиеся на протяжении веков и 
воспроизводящиеся в любую эпоху. 

Ю.С. Пивоваров предлагает оригинальную концепцию «Рус-
ской Системы», восходящую к известной модели Р. Пайпса, под-
черкивая ее самовоспроизводящийся характер несмотря на смену 
политических режимов и исторических эпох [Пивоваров, 2006, 
с. 15]. Это попытка обосновать ключевую роль структурных фак-
торов постсоветских трансформаций, которая ведет к признанию 
невозможности качественных изменений политического режима. 

Публикации последнего десятилетия все больше акцентируют 
внимание на роли процедурных факторов в процессе постсоветских 
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трансформаций, что подтверждается результатами эмпирических 
исследований: «Ни внешние факторы, ни собственные силовые ве-
домства не навязывали [посткоммунистическим] государствам от-
кровенно авторитарные модели развития... Напротив, субъективные, 
актор-ориентированные факторы оказались критически важными 
для исхода политических преобразований», – подчеркивают 
Б.И. Макаренко и А.Ю. Мельвиль [Макаренко, Мельвиль, 2014]. 

Переосмысливается и роль структурных факторов: напри-
мер, В.Я. Гельман подчеркивает, что «наследие прошлого» – не 
столько объективные структурные предпосылки, сколько социаль-
но сконструированный феномен, благодаря которому прежние ин-
ституты и практики становятся своего рода опорами для институ-
ционального строительства и выработки политических курсов как 
для правящих групп, так и для общества [Гельман, 2016, с. 95]. 

На рис. 7 представлены варианты объяснительных моделей 
процесса постсоветских политических трансформаций. 
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Объяснительные модели процесса  
постсоветских политических трансформаций 

 
 

Результаты постсоветских политических трансформаций: 
проблемы «гибридности» и стабильности 

 
Одно из перспективных исследовательских направлений, 

формирующееся в российской политической науке в последнее 
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десятилетие, связано с определением и классификацией политиче-
ских режимов, возникающих в результате постсоветских полити-
ческих трансформаций. Если раньше эти режимы в большинстве 
случаев определялись как «гибридные» и «переходные», в силу 
чего подчеркивался их временный, промежуточный характер, то 
теперь мейнстримом стала тенденция характеризовать их как ус-
тойчивые и воспроизводящиеся даже после смены лидеров. С этой 
проблемой тесно связана и проблема трактовок переворотов (или 
так называемых революций) в государствах постсоветского про-
странства. 

Автором одного из первых исследований, в котором постсо-
ветский режим (в частности, российский) характеризуется как 
гибридный, была Л.Ф. Шевцова. Она отмечала, что в «режиме-
гибриде», который сформировался после 1993 г., можно обнару-
жить демократизм, авторитаризм, популизм, олигархические мето-
ды. Вместе с тем основной особенностью такого режима является 
доминирование неформальных связей и «теневых» политических 
институтов, на которых построена система сдержек [Шевцова, 
1996]. В то же время автор полагает, что отсутствие традиционно-
го набора предпосылок демократизма в России уравновешивается 
рядом факторов, которые препятствуют установлению авторитар-
ного режима, а тем более диктатуры. 

Еще в 2004 г. участники круглого стола обратили внимание 
на то, что при анализе процессов в постсоветских государствах мы 
сталкиваемся с феноменом эволюции недемократических режимов 
одного типа (вероятно, разных подтипов) и трансформации их в не-
демократические же режимы иных разновидностей. А.Ю. Мельвиль 
отмечал, что это ставит перед научным сообществом задачу разра-
ботать концептуальную рамку разворачивающихся режимных из-
менений, предложить детализированную и дифференцированную 
типологию современных политических режимов [Новые демокра-
тии, 2004]. 

А. Фисун полагает, что адаптированное к современности ве-
беровское понятие «патримониализм» обладает гораздо большим 
эвристическим потенциалом при объяснении ключевых особенно-
стей политического развития и режимной динамики постсоветских 
государств, чем концепции «волн демократизации», модерниза-
ции, транзитов [Фисун, 2010, с. 172]. 
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Н.С. Розов, соглашаясь с определением большинства пост-
советских режимов как неопатримониальных, подчеркивает, что 
специфика постсоветских стран состоит в наследии коммунисти-
ческих режимов советского типа, а главным условием удержания 
власти выступают сохранение сплоченности элит и поддержание 
лояльности силовых структур. При этом такие режимы следует рас-
сматривать не как переходные, а как весьма устойчивые. Только 
глубокий социально-политический кризис режима может откры-
вать «окно возможностей» для его демократизации [Розов, 2016]. 

Д.В. Ефременко и его коллеги рассматривают концепцию 
неопатримониализма в контексте проблемы «структуры и агента» 
[Ефременко, Долгов, Евсеева, 2017]. 

Еще один концепт, воспринятый российскими исследовате-
лями для описания постсоветских политических режимов, – кон-
цепт электорального (состязательного) авторитаризма. Вслед 
за С. Левицким и Л. Вэем [Levitsky, Way, 2006] В.Я. Гельман 
предлагает отличать его от классического авторитаризма по кри-
терию проведения регулярных относительно конкурентных выбо-
ров, при которых существуют «неоправданно высокие барьеры для 
вхождения в этот процесс, заведомо неравный доступ его участни-
ков к ресурсам, систематическое использование государственного 
аппарата в целях максимизации голосов, поданных за проправи-
тельственные партии и кандидатов, а также злоупотребления на 
всех стадиях выборов» [Гельман, 2012 b, с. 66]. В качестве важ-
нейших институциональных механизмов, поддерживающих такой 
режим, автор выделяет суперпрезиденциализм, субнациональный 
авторитаризм и доминирующую партию [Гельман, 2012 b, с. 73]. 
Вместе с тем эта концепция с трудом подвергается строгой опера-
ционализации. Остается неясным, почему запрос на демократиза-
цию будет расти, по каким причинам режим сохранит низкую сте-
пень репрессивности и что произойдет в случае изменения этих 
условий. 

Полемизируя с В.Я. Гельманом, Л.В. Поляков отмечает, что 
российский случай не просто не является критическим для кон-
цепции электорального авторитаризма, но и вообще представляет 
особую сложность с точки зрения концептуализации в рамках ди-
хотомии «демократия – авторитаризм», что ведет к признанию 
уникальности российского случая [Поляков, 2015, с. 18]. Однако в 
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этой ситуации остается неясным, как концептуализировать рос-
сийский случай и встраивать его в исследовательский контекст. 

С.Н. Шкель ставит проблему факторов устойчивости и раз-
новидностей авторитаризма в постсоветских государствах Цен-
тральной Азии, которая исследуется, в частности, через понятие 
институционализации [Шкель, 2013; 2014 b; 2015; 2016]. 

Р. Саква, критикуя концепцию гибридных режимов, предлагает 
характеризовать российскую политику как борьбу между формаль-
ным конституционным порядком и миром фракционно-групповой 
борьбы и параконституционных политических практик и обозначать 
ее термином «дуалистичное (dual) государство» [Саква, 2010]. 

А.В. Гилев предлагает определять устойчивость различных 
типов режимов на постсоветском пространстве через понятия кон-
ституционного баланса и монолитности [Гилев, 2010 а]. Автор вы-
деляет три модели политического развития на постсоветском про-
странстве: суперпрезиденциализм, смешанный баланс и режим 
зависимого от парламента правительства. 

А.Ю. Мельвиль и его соавторы обращают внимание на 
взаимосвязь уровня государственной состоятельности и уровень 
демократии, в том числе на постсоветском пространстве [Мель-
виль, 2013; Мельвиль, Стукал, Миронюк, 2013]. Модель «Царя го-
ры», предлагаемая авторами, направлена на объяснение того, по-
чему среди посткоммунистических стран нет автократий с 
высокой государственной состоятельностью и с качественными 
институтами. В модели «Царя горы» у монополиста политической 
и экономической ренты нет мотивов для улучшения качества ин-
ститутов и политической конкуренции, поскольку отказ от ста-
бильности создает реальную угрозу утраты экономической ренты 
[Мельвиль, Стукал, Миронюк, 2013]. 

Ю.А. Нисневич и А.В. Рябов обращают внимание на то, что 
ключевыми факторами формирования авторитаризма как резуль-
тата постсоветских трансформаций стала незаинтересованность 
победителей в дальнейших преобразованиях и изоляция новых 
элит от общества [Нисневич, Рябов, 2017]. 

Заслуживает внимание вывод авторов о том, что, несмотря 
на постоянное изменение формальных институтов, постсоветские 
авторитарные режимы следует рассматривать не как нестабиль-
ные, а как весьма устойчивые. Изменения формы правления, изби-
рательной и партийной систем, поправки в конституции могут 
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проводиться непрерывно, однако это не несет угрозы стабильности 
режима. Это полностью совпадает с выводами о том, что изменения 
институтов в условиях постсоветских режимов носят ситуативный 
характер и в большинстве случаев направлены на сохранение ста-
тус-кво и сохранение политической стабильности [Борисов, 2018]. 

Эволюция постсоветского авторитаризма связывается с  
демонтажом всей системы власти-собственности и патрон-
клиентских отношений [Нисневич, Рябов, 2017, с. 95]. 

Ю.А. Нисневич делает вывод о том, что в постсоветской 
России в качестве правящего сформировался авторитарный режим 
корпоративного типа и произошел коррупционный захват государ-
ства правящими номенклатурно-олигархическими кланами [Нис-
невич, 2013]. 

Заслуживает внимания концепт «недостойное правление» 
(англ. bad governance, более точным переводом которого было бы 
воспринимаемое в качестве оценочного «плохое правление»), ко-
торый В.Я. Гельман применяет к анализу политического развития 
постсоветских государств. Он отмечает, что низкое качество ин-
ститутов является не причиной, а следствием регулирования и от-
сутствия верховенства права. Среди причин «недостойного прав-
ления» выделяется «наследие прошлого», узость каналов 
обновления элит и воспроизводство правящих групп, слабое меж-
дународное влияние со стороны Запада [Гельман, 2016, с. 105]. 

В основании постсоветского «недостойного правления» ле-
жит извлечение ренты политическими и экономическими игроками, 
связанными с правящими группами. Вокруг этого «ядра» создается 
«оболочка» таких формальных институтов, как официальные кон-
ституции или электоральные системы [Гельман, 2019, с. 90]. Вместе 
с тем в ситуации «недостойного правления» следует поставить во-
прос о стабильности и управляемости государства, показатели кото-
рых могут быть весьма высокими. Напротив, отсутствие выделен-
ных характеристик режима в постсоветских государствах часто 
ведет к потере управляемости и дезорганизации власти. В связи с 
этим возникает вопрос, не является ли такое «недостойное правле-
ние» единственной формой относительно эффективной организации 
государственного управления на постсоветском пространстве. 

Н.С. Розов полагает, что гибридные режимы могут демонст-
рировать разнообразную динамику, включающую маятниковые 
движения между полюсами демократии и авторитаризма, кризисы, 
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глубокие потрясения вплоть до революций, свержения власти и 
государственного распада, а также трансформации, укрепляющие 
или, напротив, снижающие их устойчивость. При определенных 
условиях гибридные режимы могут трансформироваться в неото-
талитаризм [Розов, 2018]. 

Анализируя итоги развития постсоветских государств за 
двадцать семь лет, Б.И. Макаренко высказывает интересную 
мысль о том, что постсоветские государства возвращаются в циви-
лизационную нишу своих регионов – периферии Европы или на-
следников восточных империй, чем объясняется ретрадиционали-
зация [Макаренко, 2019, с. 109–110]. 

Таким образом, большинство российских авторов соглаша-
ются с тем, что режимы, сформировавшиеся в результате транс-
формации на постсоветском пространстве, с одной стороны, нель-
зя отнести к демократическим, с другой – нецелесообразно просто 
зафиксировать их «гибридность» (рис. 8). Для определения новых 
политических режимов предложены концепты неопатримониализ-
ма, нового авторитаризма, электорального авторитаризма, недо- 
стойного правления. Произошло и смещение предмета изучения: 
от поисков ответа на вопрос, почему итогом трансформаций не ста-
ла консолидированная демократия, через концепт «гибридности» 
намечен переход к анализу факторов формирования, причин устой-
чивости и разновидностей новых недемократических режимов. 

 

 
 

Рис. 8 
Концептуализация исходов постсоветских трансформаций 
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Осмысление практик передачи власти  
на постсоветском пространстве: «переворот»,  

«преемничество», «цветные революции» 
 
Отдельно стоит остановиться на осмыслении процессов пе-

редачи власти на постсоветском пространстве. Здесь интересна 
постановка вопросов о том, насколько и почему сложившиеся 
практики передачи власти могут быть устойчивыми. 

В начале 2000-х годов применительно к постсоветскому про-
странству стали развиваться концепции «цветных революций», а 
немного позднее – концепт преемничества. Все это свидетельство-
вало о том, что специфика передачи власти требовала от исследо-
вателей обратиться к ее концептуализации в сравнительной пер-
спективе. Существенным здесь является трактовка термина 
«цветные революции» и определение факторов таких революций, а 
также проблема концептуализации преемничества. 

А.В. Манойло полагает, что главный признак цветной рево-
люции – это внешнее искусственное воздействие на политическую 
ситуацию в стране. По его определению, цветные революции – это 
«технологии осуществления государственных переворотов и 
внешнего управления политической ситуацией в стране в условиях 
искусственно созданной [курсив мой. – Н. Б.] политической неста-
бильности, в которых давление на власть осуществляется в форме 
политического шантажа с использованием в качестве инструмента 
шантажа молодежного протестного движения» [Манойло, 2015; 
Карпович, Манойло, 2015]. Его подход имеет явное морально-
этическое измерение: он указывает, что цветные революции «не 
могут быть реализацией объективных надежд и стремлений боль-
шинства населения», «это инструменты взлома демократических 
режимов переходного типа, скопированных с англосаксонских об-
разцов незападными странами» [Манойло, 2015]. С ним не согла-
шаются большинство других исследователей, которые не вводят 
внешнее воздействие в определение цветных революций. 

А.В. Гилев справедливо предлагает трактовку «цветных ре-
волюций» как процесс смены правящей группы при широкой мас-
совой мобилизации, причиной которой стал протест против офи-
циальных итогов выборов в органы государственной власти 
[Гилев, 2010 b, с. 107]. Автор приходит к выводу о том, что «цвет-
ные революции» не привели к смене политических режимов, а 
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развилкой их возможных исходов является соотношение потен-
циалов правящей элиты и оппозиции. Капитуляция старой элиты 
вследствие недостатка ресурсов влечет за собой либо оформление 
неформального картельного соглашения, либо доминирование од-
ной группы [Гилев, 2010 b, с. 119]. 

По мнению К.М. Труевцева, цветные революции произошли в 
тех странах, где системные проблемы усилились в ходе политиче-
ского транзита, при этом внешний фактор лишь стимулировал внут-
ренние процессы, но не был определяющим [Труевцев, 2005, с. 9]. 

Интересные практики анализа «цветных революций» на ос-
нове концепции стратегий сетей повседневности (voice – loyalty – 
exit) А. Хиршмана предложили А.С. Кузьмин и М.А. Зорин [Зо-
рин, Кузьмин, 2006]. 

О.Г. Харитонова предлагает трактовать цветные революции 
(без кавычек) как постэлекторальные широкие движения оппози-
ции, направленные на восстановление провозглашенных режимом 
институциональных основ демократии, нарушенных в ходе выборов 
[Харитонова, 2014 b]. Как правило, они направлены исключительно 
на смену политических элит, а не на смену политических режимов. 

«Цветные революции» на постсоветском пространстве,  
по мнению А. Фисуна, являются процессом распада модели консо-
лидации неопатримониального режима на основе политико- 
экономической гегемонии главы государства и выстраиваемого 
вокруг него клиентарно-патронажной сети эксплуатации публич-
ных ресурсов [Харитонова, 2014 b, с. 181]. Совершенно справед-
ливым представляется тезис автора о том, что подобные «револю-
ции» приводят не к смене политических режимов, а являются 
лишь элементом внутрирежимной динамики (цикличности).  
С этим согласен и ряд зарубежных исследователей [Czachor, 2015, 
р. 261–262; Hale, 2005]. 

Д.М. Фельдман ставит вопрос о том, в состоянии ли правя-
щая элита найти ответ на действия своих противников, реализую-
щих сценарий «цветных» революций? Единственным ответом в 
этом случае становится поиск внешнего игрока, «донора» [Фельд-
ман, 2005, с. 94–95]. Здесь внешнее воздействие отмечается не 
столько со стороны оппозиции, сколько со стороны правящей эли-
ты. Именно поэтому такие «революции» не приводят к прорывам в 
социально-экономическом и политическом развитии государств. 
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Представляется, что термин «цветные революции» в последнее 
время подвергся в российской политической науке серьезному пере-
осмыслению. Возобладало мнение о том, что термин «революция» 
может применяться к ним только в переносном смысле, означая лишь 
смену элит, а не политического режима в целом. Вероятно, следовало 
бы отказаться и от самого термина, который имеет значительную 
ценностную нагрузку и не соответствует трактовке революции. 

При рассмотрении случаев передачи власти политическим 
«преемникам» на постсоветском пространстве российская полити-
ческая наука обратилась к концептуализации этих практик, ис-
пользуя латиноамериканский опыт. В частности, значительный 
вклад в концептуализацию преемничества и его анализ на мате-
риале постсоветских государств в сравнительной перспективе вне-
сла пермская школа политических исследований. 

Под преемничеством представители этой школы предлагают 
понимать такую модель воспроизводства власти, при которой 
субъектом принятия решения о том, кто будет следующим лиде-
ром, является власть, но не общество, при этом решение внутри 
власти (правящей элиты) касательно кандидатуры «следующего» 
лидера принимается при относительном согласии [Борисова, Су-
лимов, 2012, с. 110]. 

Выделяются основные переменные для анализа преемниче-
ства: субъект принятия решения; бассейн рекрутирования канди-
датов в преемники; характер элитного поля; сегментация элит и 
оппозиция. Важнейший тезис заключается в том, что ключевым 
препятствием для реализации варианта «преемник» оказывается 
публично-политическая сегментация элит – она принципиально 
меняет политическое пространство, в котором действует полити-
ческий лидер [Панов, Сулимов, 2011; Панов, Сулимов, 2014]. 

В целом можно прийти к выводу о том, что власть инкум-
бентов на постсоветском пространстве чрезвычайно устойчива и 
может оспариваться только в результате переворотов, а институт 
выборов при передаче президентской власти играет незначитель-
ную роль [Борисов, 2018]. 

Вместе с тем проблематика переворотов и преемничества на 
постсоветском пространстве нуждается в дальнейшей разработке с 
учетом накопления эмпирического материала и концептуализации 
всех имеющихся случаев. 
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Некоторые итоги и перспективы 
 
В целом можно утверждать, что за прошедшие тридцать лет 

российской политической наукой достигнуты определенные успе-
хи в понимании политических процессов, происходящих на пост-
советском пространстве, и накоплен значительный потенциал для 
обеспечения политических прогнозов. 

Это стало возможным прежде всего на основе использования 
и переосмысления основных постулатов, выработанных западной 
политической наукой теории трансформации политических режи-
мов и неоинституциональной методологии на материале постсо-
ветских государств. Для получения новых научных результатов 
исследователям пришлось отказаться, с одной стороны, от харак-
теристики постсоветских случаев в качестве уникальных, с другой – 
признать, что применение транзитологической парадигмы к изу-
чению постсоветских трансформаций дает крайне ограниченные и 
далеко не всегда адекватные результаты. В процессе анализа были 
поставлены под сомнения почти все ключевые допущения транзи-
тологии: о «пакте» как наиболее перспективном сценарии транс-
формации, о необходимости «двукратной смены власти», о ключе-
вом значении периодических выборов для демократизации, о 
линейном пути к демократии и др. 

Основные достижения постсоветских политических иссле-
дований, на наш взгляд, заключаются в следующем. 

Фиксируется нелинейность (или цикличность) политических 
процессов на постсоветском пространстве, в отличие от первона-
чальных тезисов о «демократизации» и переходе к демократии в 
качестве единственного магистрального (и «правильного») пути. 
Демократизация в исследовательском сообществе больше не вос-
принимается как основной тренд, а демократия – как обязательный 
конечный результат трансформации. С этим связан рост интереса к 
более глубокому изучению и классификации недемократических 
режимов на постсоветском пространстве, а самое главное – кон-
статация того, что эти режимы являются не переходными, а вполне 
устойчивыми. Причины и факторы стабильности таких режимов 
нуждаются в осмыслении. В то же время наблюдается консенсус 
по поводу вопроса о том, что установление подобных режимов не 
означает окончательного «закрытия» окна возможностей для де-
мократизации. 
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Объяснения постсоветских политических трансформаций че-
рез культуру, менталитет, «заданный путь», «колею», уходят на пе-
риферию политических исследований, уступая место анализу про-
цедурных факторов, в том числе действий политических лидеров.  
В то же время произошло переосмысление роли институциональных 
трансформаций формальных институтов: выбор формы правления 
понимается теперь не как определяющий фактор трансформации, а 
скорее как продукт уже сложившихся элитных взаимоотношений, 
изменения которого носят ситуативный и «прикладной» характер. 
Использование методологии неоинституционализма в постсоветских 
исследованиях помогло, в частности, получить выводы о том, что 
институциональные изменения, инициированные правящими эли-
тами, носили ситуативный характер и не являлись основными фак-
торами трансформационных процессов. 

В качестве основного фактора формирования и равновесия 
(«эквилибриума») новых политических режимов указывается не-
заинтересованность политических элит в проведении реформ, на-
рушающих их каналы доступа к ренте. 

В дискуссии о роли структурных и процедурных факторов в 
процессе трансформации российские исследователи ушли от одно-
значных трактовок. На смену им пришло более сложное понима-
ние проблемы: структурные факторы могут оказывать существен-
ное влияние на современный политический процесс, но не в 
качестве раз и навсегда заданной «колеи» или «культуры», а в ка-
честве некоторых ограничений, в рамках которых действуют по-
литические акторы: это может быть, например, как количествен-
ное измерение степени государственности, так и субъективное 
представление политических акторов о значимости тех или иных 
структурных факторов. Справедливо и то, что такие факторы со 
временем могут меняться, в силу чего особенно важно их количе-
ственное измерение. 

Если говорить об основных общих трендах развития полито-
логического знания о постсоветском пространстве, то необходимо 
отметить следующее (в таблице эти тренды систематизированы с 
учетом контекста западных исследований, проанализированного 
А.Ю. Мельвилем). 
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Таблица 
Тренды и перспективы исследовательских установок  

и практик в постсоветских исследованиях  
в российской политической науке  

в контексте западных исследовательских трендов 
 

Исследовательские 
установки и практики 

1990-х – начала 
2000-х гг. в  
российской  

политической науке 

Динамика  
исследовательских 
установок и практик 
в 2010–2020-е гг. в 

российской  
политической науке 

Основные тренды 
постсоветских 
 исследований  
в англоязычной  
литературе  

[Мельвиль, 2020, 
Мельвиль, 2021] 

Перспективы  
исследований 

1 2 3 4 
Четкое разграничение 
структурных и проце-
дурных факторов при 
анализе постсовет-
ских трансформаций, 
исследовательская 
дихотомия в объясне-
нии результатов 
трансформации  

Гибкое понимание 
дилеммы «структура / 
агент»: «структура» 
может являться про-
дуктом социального 
конструирования 

Новая трактовка  
дилеммы «структура / 
агент»: расширитель-
ное понимание струк-
турных элементов и 
факторов, отсутствие 
однозначных выводов 
о соотношении фак-
торов 

Продолжение  
сравнительных  
исследований на 
новом материале с 
целью выявления 
соотношения  
факторов 

«Плотные описания», 
анализ конкретных 
случаев, исследова-
ния с использованием 
качественных и опи-
сательных методов; 
констатация уникаль-
ности российской 
(«постсоветской») 
политической модели

Возможность и необ-
ходимость сравни-
тельного анализа 
случаев, теоретиче-
ские обобщения эмпи-
рического материала, 
концептуализация, 
исследования с по-
строением моделей с 
использованием ко-
личественных мето-
дов, в том числе  
индексного анализа 

Построение матема-
тических моделей на 
основе математиче-
ских методов 

Дальнейшая  
концептуализация  
на основе сочетания 
количественных и 
качественных  
методов 

Исследования причин 
и неудач перехода к 
демократии, «откло-
няющихся» путей 
развития  

Исследования про-
блем государственной 
состоятельности и 
факторов стабильно-
сти постсоветских 
политических режи-
мов вне их морально-
ценностной оценки 

Вывод о том, что 
высокие уровни госу-
дарственной состоя-
тельности не являют-
ся обязательным 
условием устойчиво-
сти авторитарных 
режимов 

Изучение процессов 
взаимосвязи государ-
ственной состоятель-
ности и стабильности 
политических режи-
мов, качества госу-
дарственного управ-
ления 

Исследования «гиб-
ридных» и «промежу-
точных» режимов как 
основного результата 
постсоветских транс-
формаций 

Концептуализация 
многообразия постсо-
ветских авторитарных 
политических режи-
мов, разработка но-
вых типологий поли-
тических режимов 

Исследования стаби-
лизации и легитима-
ции постсоветского 
авторитаризма 

Разработка новых 
типологий политиче-
ских режимов на 
материале постсовет-
ских государств в 
мировом контексте 
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Продолжение таблицы 
1 2 3 4 

Сравнительные ис-
следования постсо-
ветских государств 
между собой или 
сравнения с государ-
ствами Восточной 
Европы  

Сравнительные ис-
следования с допол-
нением в качестве 
случаев незападных 
внерегиональных 
государств  

Накопление и углуб-
ление политического 
знания, проверка и 
уточнение гипотез и 
теоретических конст-
рукций 

Вписывание постсо-
ветских случаев в 
мировой контекст, 
привлечение более 
широкого эмпириче-
ского материала  

«Советское наследие» 
как пережиток про-
шлого, влияние кото-
рого со временем 
ослабевает  

«Советское наследие» 
как основной фактор 
институционального и 
внеинституционально-
го развития постсовет-
ских государств и 
обществ, его роль в 
политической культуре 
и идентичности  

Изучение «патронаж-
ности» и «неформаль-
ности», анализ linkage 
and leverage как факто-
ров политического 
развития постсовет-
ских государств и 
дивергенции полити-
ческих режимов  

Выявление специфи-
ки «советского насле-
дия» в постсоветских 
государствах в срав-
нительной перспекти-
ве всех постсоциали-
стических случаев 
трансформации 

 
От признания уникальности российской (или «постсовет-

ской») политической модели большинство исследователей пришло 
к возможности и необходимости сравнительного анализа: «Конст-
руирование какой-то особой чисто российской модели демократии 
вряд ли возможно и целесообразно», – замечает В.В. Петухов [Пе-
тухов, 2017]. 

От описательных и историко-философских исследований 
российская политическая наука перешла к исследованиям с по-
строением моделей с использованием количественных методов, а 
также индексного анализа, что находится в общем русле развития 
мировой политической науки (cм., например: [Токарев, 2017;  
Ахременко, Горельский, Мельвиль, 2019; Иванов, Исаев, 2019]).  
От макротеорий, претендующих на объяснение всей совокупности 
общественных процессов и явлений, российские авторы все более 
активно переходят к формированию теорий среднего уровня. 

Фокус внимания ученых сместился с изучения причин и не-
удач перехода к демократии на исследования проблем государст-
венной состоятельности и факторов стабильности постсоветских 
политических режимов вне их морально-ценностной оценки, а 
также проблем качества государственного управления в контексте 
политической стабильности. Оценочные суждения и рассуждения 
о том, почему демократия «не получилась», хотя почему-то 
«должна была» возникнуть, сменяются попыткой объективного 
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анализа политических институтов и прогнозирования политиче-
ских процессов. 

В сравнительные исследования постсоветстких и восточно-
европейских государств со временем все чаще стали включать 
другие государства, прежде всего незападные (Китай, Монголия, 
Иран, Турция, Мексика, Бразилия). Именно они воспринимаются 
теперь в качестве «референтных моделей» для большинства случа-
ев постсоветских трансформаций. 

Возрастает исследовательское внимание к «советскому на-
следию» в институциональном и внеинституциональном аспектах. 
«Советское» изучается как фактор формирования и постсоветских 
политических институтов, и постсоветской политической иден-
тичности, символической памяти и политической культуры. 

Наконец, растет число исследований, которые носят обоб-
щающий и теоретический характер. Доля теоретических статей в 
общем числе публикаций возросла в два раза, хотя по-прежнему 
остается невысокой (13,5%). Намечается рост интереса к неевро-
пейским государствам постсоветского пространства, хотя в этом 
отношении по-прежнему сохраняется неравномерность в исследо-
вательском интересе. 

Перспективным направлением представляется продолжение 
сравнительного анализа политических процессов в постсоветских 
государствах на основе соотношения уровня государственности и 
государственной состоятельности в динамике и уровня институ-
ционализации политических институтов и институциональных ос-
нов демократии, а также встраивание изучения постсоветских слу-
чаев в общий контекст постсоциалистических трансформаций, что 
уже успешно делают многие российские авторы. Тем самым рас-
ширяется исследовательский контекст и снимается исследователь-
ский «провинциализм». 

Постсоветские исследования, отказавшись от изучения ва-
риаций «демократий с прилагательными», могут привести к разра-
ботке новых типологий политических режимов на материале пост-
советских государств в мировом контексте. 

Представляется, что задачу, вынесенную в эпиграф этой ста-
тьи, можно считать если не полностью решенной, то по крайней 
мере успешно решаемой с учетом тех исследовательских трендов, 
по которым развиваются постсоветские исследования в России. 
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Все это дает основания для вывода о том, что исследования 
российскими авторами политических институтов и процессов на 
постсоветском пространстве внесли вклад в теоретическое разви-
тие политической науки, включив постсоветский материал в об-
щий контекст сравнительного анализа современных политических 
трансформаций, учитывая их сложный, нелинейный и многомер-
ный характер, а прогнозы, сделанные относительно развития по-
литических процессов в постсоветских государствах, оказываются 
вполне достоверными. 
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